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Recenzja

Niniejsza recenzja sporzadzona jest na podstawie przepisu art. 221 ust. 8 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: p.s.w.n.) w postepo-
waniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczetego na wniosek dr Mar-

ka Porzezynskiego (dalej: Habilitant). Wniosek z zalgcznikami doreczono mi 16.9.2025 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze celem recenzji, zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 221 ust. 8 p.s.w.n., jest ocena czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajacej sie
o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1
pkt 2 p.sw.n. Zgloszone przez Habilitanta osiagniecia zawieraja monografie naukowa, co
oznacza koniecznos¢ jej oceny pod wzgledem tego, czy a) stanowi znaczny wktad w rozwoj
okreslonej dyscypliny oraz b) czy zostala wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opu-
blikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Pozostale osiagnie-

cia podlegaja ocenie pod wzgledem znaczenia dla dyscypliny.

1. Monografia

Zgloszona w trybie w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.s.w.n. monografia to M. Porzezyn-
ski, Cyberbezpieczeristwo dostawcow ustug cyfrowych, Warszawa 2021, ISBN: 978-83-7627-209-
2.



1.1. Ocena merytoryczna

Monografia Cyberbezpieczeristwo dostawcow ustug cyfrowych jest pierwszym komplek-
sowym opracowaniem problematyki, ktéra zagoscita w pelni w krajowym systemie praw-
nym wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpie-
czenstwa implementujacej Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148
z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie sSrodkéw na rzecz wysokiego wspolnego poziomu bezpie-
czenstwa sieci i systemow informatycznych na terytorium Unii. Wybér tematyki przez Ha-
bilitanta nalezy zatem uznac za bardzo trafny pod katem naukowym, a jednoczesnie spo-

tecznie istotny.

Praca sklada sie z wprowadzenia, pieciu rozdzialéw oraz zakonczenia. Redakcja
wprowadzenia nie nalezy do mocnych stron pracy, jest ono zbyt dlugie i nie w pelni
ustrukturyzowane. Wskazuje ono cele pracy oraz stawia hipoteze, ze ,krajowy system cy-
berbezpieczenstwa w obecnej formie nie przyczynia sie do znaczacego podniesienia po-
ziomu cyberbezpieczenstwa w ogélnosci” (s. 22). Postawienie hipotezy takiej tresci oce-
niam pozytywnie, jest ona wystarczajaco precyzyjna i wyrazna, aby determinowad zakres

badan oraz tres¢ relacjonujacego je wywodu.

We wprowadzeniu zostaly takze opisane stosowane w pracy metody, a wiasciwie
metoda formalno-dogmatyczna. Co prawda wskazano takze metode komparatystyczna,
ale jej opis wskazuje, ze chodzi takze o metode formalno-dogmatyczna, a jedynie przed-
miotem badan sg prawa obce. Wskazano takze, ze ,dopuszczono mozliwosé skorzystania z
metodologii majacej znaczenie dla nauk o bezpieczenstwie i nauk technicznych w szcze-
golnosci w postaci metody empiryczne;j”, ale juz brak wskazania, czy metody te zastosowa-
no, a jezeli tak, to jakie. Pozostawia to pewien niedosyt w pracy, ktora stawia przed soba

tak powazne cele.

Rozdzial I ,,Cyberbezpieczenstwo jako przedmiot zainteresowan naukowy i badaw-
czych” stanowi naturalng konsekwencje interdyscyplinarnego charakteru pracy. Skupia

sie on na wyjasnianiu poje¢ oraz wprowadzeniu w problematyke nauki o cyberbezpie-



czenstwie. Rozdzial ten podejmuje probe uporzadkowania nawarstwiajacych sie réznic
w rozumieniu poje¢ wykorzystywanych w pracy i wydaje sie niezbedny dla dalszej lektury.
Rozdzial ten napisany jest zasadniczo dobrze, chociaz zdarzaja sie tam pewne btedy. Przy-
kltadowo, wskazano, ze do popelnienia przestepstwa komputerowego z biegiem czasu
przestal byé potrzebny komputer (s. 34), czego dowodem ma by¢ uzycie urzadzen takich
jak inteligentne telefony. Z takim tokiem rozumowania nie sposéb sie zgodzié¢, albowiem
smartfon ma wszelkie cechy niezbedne do nazwania go komputerem (wykonuje oblicze-
nia, posiada pamieé, mozna go programowad). Zyczliwie przyjmuje, ze chodzi tu o specy-
ficzng dla przedmiotu definicje konstrukcyjng pojecia komputera - chociaz nie widze

praktycznego sensu takiego zabiegu w pracy tworzonej w tak silnie technicznym obszarze.

Rozdzial II ,Wprowadzenie do cyberbezpieczenstwa” zawiera krytyczny rys histo-
ryczno-instytucjonalny rozwoju tej dziedziny regulacji. Konstrukcja rozdziatu jest trafna,
wychodzi on od dzialan najstarszych i o najszerszym zasiegu geograficznym, a koniczy na
dzialaniach najnowszych w kraju. Odpowiedni takze jest poziom szczegétowosci omdwie-
nia - co biorac pod uwage ilo$¢ informacji zawarta w dokumentach rozmaitych organiza-

cji, jest duza zaleta.

Habilitant omawia dzialania ONZ, w tym rezolucje ZO ONZ nr 45/121 (14 grudnia
1990 r.), ktéra dotyczyla przestepstw popetnianych z uzyciem komputeréw i ktadta nacisk
na wprowadzenie do krajowych porzadkéw prawnych odpowiednich norm, ZO ONZ nr
55/63 (2001 r.), ktéra kiadia nacisk na potrzebe wspoétpracy organéw Scigania, ZO ONZ nr
56/121 (2002 r.) dotyczaca eliminacji mozliwosci bezpiecznego schronienia dla sprawcow
naduzy¢ technologii informatycznych, ZO ONZ nr 56/121 (2002 r.) dotyczaca prawa do pry-
watnosci, ZO ONZ nr 58/199 (2004 r.) dotyczaca kultury cyberbezpieczenstwa i ochrony in-
frastruktury krytycznej. Nastepnie przechodzi do dzialann podejmowanych przez NATO,
sprawnie relacjonujac wysitki podejmowane w tym zakresie, zwlaszcza skupiajac sie na la-
tach po roku 2007. Kolejno omawia instytucje i konwencje w ramach systemu Rady Euro-

Py, a nastepnie, obszernie, omawia akty i dzialania organdw Unii Europejskiej. Obszerny



rys dotyczacy instytucji o miedzynarodowym polu dzialania znaczaco wzbogaca prace

i pozwala umiescié szczegdtowe rozwazania w szerokim kontekscie.

W tym samym rozdziale Habilitant omawia dziatania krajowe od rzadowego progra-
mu z lat 2009-2011 do dzialan podejmowanych do publikacji monografii. Habilitant nie
kryje negatywnego stosunku do niektérych inicjatyw podejmowanych przez kolejne rzady.

Przykladowo, wskazuje on w odniesieniu do strategii z 2014 roku, ze

»[wlielokrotne podkreslenie wagi cyberbezpieczeristwa nie pociagato
za soba wskazania konkretnych $rodkéw dla podniesienia jego poziomu.
Ogoélnikowo wskazano na rozwigzania przyczyniajace sie do rozwoju zdolno-
$ci do dzialan defensywnych i ofensywnych, wsréd ktérych wskazano m.in.
na potrzebe prowadzenia dzialan o charakterze prewencyjnym i profilak-
tycznym, wypracowanie i stosowanie wtasciwych procedur komunikacyj-
nych czy rozpoznawanie przestepstw dokonywanych w cyberprzestrzeni
oraz zapobieganie im®". Stopieri og6lnosci wskazanych »rozwigzari« nie spra-

wia wrazenia jakoby wykonanie tych zalozen, miato byé w jakikolwiek spo-

sob weryfikowalne.” (s. 87).

Kolejna strategia omawiana jest podobnym tonem:

»,Kolejnym dokumentem, ktéry nalezy przywotad i omowic jest Strate-
gia Cyberbezpieczeristwa Rzeczpospolitej Polskiej na lata 2017-2022*". Doku-
ment ten nie moze by¢ postrzegany jako przetomowy lub poruszajacy nowe
istotne kwestie w kontekscie wcze$niej omawianych opracowan. Juz jego
twdrcy nie pozostawiaja w tym zakresie ztudzen, podkreslajac na wstepie, ze
strategia ta stanowi kontynuacje dzialan przyjetych w ramach Polityki
Ochrony Cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej z 2013 r.318, przy czym

kontynuacja powinna by¢ rozumiana jako odlozenie tych zadan na kolejny
okres.” (s. 88-89).




Uzasadniong i odwazng krytyke dziatan wtadzy uznaje za pozytywny aspekt rozpra-
wy. Ponadto podrozdziat ten relatywnie wiernie odzwierciedla stan wdrozenia norm doty-

czacych cyberbezpieczenistwa na poszczegolnych etapach.

Rozdzial III ,,Dyrektywa NIS i Ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa”
w sposdb centralny dotyczy pytania postawionego we wstepie, omawia on bowiem dwa
podstawowe akty prawne stanowigce o obowigzkach dostawcéow ustug cyfrowych. Roz-
dzial wprowadza czytelnika zaréwno w spoteczne aspekty stanowiace o celowosci wpro-
wadzenia dyrektywy NIS oraz w prace nad sama dyrektywa, zaréwno koncepcyjne, jak
iw toku procesu legislacyjnego. Szczegélowe omdwienie wywodu zawartego w tym roz-
dziale przekracza format niniejszej recenzji, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze wywdd daje
klarowny i pouktadany obraz przyczyn istnienia okreslonych norm dyrektywy NIS, a takze

implementujacej ja ustawy.

Rozdzial IV ,Dostawcy ustug cyfrowych w krajowym systemie cyberbezpieczen-
stwa” przedstawia szczegétowo u.k.s.c. omawiajac system instytucjonalny oraz szczegéto-
we obowiazki i uprawnienia dostawcow ustug cyfrowych. Habilitant w ramach tego roz-
dzialu proponuje rozwigzanie szeregu watpliwosci interpretacyjnych na gruncie ustawy.
Stusznie zauwaza, ze pomimo zamknietego katalogu podmiotéw k.s.c. nazwy poszczegol-
nych kategorii maja charakter nieostry. Ciekawa propozycja jest takze interpretacja termi-
nu ,najnowszy stan wiedzy”, z ktérej wynika tozsamos$é z terminem ,,stan techniki” w ro-

zumieniu art. 25 ust. 1 p.w.p.

Rozdzial V ,Spelnianie obowiazkéw i wymagan natozonych na dostawcéw ustug cy-
frowych” juz w tytule nawigzuje do zaproponowanego przez Habilitanta podzialu na obo-
wiazki i wymagania wzgledem dostawcow ustug cyfrowych. Rozdzial koncentruje sie wo-
két na identyfikacji tych obowigzkéw oraz zaproponowaniu mechanizméw umozliwiaja-
cych ich spetlnienie. Cennym elementem rozdziatu jest omdwienie norm z rodziny ISO/IEC
27000, ktére pozwala na przypisanie ogélnych norm u.k.s.c. do bardziej szczegétowo okre-

Slonych, ale jeszcze nie skonkretyzowanych, obowiazkéw w zakresie zarzadzania bezpie-



czenstwem informacji. W rozdziale omoéwiono takze wytyczne ENISA, zaréwno w zakresie

tresci poszczegdlnych dokumentéw, jak i ich charakteru.

Zakoniczenie, stosunkowo obszerne, stanowi podsumowanie wnioskdw poszczegol-
nych rozdzialéw oraz ocene omawianych aktéw normatywnych i postulaty de lege ferenda.
Istotnie pozytywnym aspektem pracy jest fakt, Ze proponowane postulaty zostaly juz cze-
$ciowo uwzglednione w dyrektywie NIS2 (rozszerzenie katalogu podmiotéw objetych obo-
wigzkami). Niestety, zakonczenie ujawnia pewien biad warsztatowy polegajacy na nieod-
niesieniu sie wprost do postawionej we wstepie hipotezy. Nie jest to btad krytyczny, ponie-
waz czytelnik moze doszukac sie we wnioskach tych, ktére stanowig wynik badania praw-
dziwosci postawionej hipotezy; uwazam jednak, Zze praca tego typu powinna zawierac

wprost rozstrzygaé o prawdziwosci swej jedynej hipotezy.

Pomimo pewnych zastrzezen metodologicznych i warsztatowych, gltebia wywodu
oraz jego pionierski zakres pozwalaja na uznanie, Ze monografia spetnia wymag, o ktérym

mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

1.2. Wydawnictwo

Przepis art. 221 ust. 8 p.s.w.n. naklada na recenzenta takze obowiazek oceny tego,
czy monografia zostala wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania mono-
grafii w ostatecznej formie bylto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wy-
danymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Przedmiotowa monografia zostala
oznaczona jako wydana przez Instytut Wydawniczy EuroPrawo. Wykaz sporzadzony na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.n. zostat opublikowany w Biuletynie Informac;ji
Publicznej MEIN w drodze Komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 29
wrzes$nia 2020 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe, co odpowiada wymogom art. 267 ust. 3, zgodnie z ktérym wykaz sporzadza mi-
nister i udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowej. W wykazie pod pozycja 274 w ru-

bryce Poziom I ujeto Instytut Wydawniczy EuroPrawo, zatem bez watpliwosci przedsta-



wiona monografia zostala opublikowana sposéb czyniacy zados¢ wymogowi przepisu art.

219 ust. 1 pkt 1 lit. a p.s.w.n.

2. Pozostate osiggniecia naukowe

Obok wskazanej powyzej monografii wniosek obejmuje 30 innych pozycji. Pozycje
te maja zréznicowany poziom, co wydaje sie naturalne - wszakze z wiekiem zmienia sie
warsztat naukowca. Szkoda, ze wiele z tych publikacji przemilcza kwestie stawianych hi-
potez, pytan badawczych i stosowanych metod. W wiekszosci publikacje swiadcza o bar-

dzo dobrej znajomosci problematyki prawa nowych technologii przez Habilitanta.

2.1. M. Porzezynski, £. Kulicki, Changes introduced by the NIS Directive 2.0 and their
potential effects on the cybersecurity labour market, Cybersecurity and Law vol. 11, 2024.

Artykut analizuje zmiany wprowadzone dyrektywa NIS2 (w odniesieniu do dyrekty-
wy NIS) w kontekscie jej potencjalnego wyplywu na rynek pracy w obszarze cyberbezpie-
czenstwa. Postawione pytanie badawcze jest ciekawe i istotne. Artykul postuguje sie po-
prawng metodyka oraz wysnuwa wyrazng konkluzje w odniesieniu do postawionego pyta-
nia o wpltyw NIS2 na rynek pracy. Dodatkowym atutem jest takze uporzadkowanie doktry-
nalne zmian w zakresie podmiotéw obowigzanych z NIS2. Artykut ten zaliczam do prac,

o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

2.2. J. Piecha, M. Porzezynska, M. Porzezynski, M. Grzywacz, Road to Eco-Routing: A Model
of Regulatory Approach for the EU, Studia luridica 2022, t. 95.

Artykul dotyczy mozliwosci wprowadzenia na gruncie prawa UE eco-routingu. Pra-
ca ma charakter interdyscyplinarny i obejmuje propozycje norm nakazujacych wyposaze-
nie wszystkich systemdéw nawigacyjnych w tryb eco-routingu jako ustawienia domys$lnego.
Propozycja ta wydaje sie jednak niewystarczajaco przemyslana, mogtaby bowiem znacza-
co utrudni¢ konkurowanie przez mniejszych twércéw nawigacji (np. twércow open-sour-

ce) uprzywilejowujac tym samym duzych graczy takich jak Google Maps.



2.3. M. Porzezynski, Prawne i etyczne ograniczenia wykorzystania danych biometrycznych
w Unii Europejskiej i Polsce, Studia luiridica 2022, t. 94.

Artykut analizuje prawne i etyczne ograniczenia wykorzystania danych biometrycz-
nych w Unii Europejskiej i Polsce w kontekscie dynamicznego rozwoju technologicznego.
Artykut konkluduje, Ze ograniczenia prawne, w szczegdlnosci wymodg przeprowadzenia
oceny skutkéow dla ochrony danych (DPIA) oraz zasada minimalizacji danych, stanowig
obecnie najwazniejszy mechanizm ochrony praw jednostki. Artykut ten zaliczam do prac,

o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

2.4. M. Porzezynski, Problematyka wtasnosci danych generowanych w ramach Internetu
rzeczy, Panstwo i Prawo 2021, nr 2

Artykul analizuje problematyke ,wlasnosci” danych generowanych przez urzadze-
nia Internetu rzeczy (IoT), wskazujac na zasadniczg luke w obowiazujacych regulacjach
prawnych. Autor wykazuje, ze zaden z obowiazujacych rezimdéw prawnych nie zapewnia
kompleksowej ochrony intereséw podmiotéw ponoszacych nakiady finansowe i organiza-
cyjne zwigzane z gromadzeniem danych IoT, co stanowi bariere dla rozwoju gospodarki
opartej na danych. W konkluzji postuluje potrzebe stworzenia nowego rozwigzania praw-
nego. Wartosciowym aspektem artykutu jest wzglednie szczegélowy opis rzeczywistego
problemu wyniktego na gruncie danych pozyskiwanych z IoT. Stabg jego strona jest niewy-
starczajacy aparat dogmatyczny uzyty do opisu praw, ktére mialtyby wzgledem tych danych

przystugiwac.

2.5. M. Porzezynski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r. o sygn. akt
111 PK 13/18 - cze$ciowo krytyczna, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2020,
nr 2.

Artykul stanowi glose czesciowo krytyczna do wyroku dotyczacego zwolnienia pra-
cownika za uzycie prywatnego pendrive'a w komputerze stuzbowym. Sady nizszych in-
stancji uznaly, ze cho¢ uzycie pendrive'a stanowilo naruszenie procedur, brak dowodow
na skopiowanie danych uniemozliwia uznanie tego za ciezkie naruszenie obowigzkéw pra-
cowniczych uprawniajace do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Autor polemizuje z

tym stanowiskiem, argumentujac, ze samo podlaczenie nieautoryzowanego nosnika stwa-
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rza istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa organizacji poprzez mozliwos¢ infekcji ztosli-
wym oprogramowaniem lub wycieku danych. Wydaje sie, ze poglad wyrazony w tekscie
stanowi obecnie przewazajacy poglad na ocene podobnych stanéw faktycznych. Artykut

ten zaliczam do prac, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

2.6. M. Porzezynski, Ochrona danych osobowych w procesie badania dokumentacji spo6tki,
Palestra 2019, nr 3.

Artykul podejmuje istotng i dotad niewystarczajaco zbadang problematyke ochrony
danych osobowych w procesie badania dokumentacji spétki w kontekscie wymogoéw RO-
DO. Autor zasadnie identyfikuje luke w literaturze przedmiotu. Warto$cia pracy jest proba

uporzadkowania praktyk rynkowych.

2.7. M. Porzezynski, Tworczos¢ i autorstwo w dobie sztucznej inteligencji. Wyzwania stojace
przed prawem wtasnosci intelektualnej, Themis Polska Nova 2018, nr 3.

Artykul analizuje wyzwania, jakie rozwdj sztucznej inteligencji stawia przed pra-
wem wlasnosci intelektualnej, koncentrujac sie na kwestii autorstwa dziet generowanych
przez programy komputerowe. Autor przedstawia szeroki kontekst technologiczny. Gtow-
na teza opiera sie na stwierdzeniu, Ze obowiazujace regulacje przewiduja autorstwo wy-
tacznie dla osob fizycznych, co czyni je nieadekwatnymi wobec tworczosci Al. Artykut ten

zaliczam do prac, o ktéorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.

2.8. M. Porzezynski, Problematyka rozprzestrzeniania nieprawdziwych informacji jako
zagadnienia spotecznego i prawnego, HORYZONTY BEZPIECZENSTWA 2018, nr 11.

Artykul podejmuje problematyke rozprzestrzeniania nieprawdziwych informacji w
Internecie, koncentrujac sie na mechanizmach ich dystrybucji oraz konsekwencjach spo-
tecznych i prawnych. Artykut charakteryzuje sie istotnymi stabosciami metodologicznymi.
Brakuje wyraznie sformutowanej hipotezy badawczej, pytan badawczych oraz systema-

tycznego opisu zastosowanych metod.



2.9. M. Porzezynski, Odpowiedzialno$¢ za umieszczenie odestan w Internecie w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Themis Polska Nova 2017, nr 2.

Artykul stanowi komentarz do orzecznictwa TSUE dotyczacego odpowiedzialnosci
za umieszczanie hiperlaczy prowadzacych do materialéw chronionych prawem autor-
skim. Autor koncentruje sie na analizie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE i ewolucji inter-
pretacji pojecia "publicznego udostepniania" w kontekscie technologii internetowych.
Szczegoblng uwage poswieca sie wyrokom w sprawach Svensson, GS Media, Filmspeler i Pi-

rate Bay.

2.10. M. Porzezynski, Uzycie linkw a naruszenie praw wtasnosci intelektualnej w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, kwartalnik naukowy Kultura Popularna 2015,
nrl.

Artykul problematyke prawng uzycia linkéw internetowych w kontekscie naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej. Autor prezentuje analize dogmatyczno-prawna orzecznictwa
unijnego, wyjasniajac techniczne typy linkéw oraz ich implikacje prawne w swietle Dyrek-
tywy 2001/29/WE. Gléwnym mankamentem jest brak wyraznie sformulowanej hipotezy,

pytan badawczych, co ostabia wartosé naukows publikacji.

2.11. M. Porzezynski, Implementacja Dyrektywy 2010/13/UE w zakresie product placement
w polskim porzadku prawnym, Kortowski Przeglad Prawniczy 2015.

Artykul analizuje proces implementacji Dyrektywy 2010/13/UE dotyczacej lokowa-
nia produktu (product placement) w polskim prawie. Autorzy przedstawiaja ewolucje regu-
lacji unijnych, podkreslajac, ze dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim swobode

w zakresie dozwolenia lub zakazu tej praktyki.

2.12. M. Porzezynski, Wyczerpanie prawa do kopii programu komputerowego w kontekscie
wyroku C-128/11 UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., Zeszyt Studencki K6t
Naukowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM 2013, nr 3.

Artykut stanowi relacje z tresci wyroku TSUE w sprawie UsedSoft v. Oracle dotycza-

cego wyczerpania prawa do programow komputerowych dystrybuowanych elektronicznie.
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2.13. M. Porzezynski, Uwarunkowania prawne dotyczace ochrony znakéw towarowych
uzytych w reklamie za pomocg odniesien w Internecie, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu
Warszawskiego 2013, nr 1-2.

Praca omawia ewolucje orzecznictwa europejskiego i polskiego w zakresie dopusz-
czalnos$ci uzywania cudzych znakéw towarowych jako stéw kluczowych w wyszukiwar-

kach internetowych.

2.14. M. Porzezynriska, M. Porzezynski, The Future of Consumer Protection and Regulation
on Energy Market, w: Routledge Handbook of Consumer Protection in Energy Markets" red.
T. Hunter, M. Krasniewski, M. Czarnecka, J. Malinauskaite, Routledge, Londyn 2024.

Tekst podejmuje prébe nakreslenia przysztosci ochrony konsumentéw na rynku
energii w kontekscie transformacji energetycznej. Autorzy zauwazaja sprzecznos¢ miedzy
natura prawa konsumerskiego, ktére ma na celu utatwienie konsumpcji i ochrone indywi-
dualnych intereséw konsumentdw, a celami polityki energetyczno-klimatycznej, dazacej

do ograniczenia zuzycia energii i redukcji emis;ji.

2.15. M. Porzezynski, Balansowanie pomiedzy sensem a uzytecznoscia. O problematycznej
definicji danych biometrycznych w Unii Europejskiej i Polsce, w: A. Zalcewicz, R. Kedziora
(red. nauk.), Nowe technologie. Wartosci, prawa, zasady. Ksiega jubileuszowa z okazji 15-
lecia Wydziatu Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej, Oficyna
Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2023.

Artykul analizuje problematyczng konstrukcje definicji danych biometrycznych w
rozumieniu RODO i polskiego prawa. Autor prezentuje kontekst rozwoju technologii bio-

metrycznych, wskazujac na dynamike rynku i potrzebe odpowiednich regulacji prawnych.

2.16. M. Porzezynski, O potrzebie regulacji w zakresie wykorzystania zdobyczy nowych
technologii na przyktadzie pojazdéw autonomicznych, w: A. Zawidzka-tojek, D. Bach-
Golecka (red.), In veriete concordia. Wyzwania prawa europejskiego, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa, 2020.

Artykut stanowi krytyczna analize polskiej regulacji dotyczacej pojazdéw autono-
micznych z 2018 r. Warto$cia pracy jest polaczenie analizy dogmatycznej z empirycznym

badaniem skutkdw regulacji oraz element komparatystyczny badan.
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2.17. M. Porzezynski, Valuation of data - the gold of the 21st century, in: M. Jankowska, M.
Pawetczyk, S. Augustyn, M. Panfil (eds.), Proving the worth. Putting a value on intellectual
property, Difin, Warsaw 2019).

Artykut podejmuje problematyke wyceny danych jako kluczowego zasobu gospo-
darki opartej na wiedzy. Autor omawia metody wyceny aktywéw niematerialnych (podej-
Scie rynkowe, kosztowe oraz dochodowe), a nastepnie proponuje zastosowanie metody
mieszanej uwzgledniajacej zmienne takie jak zrédlo danych, ich wiek, doktadnosé czy

mozliwos¢ dalszego wykorzystania.

2.18. M. Porzezynski, Zarzadzanie bezpieczenstwem informacji w swietle wymagan
cyberbezpieczenstwa w Polsce, w: M Porzezynski, A Borcuch (red.), Bezpieczenistwo w erze
spoteczenstwa informacyjnego. Dylematy i wyzwania, Laboratorium Wiedzy Artur Borcuch,
Kielce 2019.

Artykut analizuje wplyw ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa na or-
ganizacje zarzadzania bezpieczenstwem informacji w Polsce. Autor koncentruje sie na

obowiazkach natozonych na operatoréw ustug kluczowych i dostawcéw ustug cyfrowych.

2.19. M. Porzezynski, Wptyw regulacji prawnych a rozwéj rynku e-commerce. Wybrane
zagadnienia, w: K. Gutbier, K. Szewczyk, A. Borcuch (red.), Instytucje i prawo. Wyzwania
ekonomiczne XXI wieku, Laboratorium Wiedzy Artur Borcuch, Kielce 2019.

Artykut podejmuje problematyke wplywu regulacji prawnych na rozwdj rynku e-
commerce w Polsce. Autor zauwaza, Ze nowe regulacje w branzy technologicznej sa czesto
postrzegane negatywnie jako dodatkowe obciazenia biurokratyczne i przeszkody dla

przedsiebiorc6w, a nastepnie przedstawia swoje — przeciwne stanowisko.

2.20. M. Porzezyniski, Obowigzek okreslenia wymagan i potrzeb klienta w Swietle
ograniczen wynikajacych z ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych
(RODO), w: J. Pokrzywniak (red.), Nowe zasady dystrybucji ubezpieczen, Wolters Kluwer,
Warszawa 2018.

Artykut podejmuje problem na styku prawa ubezpieczeniowego i ochrony danych
osobowych, analizujac pozorna kolizje miedzy wymogiem okreslania wymagan klientow
przez dystrybutoréw ubezpieczen a zasada minimalizacji danych w RODO. Opracowanie

ma charakter przede wszystkim opisowy, przedstawiajac szczegétowo zasady ochrony da-
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nych osobowych, status prawny réznych kategorii dystrybutoréw jako podmiotéw obowig-

zanych z RODO.

2.21. M. Porzezynski, Wykorzystanie ochrony wtasnosci intelektualnej organizacji
sportowej dla zabezpieczenia zrodet dochodu na przyktadzie CrossFit’u, w: A. Ciotek, J.
Wnorowski (red.) Prawo. Sport. Finanse. Pomiedzy integralnoscig autonomicznych
regulacji w sporcie a przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, Wydziat Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018.

Artykut opisuje problematyke ochrony IP na przykladzie CrossFit, na tle Pilates.

2.22. M. Porzezynski, Rewolucja w podejsciu do ochrony danych osobowych w kontekscie
wejscia w zycie RODO, Wyzwania naukowe. Ekonomiczne i prawne wyzwania roku 2018,
ISSN 2411-3506, Lwow 2018.

Tekst stanowi zwiezle wprowadzenie do problematyki RODO.

2.23. M. Porzezynski, Ograniczenie zasady dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na
ochrone tajemnicy przedsiebiorcy, w: W. Kitler, J. Taczkowska-Olszewska (red.),
Bezpieczenistwo informacyjne. Aspekty prawno-administracyjne, Towarzystwo Wiedzy
Obronnej, Warszawa 2017.

Artykul stanowi przeglad problematyki kolizji prawa do informacji publicznej
z ochrong tajemnicy przedsiebiorcy w kontekscie ustawy o dostepie do informacji publicz-

nej.

2.24. M. Porzezynski, Praktyczne aspekty nowelizacji prawa prasowego w zakresie modeli
reakcji na artykut prasowy, w: J. Nowakowska-Grunt, J. Kabus (red.), Badania naukowe
Swietle uwarunkowan turbulentnego otoczenia, Wydawnictwo Naukowe Sophia, Katowice
2017.

Artykut stanowi opis nowelizacji prawa prasowego z 2012 roku, koncentrujac sie

problematyce reakcji na artykuty prasowe.

2.25. M. Porzezynski, Konstrukcje prawne w zakresie oprogramowania o otwartym kodzie,
Badania i Rozwdéj Mtodych Naukowcéw w Polsce, Prawo cz. 11,2017

Artykut opisuje zagadnienie oprogramowania otwartozrédtowego i jego miejsca
w polskim systemie prawnym. Koncentruje sie na analizie mozliwych konstrukcji praw-

nych lezacych u podstaw dystrybucji tego typu programoéw komputerowych. W opinii Au-
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tora ,programy komputerowe rozpowszechniane na podstawie licencji otwartego lub wol-
nego oprogramowania sa bardzo waznym elementem obecnego $§wiata, jednakze nie mo-

ga one zastapié programow komputerowych, okreslanych mianem »wlasnosciowych«”.

2.26. M. Porzezynski, Ochrona konkurencji a ochrona praw wtasnosci intelektualnej. Zakaz
sprzedazy wigzanej na rynku nowych technologii” Badania i Rozwdéj Mtodych Naukowcow
w Polsce, Prawo cz. 11,2017

Rozdzial poswiecony jest problematyce sprzedazy wigzanej na rynku nowych tech-
nologii w kontekscie ochrony konkurencji i praw wlasnosci intelektualne;j. Tekst relacjo-

nuje orzecznictwo dotyczace badanego zagadnienia.

2.27. M. Porzezynski, Wybrane zagadnienia wtasnosci intelektualnej jako czynnika
ograniczajacego swobode dziatalnosci gospodarczej, w: J. Kostrubiec, P. Szczesniak, M.
Zdyb (red.), Prawno-administracyjne ograniczenia podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Materiaty konferencyjne (Lublin, 15-16.03.2013 r.), Studenckie
Zeszyty Naukowe UMCS, Lublin 2013.

Tekst opisuje wybrane prawa wiasnosci intelektualnej, rozpatrujac je jako czynnik

ograniczenia lub promowania wartosci, jaka jest konkurencja.

2.28. M. Porzezynski, Uwarunkowania dotyczace Jednolitego Patentu Europejskiego oraz
mozliwe skutki dla Polski wynikajace z jego wdrozenia, w: K. Dobosz, M. Scheibe, K. Nowak
(red.), In short but to the point - Comments on EU Law, Krakow 2013.

Artykul stanowi oméwienie zagadnien zwiazanych z wprowadzeniem Jednolitego

Patentu Europejskiego.

2.29. M. Porzezynski, Wymagania dotyczace nazw produktéow leczniczych oraz ich ochrona
(inny tytut: Wymagania dotyczace nazw produktow leczniczych oraz mozliwosci ich
rejestracji w charakterze znaku towarowego), w: A. M. Bielecki, B. Sasin (red.),
Wspotczesne wyzwania prawa ochrony zdrowia, Koto Naukowe Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego lus et Medicina. Warszawa 2013.

Artykul stanowi przeglad regulacji dotyczacych nazw produktéw leczniczych. Autor
omawia wymogi wynikajace z prawa farmaceutycznego, wytyczne URPL i European Medi-

cines Agency oraz przepisy dotyczace znakéw towarowych.
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2.30. M. Porzezynski, Zdolnos¢ patentowa programéw komputerowych, CH Beck, Warszawa
2017.

Monografia stanowi publikacje rozprawy doktorskiej Habilitanta. Praca ta byta juz
przedmiotem oceny w innym postepowaniu. Wydanie w formie monografii ma dwie za-
sadnicze wady: brak wyraznie sformutowanych hipotez oraz brak syntezy wnioskéw w po-
staci zakonczenia. Rodzi to konieczno$¢ domyslania sie przez czytelnika, jakie sa pytania
badawcze stawiane przez Autora oraz samodzielnego zebrania porozrzucanych w pracy
wnioskow. Pomimo tych wad monografia wykazuje wysoki poziom wiedzy w przedmiocie
prawa wlasnosci intelektualnej oraz stanowi istotny glos w toczonej od dziesieciolegi dys-

kusji na temat zdolnosci patentowej oprogramowania.

3. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam, ze Habilitant posiada w dorobku osiggnie-
cia naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne, a tym samym
osiagniecia naukowe dra Marka Porzezynskiego odpowiadaja wymaganiom okreslo-
nym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-

szym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.).

Jakub J. Szczerbowski
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