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Recenzja
osiagnie¢ naukowych dr Marka Porzezynskiego

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Postepowanie habilitacyjne. Podstawa prawna
Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.2024.1571 t.j.) stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad

w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami

wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych w
czasopismach  naukowych lub w recenzowanych materiatach z  konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b, lub

C) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolno$ci zagranicznej.

Sylwetka Habilitanta i ogélna charakterystyka jego dorobku naukowego



Dr Marek Porzezynski jest prawnikiem 1 badaczem specjalizujgcym si¢ w
zagadnieniach prawa nowych technologii, cyberbezpieczenstwa, danych osobowych oraz
ochrony wiasno$ci intelektualnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony programow
komputerowych i zastosowan sztucznej inteligencji w praktyce prawniczej. Swoja Sciezke
akademicka rozpoczal na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
gdzie w 2013 r. uzyskal tytul magistra prawa na podstawie pracy magisterskiej pt.
,,Cywilnoprawne metody ochrony domen internetowych” napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Wojciecha Kocota. Jeszcze w trakcie studiow w 2012 r., ukonczyt studia podyplomowe
z zakresu prawa wtasnosci intelektualnej organizowane przez Centrum Praw Wtiasnos$ci
Intelektualnej im. H. Grocjusza w Krakowie. W 2016 r. uzyskat stopien naukowy doktora
nauk prawnych w zakresie prawa na podstawie uchwaty Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu
SWPS w Warszawie. Rozprawe doktorska pt. ,,Zdolno§¢ patentowa programow
komputerowych” przygotowat pod opiekg prof. dr hab. Jacka Sobczaka, a recenzentkami w
przewodzie byly prof. dr hab. Krystyna Szczepanowska-Koztowska i prof. dr hab. Joanna
Sienczyto-Chlabicz. W 2019 r. ukonczyt anglojezyczny program studiow MBA — Innovation
and Data Analysis, zorganizowany przez Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii
Nauk (IPI PAN) we wspotpracy z Woodbury School of Business (akredytacja AACSB) oraz
Utah Valley University. Obronit projekt dyplomowy pt. ,,Utilization of Artificial Intelligence
in Legal Industry” pod kierunkiem Serge’a Pukasa. W kolejnych latach doskonalit swoje
kompetencje na styku prawa, informatyki 1 zarzadzania bezpieczenstwem informacji,
uzyskujac szereg certyfikatbw migdzynarodowych. Roéwnolegle podejmowal studia
inzynierskie na kierunku informatyka stosowana na Wydziale Elektrycznym Politechniki
Warszawskiej (zrealizowane przedmioty z drugiego i trzeciego roku), ktore przerwal w
2020r. w zwiazku z rozpoczeciem pracy naukowo-dydaktycznej na tej uczelni. Habilitant
kariere akademicka rozpoczat w 2013 r. jako asystent w Katedrze Prawa Informatycznego
Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, gdzie
prowadzil zajgecia z prawa wlasnosci intelektualnej, prawa nowych technologii 1
cyberbezpieczenstwa. W latach 2016-2020 byt wyktadowca na Wydziale Prawa
Uniwersytetu  SWPS w Warszawie, gdzie prowadzil zajgcia z ochrony wlasnosci
intelektualnej, prawa nowych technologii i cyberbezpieczenstwa. Od 2018 r. wspolpracuje z
Uczelnig Lazarskiego w Warszawie jako wykladowca w ramach studiow podyplomowych
»Prawo w biznesie nowych technologii”, prowadzac zajecia z ochrony programow

komputerowych. Od 2021 r. zwigzany jest z Politechnika Warszawsks, Wydziatem



Administracji i Nauk Spotecznych, Zaktad Prawa Administracyjnego i Nauki o Politykach
Publicznych, gdzie petni funkcje adiunkta, a od 2024 r. réwniez Prodziekana ds. Studenckich.

Dorobek naukowy i dydaktyczny dr Marka Porzezynskiego taczy perspektywe
prawniczg i technologiczng, jego prace koncentrujg si¢ na przecieciu prawa i informatyki, a
doswiadczenie w obszarze audytu bezpieczenstwa informacji i standardow ISO 27001
znajduje zastosowanie w badaniach dotyczacych zgodnos$ci systemdéw informatycznych z

wymogami prawa.

Ocena rozprawy habilitacyjnej

Wybor i sformulowanie tematu pracy

Jako  rozprawe  habilitacyjng =~ Habilitant  przedstawil  monografi¢  pt
,,Cyberbezpieczenstwo dostawcoOw ustug cyfrowych”, Warszawa 2021, wydang przez Instytut
Wydawniczy EuroPrawo Sp. z 0.0., ISBN: 978-83-7627-209-2 (275 s.). Tytul ksigzki
habilitacyjnej zostal dobrany prawidlowo, jest on aktualny zaréwno z punktu widzenia
naukowego, jak i praktycznego. Autor trafnie identyfikuje zjawisko, ktére w ostatnich latach
zyskalo na znaczeniu w wyniku rozwoju gospodarki cyfrowej, wzrostu liczby incydentow
cyberbezpieczenstwa oraz implementacji unijnych regulacji w postaci Dyrektywy NIS i
krajowej ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Wybor problematyki
cyberbezpieczenstwa dostawcow ustug cyfrowych nalezy uznaé za oryginalny i potrzebny w
polskim pismiennictwie prawniczym. O ile temat cyberbezpieczenstwa byt juz przedmiotem
licznych opracowan ogolnych, o tyle szczegotowe ujecie dotyczace waskiej, ale niezwykle
istotnej kategorii podmiotéw — dostawcow ustug cyfrowych stanowi luke badawcza, ktora
Autor w sposob swiadomy i konsekwentny podejmuje. Sformutowanie tematu pracy wskazuje
na jasno okreslony zakres przedmiotowy i podmiotowy pracy. Autor nie ogranicza si¢ do
omowienia norm prawnych, lecz analizuje takze instytucjonalny, organizacyjny i techniczny
wymiar cyberbezpieczenstwa, co pozwala na interdyscyplinarne uj¢cie zagadnienia. Tytut
ksigzki jest adekwatny do jej tresci 1 oddaje istot¢ rozwazan, taczac aspekt
prawnonormatywny (obowigzki 1 odpowiedzialno$¢ dostawcéw) z kontekstem praktycznym
(wdrazanie systemOow bezpieczenstwa, relacja z organami nadzoru, wykorzystanie standardow
ISO i ENISA). Na uznanie zastuguje rowniez sposob sformutowania tematu, ktory jest
konkretny, komunikatywny i precyzyjny. Autor unika zbyt szerokich lub ogdlnych okreslen
koncentrujac si¢ na jasno zdefiniowanym segmencie rynku ushug cyfrowych i jego regulacji.

Dzigki temu ksigzka ma wyraznie zarysowany profil badawczy i praktyczng przydatnosc.



Jedynym ograniczeniem w zakresic doboru tematu moze by¢ waski kontekst sektorowy,
skupienie si¢ niemal wylacznie na dostawcach ustug cyfrowych, bez szerszej analizy ich
relacji z operatorami ushug kluczowych czy administracja publiczng. Jednak z
metodologicznego punktu widzenia takie zawgzenie jest uzasadnione i sprzyja poglebionej
analizie problemu. Podsumowujgc, temat ksigzki zostal wybrany trafnie a jej tytut jest
precyzyjny. Autor podjat si¢ opracowania problemu waznego spotecznie i gospodarczo, a

przy tym wciaz niedostatecznie opracowanego W polskiej literaturze prawniczej.

Nowos$¢ osiggniecia naukowego i jego wklad w rozwaéj dyscypliny naukowej

Analiza dorobku naukowego Habilitanta wskazuje, ze w jego dotychczasowym dorobku
naukowym znajduja si¢ tylko trzy opracowania naukowe, ktore jedynie posrednio dotycza zagadnienia
objetego zakresem monografii habilitacyjnej. Sa to: M. Porzezynski, L.. Kulicki, Changes introduced by
the NIS Directive 2.0 and their potential effects on the cybersecurity labour market, Cybersecurity and
Law vol. 11, 2024.; M. Porzezynski, Problematyka rozprzestrzeniania nieprawdziwych informacji jako
zagadnienia spofecznego i prawnego, Horyzonty Bezpieczenstwa 2018, nr 11; M. Porzezynski,
Zarzqdzanie bezpieczenstwem informacji w swietle wymagan cyberbezpieczenstwa w Polsce, W. M
Porzezynski, A Borcuch (red.), Bezpieczenstwo w erze spoleczenstwa informacyjnego. Dylematy i
wyzwania, Laboratorium Wiedzy Artur Borcuch, Kielce 2019. Zestawiajac wskazane powyzej teksty z
monografig habilitacyjng stwierdzi¢ nalezy, ze nie s3 one w monografii nawet w czesci powtdrzone.
Majac na uwadze przedstawione we wstepie rozprawy habiltacyjnej tezy badawcze oraz szczegdtowe
pytania badawcze oraz zawarte na famach pracy wywody, monografi¢ habilitacyjng uznac¢ nalezy za
zakresowo odmienng w stosunku do pozostatego dorobku naukowego Habilitanta oraz za osiagnigcie

stanowigce znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny naukowe;.
Cele badawcze i metodologia rozprawy habiltacyjnej

Recenzowana rozprawa zostata zaprojektowana jako opracowanie naukowe o
wyraznie analityczno-dogmatycznym charakterze, ktorego celem jest zrekonstruowanie i
ocena obowigzujacego systemu prawnego w zakresie cyberbezpieczenstwa dostawcow ustug
cyfrowych, a takze okreslenie ich roli w krajowym i europejskim systemie bezpieczenstwa

cyfrowego.



Autor precyzyjnie okresla gltowne i1 szczegdtowe cele pracy. Glownym celem
badawczym jest: ,,ustalenie zakresu obowigzkéw oraz odpowiedzialno$ci dostawcoéw ustug
cyfrowych w §wietle Dyrektywy NIS oraz ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
a takze ocena skuteczno$ci przyjetych rozwigzan prawnych w kontek$cie ochrony
infrastruktury cyfrowej”. Cele szczegétowe obejmujg w szczegdlnosci: analize genezy i
ewolucji regulacji unijnych w obszarze cyberbezpieczenstwa, zdefiniowanie pojgcia i statusu
prawnego dostawcéw ushug cyfrowych, omdéwienie obowigzkéw natozonych na dostawcow
uslug cyfrowych w ramach krajowego systemu cyberbezpieczenstwa, identyfikacje
problemow interpretacyjnych i1 praktycznych wynikajacych z implementacji Dyrektywy NIS,
odniesienie rozwigzan polskich do regulacji w innych panstwach czlonkowskich (analiza
porownawcza), przedstawienie relacji pomigdzy regulacjami prawnymi a standardami
technicznymi (np. ISO/IEC, ENISA). Cele te zostaly sformutowane klarownie i
konsekwentnie rozwijane w kolejnych rozdziatach. Autor zachowal spdjnos¢ pomiedzy
zatozeniami badawczymi a struktura pracy, kolejne rozdzialy odpowiadaja logicznie
poszczegblnym etapom realizacji celu gtownego (od kontekstu teoretycznego i normatywnego
po analiz¢ implementacyjng 1 praktyczng).

W warstwie metodologicznej Autor postuguje si¢ przede wszystkim metoda
dogmatyczno-prawng, polegajacg na analizie obowigzujacych aktow prawnych, ich wyktadni
systemowej, jezykowej i celowosciowej, oraz badaniu relacji migdzy przepisami prawa
krajowego i unijnego. W pracy zastosowano roéwniez metode analizy poroOwnawczej
(porownanie rozwigzanh w Polsce, Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii) oraz metode
systemowa, pozwalajaca uja¢ problem cyberbezpieczenstwa w szerszym kontekscie relacji
miedzy regulacjami prawnymi, instytucjami i standardami technicznymi. Autor wprowadza
ponadto elementy analizy interdyscyplinarnej, taczac instrumenty prawa z perspektywa nauk
technicznych 1 bezpieczefistwa informacji. Dobdr metodologii nalezy uznaé za trafny i1
adekwatny do charakteru tematu. Problem cyberbezpieczenstwa dostawcow ustug cyfrowych
wymaga przede wszystkim precyzyjnej analizy przepisow prawa, dlatego dominacja metody
dogmatyczno-prawnej byla wilasciwym  wyborem. Uzupelnienie jej o analizg
komparatystyczng i odniesienia techniczne pozwolito Autorowi zachowa¢ rownowage migdzy
teorig prawa a realiami stosowania norm w praktyce. Pewnym ograniczeniem metodycznym
jest brak wyraznego komponentu empirycznego (np. analizy orzecznictwa, praktyki
stosowania przepisow lub badan jakosciowych wsrod dostawcow ustug cyfrowych). Jednak w
Swietle charakteru pracy, opartej glownie na analizie prawa, brak ten nie obniza warto$ci

naukowej opracowania.



Ten aspekt pracy oceni¢ nalezy catkowicie pozytywnie. Na podkreslenie zastuguje
rzetelno$¢ warsztatu badawczego oraz duza znajomos¢ aspektow technologicznych badanych
instytucji co $wiadczy o warto$ci naukowej prowadzonych rozwazan oraz 0 wadze

sformutowanych wnioskow.

Konstrukcja pracy oraz jej strona warsztatowa

Rozprawa charakteryzuje si¢ przemyslang i logiczng konstrukcja, ktéra odpowiada
klasycznemu schematowi monografii naukowej o profilu prawniczym. Uktad tresci jest
klarowny i hierarchiczny, od rozdzialdéw wprowadzajacych o charakterze definicyjno-
teoretycznym (rozdz. I-1I), przez czes¢ dogmatyczno-prawng (rozdz. I1I-1V), az po fragmenty
0 wymiarze praktycznym i aplikacyjnym (rozdz. V). Kazdy rozdzial ma wyraznie okreslony
cel czastkowy, ktory pozostaje w relacji do gtownego celu badawczego. Autor konsekwentnie
rozwija problematyke, unikajgc dygresji i zachowujac spdjnos¢ narracyjng. PrzejScia migedzy
rozdziatami sg ptynne, a cato$¢ zamyka logiczne podsumowanie, ktore syntetyzuje ustalenia i
wskazuje kierunki dalszych badan.

Autor wykazuje wysoki poziom kompetencji badawczej i bardzo dobre opanowanie
warsztatu naukowego w zakresie prawa. Praca bazuje na szerokim korpusie zrodel,
obejmujacym: akty prawa unijnego, akty prawa krajowego, dokumenty instytucji
miedzynarodowych, piSmiennictwo naukowe polskie i zagraniczne, raporty branzowe i
opracowania eksperckie. Autor korzysta zarowno z klasycznych pozycji doktryny prawa, jak i
nowoczesnych opracowan z zakresu zarzadzania bezpieczenstwem informacji i technologii
cyfrowych. Cytowania sg poprawne, a odniesienia bibliograficzne precyzyjne.

Jezyk pracy jest klarowny, rzeczowy i precyzyjny, zgodny ze standardami wypowiedzi
naukowej w dziedzinie nauk prawnych. Wywod prowadzony jest logicznie i konsekwentnie,
zdarzaja si¢ fragmenty o duzym stopniu formalizmu (szczeg6lnie przy omawianiu przepisow),
jednak nie wplywa to negatywnie na przejrzystos¢ tekstu. Praca jest wolna od biedow
jezykowych, logicznych i redakcyjnych.

Recenzowana rozprawa prezentuje wysoki poziom warsztatowy, odpowiadajacy
standardom publikacji naukowej w dyscyplinie nauk prawnych. Zastosowane metody
badawcze, sposob prowadzenia wywodu oraz jako$¢ jezyka i1 konstrukeji tekstu swiadcza o

pelnej dojrzatosci naukowej autora.

Uwagi merytoryczne



Generalnie na akceptacje¢ zastuguja konkluzje, do ktoérych Autor dochodzi w
rozprawie. Generalna akceptacja tez pracy nie oznacza jednak, ze wywody dotyczace
poszczegolnych kwestii w cato$ci zastuguja na akceptacje lub nie wywotuja réznorakich
watpliwosci. Niektore stwierdzenia przedstawione w rozprawie majg charakter dyskusyjny
budza watpliwosci lub niedosyt. Podkresli¢ nalezy, ze wytknicte usterki majg gltéwnie
charakter dyskusyjny. Przede wszystkim uwazam, ze zgloszone uwagi nie dotycza zagadnien
pierwszoplanowych a wigc, W Kkonsekwencji, nie maja zasadniczego znaczenia dla
catosciowej oceny pracy, ktora to ocena jest pozytywna. Poniewaz ponizsze uwagi maja
charakter szczegotowy przedstawiam je w kolejnosci wynikajacej z toku wywodu
recenzowanej rozprawy, niezaleznie od znaczenia.

W rozdziale pierwszym Autor trafnie ukazuje cyberbezpieczenstwo jako dziedzing na
pograniczu prawa, nauk technicznych, informatyki i zarzadzania. Odwotuje si¢ do aktualnego
stanu klasyfikacji dyscyplin naukowych w Polsce, wskazujac, ze problematyka ta jest obecna
w naukach spotecznych, technicznych i prawnych. Rozdziat ten nie ogranicza si¢ tylko do
rozwazan teoretycznych, w wielu miejscach wskazuje praktyczne odniesienia do polityk
bezpieczenstwa, norm (np. ISO/IEC 27001), czy aktéw prawnych, co wzmacnia uzytecznos¢
tych wprowadzajacych rozwazan. Cho¢ analizowana czg$¢ pracy dobrze prezentuje
terminologi¢, brakuje w niej wskazania celu poznawczego, nie jest jasne, czy Autor chce
tylko uporzadkowac pojecia, czy takze je krytycznie oceni¢ lub zaproponowaé nowe ujgcie
definicyjne. Rozdzial ten przez to miejscami przypomina kompendium, a nie analize
naukowa. Duza liczba cytatow 1 Zrédet wprowadza bogactwo materiatu, ale jednoczes$nie
powoduje, ze tekst traci spdjnos¢ analityczng. Niektore podrozdzialy sprawiajg wrazenie
przegladu literatury bez wyraznego komentarza Autora. Podsumowujac rozdziat 1 pelni
funkcje solidnego wprowadzenia, ale nie wnosi innowacyjnych elementéw poznawczych.

W rozdziale II Autor w sposdb bardzo systematyczny i obszerny przedstawia
kluczowe dokumenty strategiczne, polityczne i prawne dotyczace cyberbezpieczenstwa
zar6wno na poziomie mi¢dzynarodowym (ONZ, NATO, Rada Europy, Unia Europejska), jak
1 krajowym (strategie rzadowe RP, doktryna cyberbezpieczenstwa, programy ochrony
cyberprzestrzeni). To przekrojowe ujecie pozwala czytelnikowi dostrzec ewolucje podejécia
do cyberbezpieczenstwa w ostatnich latach. W tej czgsci pracy Autor samodzielnie analizuje
teksty zrodlowe, przytacza ich kontekst, cele 1 ograniczenia, a w wielu miejscach dodaje
wlasne komentarze krytyczne co nadaje rozdziatowi charakter naukowej analizy Zrodtowe;.
Autor nie ogranicza si¢ do prezentowania tre$ci dokumentéw, lecz ocenia ich realnos¢,

0g6lnos¢ 1 skuteczno$é. Niestety jak zauwaza sam Autor wigkszo$¢ analizowanych
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dokumentow nie odnosi si¢ bezposrednio do dostawcow ustug cyfrowych. Oznacza to, ze
rozdziat ten mimo wysokiej jakosci oddala si¢ od gtownego problemu badawczego i peini
raczej funkcje kontekstowa niz analityczng.

W rozdziale III w sposob bardzo systematyczny opisana zostala geneza, przebiegu
procesu uchwalenia oraz implementacji Dyrektywy NIS (2016/1148) do polskiej ustawy o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Rozdzial zawiera bogate odniesienia do
dokumentéw zrodlowych: rezolucji UE, komunikatéw Komisji, opinii Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych, materiatow sejmowych, stanowisk rzadu RP, a takze aktow
prawnych 1 ich projektéw. Ta cze$¢ pracy przybiera wigc charakter analizy prawniczej z
elementami rekonstrukcji procesu legislacyjnego. Niestety w wielu miejscach rozdziat
przyjmuje posta¢ szczegOlowego streszczenia aktow prawnych i ich projektow, te czesci
moglyby zosta¢ skrocone na rzecz bardziej syntetycznych wnioskow. W tej czeSci pracy
Autor wskazuje na znaczenie opisywanych aktéw pranych (dyrektywy i ustawy), lecz nie
dokonuje poglebionej oceny ich skuteczno$ci, np. czy wykreowany przez nie system
faktycznie poprawil bezpieczenstwo cyfrowe, jakie sa jego braki, jak reaguja podmioty
zobowigzane. Niestety brak jest krytycznej oceny opisywanych mechanizmow
wdrozeniowych. Rozdzial konczy si¢ syntetycznym podsumowaniem, ale nie formutuje
wyraznych wnioskow ani oceny skutecznosci systemu. Mimo duzej erudycji, zabrakto
autorskiego stanowiska w kwestii adekwatnosci przyjetych rozwigzan prawnych do realnych
potrzeb sektora cyfrowego. W tej czgsci pracy problem dostawcoéOw ustug cyfrowych takze
pojawia si¢ marginalnie gldéwnie w konteks$cie kategorii podmiotow objetych obowiazkami.
W efekcie rozdzial stanowi raczej tlo prawne niz analiz¢ tematu tytutowego pracy.

Rozdzial 1V zawiera analiz¢ przepisow ustawy 0 Kkrajowym systemie
cyberbezpieczenstwa. Autor bardzo szczegdélowo omawia zakres podmiotowy ustawy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dostawcow ustug cyfrowych  jako odregbnej kategorii.
Przedstawia tam tez przyklady problematycznych przypadkow m.in. wyszukiwarki
tematyczne czy agregatory cen co swiadczy o duzym stopniu szczegdlowosci tej czgsci pracy.
Autor bardzo trafnie opisuje koncepcje ,,light touch” zastosowana wobec dostawcoéw ustug
cyfrowych w Dyrektywie NIS i polskiej ustawie pokazujac jej genezeg, ratio legis oraz
praktyczne skutki. W czgsci poswigconej art. 17-18 u.k.s.c. Autor szczegétowo analizuje
zakres obowigzkéw dotyczacych m.in. zarzadzania ryzykiem, obstugi incydentow,
raportowania, wspotpracy z operatorami uslug kluczowych czy przekazywania danych
osobowych. Wskazuje takze problemy interpretacyjne. To bardzo warto$ciowa, praktyczna i

rzadko spotykana w literaturze prawniczej analiza.



Rozdziat V stanowi naturalne rozwiniecie analiz dogmatycznych poczynionych we
wczesniejszych rozdziatach, jest to najbardziej praktyczny i aplikacyjny fragment catej pracy
Autor omawia w nim praktyczng warstwe wdrazania natozonych przez przepisy obowigzkow,
wskazujgc na wynikajace z tego normy, standardy i wytyczne np. ISO/IEC 27001, 27002,
27032 oraz standardy dla ustug chmurowych. Szczegolnie cennym spostrzezeniem Autora jest
tu postulowana przez niego koniecznos¢ taczenia wymogoéw prawnych z dobrymi praktykami
technicznymi. Autor trafnie wskazuje, ze analizowane przepisy sa zbyt ogdlne, by
przedsigbiorcy mogli fatwo ustali¢, jakie dzialania faktycznie spetniajg ustawowe obowigzki.
W tym kontekscie proponuje stosowanie elastycznych narzedzi zarzgdzania bezpieczenstwem
1 odwotuje sie do zasad proporcjonalnosci i ,,light touch” z Dyrektywy NIS. W mojej ocenie
niestety w tej czesci pracy brakuje prob odpowiedzi na pytanie, czy opisywane standardy
faktycznie pozwalaja na osiggnigcie celu ustawy, i jakie sg ich ograniczenia. W aspekcie
prawno poréwnawczym sekcja o Francji i Niemczech jest dobrze rozwinigta, omowienie
systemu brytyjskiego jest niestety skrocone i mniej analityczne. Brak tez odniesienia do
systemow spoza UE, ktére moglyby zilustrowaé inne podejscia regulacyjne (np. USA,
Kanada). Rozdzial konczy si¢ raczej opisowym zebraniem informacji, niz Klarownymi
wnioskami o skutecznosci opisywanych rozwigzan prawnych lub proponowanymi kierunkami

ich zmian.

Whioski

Przechodzac do oceny zawarto$ci merytorycznej pracy stwierdzi¢ nalezy, ze oceniana
rozprawa jest oryginalnym dzietem, wyraznie wzbogacajacym dorobek polskiej nauki w
obszarze prawa nowych technologii oraz nauk o bezpieczenstwie. Lektura pracy daje dowod
na to, ze jej Autor jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich
dociekan porusza si¢ z duza swoboda, prezentujac bardzo dobra znajomos¢ analizowanej
problematyki. Autor w toku swych dociekan przyjmuje krytyczne stanowisko zar6wno wobec
zrodel, jak rowniez wobec opinii innych autoréw. Poglady te analizuje i poddaje w
watpliwos$¢, podziela, badz odrzuca, jesli nie wytrzymuja krytyki. Praca dowodzi duzej
wiedzy Autora oraz jego wysokiej sprawnosci intelektualnej. Nowos$¢ naukowa recenzowane;j
publikacji przejawia si¢ w zawezeniu pola badawczego do specyficznej grupy podmiotéw —
dostawcow ustug cyfrowych — ktére dotychczas nie byly przedmiotem poglebionej analizy w
literaturze polskiej. Wiekszo$§¢ wczesniejszych opracowan skupiata si¢ bowiem na
operatorach uslug kluczowych lub na ujgciach ogodlnych dotyczacych bezpieczenstwa

teleinformatycznego. Dr. Porzezynski wypetnia te luke, tworzac pierwsze w polskim
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piSmiennictwie systematyczne ujecie pozycji prawnej dostawcow ustug cyfrowych w
kontekscie obowiazkow regulacyjnych, technicznych i organizacyjnych. Wktad Autora w
rozw0] dyscypliny naukowej przejawia si¢ roéwniez w zastosowaniu podej$cia
interdyscyplinarnego, taczacego metodologie nauk prawnych (analiza dogmatyczna i
komparatystyczna) z elementami nauk o bezpieczenstwie 1 nauk technicznych. W ten sposob
monografia wnosi istotny wklad do praktycznej interpretacji przepisOw poprzez ich
odniesienie do rzeczywistych mechanizméw zarzadzania ryzykiem i bezpieczenstwem w
sektorze cyfrowym. Wysilek badawczy, ktory zainwestowal Habilitant zaowocowat
stworzeniem wartosciowego opracowania naukowego wzbogacajacego dorobek polskiej
doktryny prawa posiadajacego jednoczesnie praktyczny wymiar aplikacyjny.

Osiaggni¢cie naukowe Habilitanta, ktorym jest opisywana wyzej monografia napisane
jest bez bledow merytorycznym, reprezentuje wysoki poziom merytoryczny i znaczgco
wzbogaca dorobek polskiej nauki prawa, jako takie zastuguje na pozytywnag oceng.
Postawione w rozprawie habilitacyjnej tezy zostaly ujete prawidtowo oraz w sposob logiczny
dowiedzione. Forma i tre$§¢ pracy pozwalaja twierdzi¢, ze Autor posiada umiejetnosé
samodzielnego identyfikowania probleméw badawczych, ich usystematyzowania oraz
rozwigzywania. Poprawna pod wzgledem metodologicznym oraz merytorycznym analiza
poszczegblnych zagadnien objetych tematem pracy niewatpliwie istotnie poszerzyta
dotychczasowy stan wiedzy. Biorac pod uwage wage dociekan, ich rozmiar oraz ich
uzyteczno$¢ stwierdzi¢ nalezy, ze wymienione osiggniecie naukowe stanowi znaczny wkitad

Habilitanta w rozwo6j dyscypliny naukowe;.

Ocena pozostalego naukowego dorobku publikacyjnego Habilitanta

Uwagi ogolne

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych Habilitant opublikowat
prace naukowe na co sktadaja sie:

a) monografia pt. M. Porzezynski, Cyberbezpieczenstwo dostawcow ustug cyfrowych,
Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2021. (275 s.);

b) autorskie artykuty naukowe (11) z czego 2 to publikacje wspotautorskie;

C) rozdzialy w opracowaniach zbiorowych (15), z czego tylko jeden z nich to
opracowanie wspoétautorskie;

d) Habilitant jest takze redaktorem naukowym 1 publikacji naukowej.
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Lacznie jest to 28 publikacji naukowych (opublikowanych po doktoracie), zauwazy¢
nalezy, ze jest to spory dorobek naukowy, ktory zostal stworzony przez Habilitanta na
przestrzeni ostatnich 8 lat, dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze tylko 3 z tych publikacji ma
charakter wspoétautorski. W tym miejscu odnotowa¢ nalezy takze bogatg dzialalno$é
publikacyjng jakg Habilitant zrealizowat jeszcze przed doktoratem ( 5 artykutéw naukowych i
7 rozdziatbw w monografiach naukowych oraz opublikowana rozprawa doktorska) — co
tacznie daje 41 publikacji naukowych.

Tematyka tworzonych przez Autora opracowan naukowych jest bardzo réznorodna i
obrazuje szeroki wachlarz zainteresowan naukowych Habilitanta. Znaczaca wigkszo$¢
opublikowanych artykutow naukowych Habilitanta (opublikowanych po doktoracie) wydana
zostata w czasopismach naukowych znajdujacych si¢ na ministerialnej liscie:

- Cybersecurity and Law -70 punktow — 1 artykut;

- Studia luridica -100 punktéw (Scopus) - 2 artykuty;

- Panstwo 1 Prawo — 70 punktow -1 artykut;

- Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego -70 punktow - 1 artykut;

- Palestra — 40 punktow - 1 artykut;

- artykuty w czasopi$mie z spoza listy MNiSW — 5 artykutow.

Na szczeg6lng uwage zastuguje rozdziat w monografii pt ,,The Future of Consumer Protection
and Regulation on Energy Market”, wydany w prestrizowym wydawnictwie Routledge
(wydawnictwo z poziomu Il ministerialnej listy) w ramach serii Routledge Handbook of
Consumer Protection in Energy Markets (red. T. Hunter, M. Krasniewski, M. Czarnecka, J.
Malinauskaite, Routledge, Londyn 2024).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia Habilitant publikowal swoje teksty w
renomowanych polskich oraz zagranicznych czasopismach/wydawnictwach naukowych.
Wymagania jakie wspolczesnie stawia si¢ przed habilitantami sa do$¢ wysokie, dla oceny
dorobku naukowego znaczenie maja m. in. wskazniki dotyczace cytowalnosci. Na stronie
Google Scholar indeksacji podlegaja tylko te publikacje Habilitanta, ktore opublikowane
zostaly od roku 2018 r. Wskazniki naukometryczne wyliczone wigc na tej stronie
uwzgledniaja jedynie publikacje z ostatnich lat (od 2018 do 2025). Catkowita liczba cytowan
to 10, Indeks Hirscha: 2. Z uwagi jednak, ze wyniki Google Scholar dotycza jedynie lat 2018-
2025 a Habilitant publikuje od roku 2013 uzna¢ nalezy, iz te warto$ci nie sg miarodajne dla
oceny dorobku naukowego Habilitanta.

Stworzone przez Habilitanta opracowania naukowe pogrupowaé¢ mozna w ramach

czterech roéznych pol tematycznych takich jak: prawo nowych technologii, ochrony danych
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osobowych, wtasnosci intelektualnej oraz cyberbezpieczenstwa. Sg to obszary analizowane z
perspektywy europejskiego i polskiego porzadku prawnego, czesto w kontekscie spotecznych

skutkow transformacji cyfrowe;.

Ocena pozostalych osiagnie¢ Habilitanta

Habilitant obecnie jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale
Administracji 1 Nauk Spotecznych Politechniki  Warszawskiej, Zaktad Prawa
Administracyjnego i Nauki o Politykach Publicznych, od 2024 r. petni funkcj¢ Prodziekana
ds. Studenckich, wykonuje takze zawod radcy prawnego. W latach 2013 — 2021 byt
zatrudniony na Uczelni Lazarskiego w Warszawie, na Wydziale Prawa Uniwersytetu SWPS
w Warszawie, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego.

Habilitant byt kierownikiem 5 zrealizowanych grantow naukowych:
1. Grant na projekt naukowy realizowany na Uniwersytecie w Turynie (Dipartamento di
Giurisprudenza, Turyn, Wiochy) pod kierunkiem prof. Ugo Pagallo (4.2024) — kierownik
projektu;
2. Grant na projekt naukowy ze §rodkéw Politechniki Warszawskiej umozliwiajacy odbycie
kwerendy bibliotecznej w European University Institute we Florencji (4-5.2023) — kierownik
projektu;
3. Grant na projekt naukowy w konkursie MINIATURA na realizacj¢ dziatania naukowego
,,Prawne i etyczne ograniczenia wykorzystania danych biometrycznych w Unii Europejskiej i
w Polsce” na podstawie decyzji Dyrektora Narodowego Centrum Nauki nr.
DEC2021/05/X/HS5/00760. Projekt realizowany na Uniwersytecie w Turynie (Dipartamento
di Giurisprudenza) pod kierunkiem prof. Ugo Pagallo (3.2022) — kierownik projektu;
4. Grant badawczy ze srodkow Politechniki Warszawskiej umozliwiajacy odbycie kwerendy
bibliotecznej w Max Planck Institute of Comparative Public Law and International Law w
Heidelbergu (12.2021 r.) — kierownik projektu;
5. Grant na projekt opracowania programu 1 materialdw do zaje¢ dydaktycznych
,Introduction to International and European Intellectual Property Law” dla studentow studiow
doktoranckich kierunkéw technicznych w programie Smart Education for Engineering
Doctors (SEED) Internalization od Doctoral Schools STER (12.2021) — kierownik projektu.
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Obecnie jest takze w trakcie realizacji 4 kolejnych grantow naukowych jako kierownik
projektu w tym m. in. grantu uzyskanego od Google.org w wysokosci $ 892 751 (ok. 3 625
200 zt) na projekt Google Cybersecurity Seminars.

Po doktoracie Habilitant wzigt udziat i wyglosil referaty na 21 konferencjach
naukowych (15 krajowych oraz 6 konferencjach zagranicznych), jest  cztonkiem
nastepujacych polskich i zagranicznych stowarzyszen naukowych i akademickich:

1. Cztonek Polskiego Towarzystwa Naukowego Prawa Prasowego (od 2017 r.);

2. Dyrektor Instytutu Badan nad Prawnymi Aspektami Nowych Technologii — Future Institute
(od 2016 1.);

3. Cztonek zatozyciel Stowarzyszenia Prawa Nowych Technologii (od 2019 r.);

. Cztonek MIT Technology Review Global Panel (od 2019 r.);

. Czlonek European Al Alliance przy Komisji Europejskiej (od 2018 r.);

. Czlonek International Association of Young Lawyers (od 2018 r.);

. Cztonek European LegalTech Association (od 2017 r.);

. Czlonek International Association for Artificial Intelligence and Law (od 2016 r.);

O 00 9 O »n b

. Ekspert Fundacji im. Lestawa Pagi ds. Innowacji (2015/2016);
Habilitant wziat udziatl w nast¢pujacych zagranicznych wyjazdach naukowych:

1. Uniwersytet w Turynie (Turyn, Wtochy)- wyjazd naukowy pod kierunkiem prof. Ugo
Pagallo i kwerenda biblioteczna (12.05-06.06.2024 r.; 26 dni);
2. European University Institute we Florencji (Florencja, Wlochy)- wyjazd naukowy i
kwerenda biblioteczna (30.04-13.05.2023 r.; 14 dni);
3. Uniwersytet w Turynie (Turyn, Wilochy)- wyjazd naukowy pod kierunkiem prof. Ugo
Pagallo i kwerenda biblioteczna (03-04.2022 r.; 15 dni);
4. Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law w Heidelbergu
(Heidelberg, Niemcy)- wyjazd naukowy i kwerenda biblioteczna (09-10.2021 r.; 14 dni).

Odnotowania wymaga bogata wspolpraca Habilitanta z sektorem gospodarczym,
pehit on m. in funkcje: Cztonka Rady Nadzorczej Hydra Games S.A. (obecnie Eneida Games
S.A)) — od kwietnia 2022 r.; Wiceprezes Zarzadu La Familia S.A. - od kwietnia 2022 r;
Cztonka Rady Nadzorczej 4EST S.A. - od czerwca 2021 r.; Prezesa Zarzadu CYPHER
LYNX Sp. z 0. 0. -, od marca 2021 r. do czerwca 2022 r.; Cztonka Rady Nadzorczej Not So
Boring Company S.A. -, od grudnia 2020 r. oraz Cztonka Rady Nadzorczej Unseen Silence
S.A. - od pazdziernika 2020 r.
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Jako cztonek zespotow eksperckich lub konkursowych Habilitant podejmowat
dziatanie m. in. w ramach:

- Zespotu ds. Prawa Nowych Technologii na Politechnice Warszawskiej,

- Zespotu Politechniki Warszawskiej 1 Naczelnej Rady Adwokackiej ds. standardow
cyberbezpieczenstwa dla adwokatury,

- Zespotu ekspertow przy Ministerstwie Cyfryzacji (w latach 2020-2022) w ramach
grupy roboczej ds. cyberbezpieczenstwa tj. zespole ds. edukacji w cyberbezpieczenstwie oraz

zespole ds. certyfikacji w cyberbezpieczenstwie — CertiSecPL.

Podsumowanie

Wyrazam przekonanie, ze nalezy pozytywnie oceni¢ dokonania dr Marka
Porzezynskiego zaréwno na polu nauki, dydaktyki jaki i popularyzacji nauki. Wypowiedzi
naukowe Habilitanta zawsze reprezentowaty wysoki poziom merytoryczny, dotyczyty bardzo
réznorodnych zagadnien odnoszacych si¢ do wcigz aktualnych oraz waznych z naukowego
punktu widzenia zagadnien, wigkszo$¢ z nich ma charakter oryginalny i stanowi znaczacy
wktad w rozwdj dyscypliny naukowej. R6znorodnos¢ zagadnien, ktérych dotycza publikacje
Habilitanta $wiadcza o jego erudycji. Na szczegolne podkreslenie zastuguje jego aktywno$é
w uzyskiwaniu i realizacji grantow naukowych, oraz jego cztery, kilkunastodniowe starze
naukowe w zagranicznych jednostkach naukowych. Z tych wzgledow catoksztatt dorobku dr

Marka Porzezynskiego nalezy oceni¢ pozytywnie.

Konkluzja recenzji

Majac na uwadze tres¢ art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. Prawo 0
szkolnictwie wyzszym stwierdzam, zZe:
- Habilitant posiada stopien doktora;
- Habilitant posiada w dorobku, opisane i scharakteryzowane powyzej, osiggni¢cia naukowe
stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawa w tym m. in. monografie pt ,,
,,Cyberbezpieczenstwo dostawcow ustug cyfrowych”, Warszawa 2021, wydanej przez
Instytut Wydawniczy EuroPrawo Sp. z 0.0., ISBN: 978-83-7627-209-2. Monografia ta jest
rozprawg naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.b ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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- Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnos$ciga naukowg realizowang w wigcej niz jednej
uczelni na terenie kraju oraz za granica.

Jako recenzent, powotany Uchwalg nr 08/05/06/2025 Rady Naukowej Uniwersytetu
Vizja z dnia 5 czerwca 2025 r. w sprawie powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Markowi Porzezynskiemu w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, wyrazam przekonanie, ze Habilitant spetnia
wymogi okreslone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U.2024.1571 t.j.) warunkujace nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Uwzgledniajac powyzsze oceny wnioskuje o dopuszczenie wniosku dr Marka

Porzezynskiego do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Sreep-Tiee

Prof. ucz. dr hab. Grzegorz Tylec
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