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Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym Pana Doktora Marka Porzezynskiego ubiegajgcego sie o
stopien naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie

nauki prawne, zgodnie z wnioskiem z dnia 28 stycznia 2025r.



Recenzje przygotowano w odpowiedzi na pismo zdnia 8 lipca 2025 roku przestane
przez Przewodniczgcego Rady naukowej Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie prof. dr hab. Mieczystawa Plopa w zwigzku z wyznaczeniem przez Rade
Naukowa Uniwersytetu VIZJA na recenzenta w dniu 5 czerwca 2025r uchwatg w sprawie
powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego doktorowi dr. Markowi Porzezynskiemu w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne. Przedstawiony do oceny komplet dokumentow nie zawierat
tekstow wnioskujgcego ani w zakresie wskazanym jako dorobek monografii jak i
pozostatych publikacji. Dopiero po wniosku recenzenta przestano w postaci
elektronicznej tres¢ monografii wskazanej jako istotny dorobek i zaledwie kilka (a nie
wszystkie) z pozostatych publikacji. Recenzja zostata dokonana na podstawie
przestanych i dodatkowo dostanych dokumentdw, nie zawierajgcych wszystkich
publikacji kandydata a tylko wybrane. Pismo i uchwata z 8 maja 2025 Rady Naukowej
Uniwersytetu VISTULA odpowiada ustawowym wymogom postepowania o0 nadania
stopnia doktora habilitowanego, a ocene catosciowego dorobku Kandydata oparto na
podstawie art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018 poz. 1668 z pdzniejszymi zmianami) i dostanych (bardzo niepetnych)

materiatéw wykazujgcych dorobek kandydata.

1. Przebieg pracy zawodowej

Pan doktor Marek Porzezynski wedtug autoreferatu uzyskat stopien magistra w 2013r.
na WPiIiA UW broniac prace ,,Cywilnoprawne metody ochrony domen internetowych” pod
kierunkiem prof. dr hab. W. Kocota.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych uzyskat na podstawie uchwaty WPIA SWPS
zdnia 21.12.2016 r. za rozprawe ,Zdolnos$¢ patentowa programow komputerowych”.

Ponadto uzyskat w 2019 r. dyplom MBA w IPI PAN oraz ukonczyt studia podyplomowe

z zakresu prawa wtasnosci intelektualnej w 2012r.



Niestety w przestanych dokumentach nie dotgczono ani kserokopii dokumentéw
potwierdzajgcych wyksztatcenie a tym bardziej dokumentéw poswiadczonych za
zgodnos$é. Recenzent oceniajgc spetnienie wymogoéw przepiséw prawa o szkolnictwie
wyzszym opiera sie wytgcznie na oswiadczeniu kandydata zawartym w jego
autoreferacie.

Istotnym warunkiem do spetnienia w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego jest spetnienie przez kandydata art. 219 pkt. 1 ust. 1 p.s.w.n. to
jest uzyskanie stopnia doktora nauk prawnych. Kandydat spetnit ten wymog poprzez
obrone rozprawy ,Zdolnos¢ patentowa programoéw komputerowych” i uzyskanie stopnia
doktora nauk prawnych.

Kandydat od 2021 roku jest zatrudniony jako adiunkt na WPAINS Politechniki
Warszawskiej w Zaktadzie Prawa Administracyjnego i Nauki o Politykach Publicznych. W
latach 2013-2016 pracowat jako asystent WPIA UKSW w Katedrze Prawa

Informatycznego.

2. Osiagniecia naukowe lub artystyczne, stanowiace znaczacy wktad w rozwaj

okreslonej dyscypliny

Kandydat jako gtowne osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnhictwie wyzszym i nauce wskazuje zgodnie z
art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a monografie naukowg wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy, tj.
monografie pt. ,,Cyberbezpieczernstwo dostawcow ustug cyfrowych” opublikowang przez
Instytut Wydawniczy EuroPrawo.

Potwierdzam formalne spetnienie wymogu tj. publikacje w wydawnictwie bedacym na
»liscie ministerialnej” w chwili publikacji monografii (nr. 272 w liscie opublikowanej w
dniu 17 grudnia 2019r).

Monografia w procesie wydawniczym zostata zrecenzowana przez prof. dr hab. Jacka

Sobczaka oraz dr hab. Mariusza Szyrskiego.



Mocno zaskakujgce jest przedtozenie do oceny w ramach artykutu 219 ust. 1 pkt. 2
monografii sprzed 4 latach, w chwili obecnej mocno odbiegajacej od gtéwnej dyskusji w
zakresie cyberbezpieczenstwa. Ttumaczenie, iz jest to de facto wing WPAINS PW, ktory
majgc uprawnienia habilitacyjne nie ma gotowych procedur wewnetrznych, a przez to
kandydat nie miat mozliwosci aby Wydziat dokonat prawidtowej obstugi ztozonego
whniosku, sg co najmniej zaskakujgce. Przepisy wewnetrzne, czy tez ich brak nie mogg i
nie skutkujg niemoznoscig ztozenia wniosku o wszczecie procedury habilitacyjne;.
Wymogi sg powszechnie znane i wynikaja z ustawy. Kandydat ma petne prawo wyboru
jednostki, ktéra przeprowadzi jego postepowanie habilitacyjne, wybor zatem Akademii
Ekonomiczno-Humanistycznej jest zatem zgodne z przepisami prawa. Jednakze nie w
petni ttumaczy to przedtozenie monografii zawierajacej dosy¢ odlegte badania naukowe
zrealizowane w catkowicie innej niz obecnie dyskusji naukowej, chociaz dalej w
obowigzujgcej sferze prawnej (w zwigzku z brakiem implementacji NIS2 do polskiego
prawa) ale tylko i wytacznie dlatego, iz polski ustawodawca spdéznia sie z nowelizacja
u.k.s.c.

Z drugiej strony pozwala po czterech latach zweryfikowa¢ wptyw monografii na polska
nauke, ilos¢ cytowan czy dyskusji wobec przedstawionych koncepcji kandydata. Wedtug
Google Scholar na dzien 5 sierpnia 2025r. monografia ani razu nie zostata zacytowana.
Podobnie wskazuje kandydat w czes$ci autoreferatu odnoszacego sie do cytowan
(chociaz nie wprost). Wedtug wiedzy recenzenta w literaturze przedmiotu ani nie
odniesiono sie do wskazanej monografii, ani nie podjeto w publikacjach jakiejkolwiek
dyskusji na temat przedstawionych w niej tez. Co wskazuje na jej nikty wktad do polskiej
nauki. Zaskakuje takze fakt, iz kandydat przez 4 lata nie podjat dogtebnych badan w
zakresie wskazanym w monografii (a w chwili obecnej takie badania sg kluczowe i bardzo
wazne) publikujgc zaledwie jeden artykut dotyczacy cyberbezpieczenstwa (w 2024r),
pomimo wyjatkowo obfitej nowej literatury (zagranicznej) oraz bardzo powaznych zmian

legislacyjnych w prawie europejskim ale takze i krajowym (projekty ustaw).



Ocena monografii

Monografia autorstwa dra Marka Porzezynskiego pt. ,,Cyberbezpieczenstwo dostawcoéw
ustug cyfrowych” stanowi raczej kompendium wiedzy lub pozycje podrecznikowa anizeli
dogtebng analize naukowa. Autor na stronie 16 wskazuje, iz celem przeprowadzonych
badan byto przedstawienie oraz analiza prawna problematyki cyberbezpieczenstwa, ze
szczegdlnym naciskiem potozonym na cyberbezpieczeristwo dostawcow ustug
cyfrowych w Europie i w Polsce. ,,Badania obejmuja dogtebng analize aktéw prawnych
zwigzanych z tematyka cyberbezpieczenstwa, jak réwniez wytycznych, norm i innego
rodzaju regulacji, co ma umozliwi¢ odczytanie wymagan naktadanych na rzeczong grupe
podmiotow i dokonanie ewaluacji najwazniejszych srodkéw, ktdére przyczynia sie do
wprowadzenia minimalnego poziomu cyberbezpieczenstwa. Niezwykle istotnym celem
dodatkowym byto zwrécenie uwagi na problematyke cyberbezpieczenstwa jako jednego
z najwazniejszych wyzwan cywilizacyjnych” (str. 17). | dalej ,analiza zmierza do
wskazania jasnych ram omawianej kategorii podmiotowej, obowigzkéw naktadanych na
dostawcow ustug cyfrowych i sposobdw ich wypetnienia”. Tak postawiony cel badawczy
tj. ,odczytanie” i wskazanie wymagan naktadanych na dostawcéw ustug cyfrowych”
spowodowat, iz praca nie ma charakteru stricte naukowego ile edukacyjny i stanowi
istotne kompendium wiedzy a nie monografie naukowa. Autor sam wskazuje (str.25) na
jeszcze jeden i w ocenie recenzenta gtowny cel monografii: ,Ma ona za zadanie
rozpowszechnia¢ w przystepny sposéb wiedze w zakresie cyberbezpieczenstwa wsrod
0s6b petnigcych funkcje odpowiedzialne za jego zachowanie w przedsiebiorstwach bez
wzgledu na ich wielkos¢. Systematyka i zakres przekazywanych informacji sa
dostosowane do 0s6b o réznorodnym doswiadczeniu i specjalizacji”. | wtasnie w taki
sposob odczytuje monografie. W mojej ocenie majgca walor informacyjny i w znacznie

mniejszym naukowy.

Postawiony cel badawczy jest zbyt 0ogolny. Poszczegdlne rozdziaty nie rozpoczynaja sie
od postawienia tez czy tez hipotez, odpowiednich pytan badawczych na ktdére autor
zamierza odpowiedzie¢ w danym rozdziale. W konsekwencji czego brak merytorycznych
podsumowan i odpowiedzi na tezy, ktére w wielu rozdziatach nie zostaty wyraznie

postawione. Od badacza, naukowca na poziomie doktora habilitowanego wymaga sie



wysokiego warsztatu w zakresie umiejetnosci stawiania tez, hipotez a dalej pytan
badawczych, tym bardziej iz w przysztosci on sam bedzie przekazywat te wiedze swoim
doktorantom jako promotor. W ocenianej monografii, ale takze w przestanych mi
(zaledwie kilku) artykutach kandydata umiejetnosé¢ te oceniam na dosy¢ niskim

poziomie.

Przyjeta metoda badan formalno-dogmatyczna jest tradycyjnie przyjetg metodologig przy
opisowych pracach. Niestety brak wyraznie postawionych tez, czy tez hipotez w
rozdziatach powoduje, iz w kontekscie podstawowego badania (cyberbezpieczenstwo
dostawcow  ustug cyfrowych) postawionego przez autora jako cel badawczy,
niezrozumiate sg wywody w wielu punktach, podpunktach a nawet catych rozdziatach. W
ujeciu naukowym dla tematu analiza cyberbezpieczenstwa jako przedmiotu
zainteresowan naukowych i badawczych (rozdziat 1), wprowadzenie do
cyberbezpieczenstwa (rozdziat Il), opis dyrektywy NIS (rozdziat Ill) ale nie w ujeciu
cyberbezpieczenstwa dostawcoéw ustug cyfrowych ale jako bardzo ogélna analiza w tym
opis historyczny procesu legislacyjnego sg niepotrzebne. Jest to czesty btad mtodych
polskich naukowcow, ktérzy zamiast badan naukowych pod katem postawionej tezy
opisuja historie, regulacje prawne na poziomie ogélnym. Takie ujecie jest prawidtowe dla
publikacji majacych charakter podrecznikowy, informacyjny czy tez jako kompendium

wiedzy, ale nie jako istotna praca naukowa.

Dopiero w rozdziale IV i V w jakiejs mierze podjeto temat pracy. Ale takze nie poprzez
postawienie pytan badawczych, ale jako opis regulacji wynikajgcej z u.k.s.c. Osobiscie
dla mnie lektura nie wniosta jakie$s nowej naukowej ‘Swiezosci” czy tez przetomowych
tez, podobnie jak dla szerszego sSrodowiska naukowego na co wskazuje zerowa
cytowalnos¢ publikacji. Monografia nie wptyneta takze na prace legislacyjne w zakresie

ani dyrektywy ani nowelizacji u.k.s.c.

Autor stawiajgc sobie zadanie naukowe wskazat, iz zamierza dokonaé¢ analizy
cyberbezpieczenstwa dostawcoéw ustug cyfrowych w Polsce i EU. Niestety w tresci pracy
trudno sie doszukiwac takich dogtebnych badan. Nie jest nim ogélne omdowienie regulaciji
europejskiej, czy tez 9 stron w ktérych autor prébuje zbadaé pozycje dostawcéw ustug

cyfrowych we Francji, Niemczech oraz w Wielkiej Brytanii (swoja droga w monografii nie



wskazano powodu wyboru akurat tych a nie innych systeméw prawnych). Nie dokonano
przy tym powaznej analizy prawno-pordwnawczej. Ponadto w mojej ocenie uzycie w

»

pytaniu badawczym tgcznika ,i” wskazuje na konieczno$¢ badania m.in.
transgranicznego statusu dostawcy ustug cyfrowych, badania problemu filii takich

podmiotéw w UE a nie analiza prawa polskiego oraz unijnego.

W ocenie recenzenta, wskazany w autoreferacie kandydata cel monografii tj. catosciowa
i  kompletha analiza statusu dostawcéw ustug cyfrowych w  systemie
cyberbezpieczenstwa nie zostat osiggniety. Ze wstepu do monografii wynika, iz jej celem
byta analiza cyberbezpieczenstwa dostawcéw ustug cyfrowych w Polsce i UE. W

autobiografii autor zaweza ten cel juz tylko do krajowego systemu cyberbezpieczenstwa.

W tym miejscu nalezy takze zwréci¢ uwage na problem zwigzany z tytutem monografii,
ktora jest proba analizy statusu prawnego dostawcéw ustug cyfrowych w systemie
cyberbezpieczenstwa oraz opisem  obowigzkéw tych  podmiotéw.  Tytut
»Cyberbezpieczenstwo dostawcow ustug cyfrowych” wskazuje nie na kwestie ich
statusu prawnego, ale bardzo ogélnie na cyberbezpieczenstwo tych podmiotéw. Co w
mojej ocenie obejmuje raczej rygory jakie, w zakresie u.k.s.c, powinny stosowa¢ te
podmioty i jak zabezpieczy¢ ,sie samemu” a nie jaki jest ich status prawny.

Konsekwentnie nalezy uznag, iz tytut pracy nie do kornca odpowiada jej tresci.

W aspekcie monografii mocno zaskakuje fragment autobiografii przypisu 1. Wniosek
datuje sie na styczen 2025 r. Dyrektywa NIS 2 zostata uchwalona w 2022 r. a w chwili
sktadania wniosku powinna juz by¢ od kilku miesiecy implementowana do polskiego
porzadku prawnego. Autor w przypisie pisze ,,co miato miejsce w ramach uchwalanej w
chwili opracowywania niniejszego wniosku Dyrektywy NIS 2.0....” Nie przypuszczam aby
autor nie posiadat wiedzy co do terminu uchwalenia NIS2, wskazuje jednakze na
niedoktadnos¢ w formutowaniu tekstu i problem z korekta, niedopuszczalng na poziomie

samodzielnego pracownika naukowego.

Niestety druga przedstawiona przez kandydata monografia ,Zdolno$¢ patentowa

programow komputerowych” opublikowana w wydawnictwie C.H. Beck nie zostata



przedtozona do oceny przez recenzenta. Nie moge zatem sie odnies¢ do jej poziomu
naukowego. Autor wskazuje w autoreferacie, ze dowodem wptywu jego monografii (nie
wskazanej jako jednakze jako spetnienie art. 219 p.s.w.n.) sg ogélne Wytyczne Prezesa
Urzedu Patentowego RP a takze artykut w Rzeczpospolitej opublikowany w dniu 23
kwietnia 2023 na portalu spotecznosciowym Facebook. Niestety w dokumentach tych
nie odnalaztem powotania sie na tezy z monografii dr Marka Porzezynskiego mimo stow z
jego autoreferatu: ,,Wydaje sie, ze trudno o lepsze poswiadczenie prawidtowosci i
adekwatnosci wykonanej pracy badawczej oraz jej wysokiego waloru merytorycznego i
wktadu jaki wniosta w szczegdélnosci do praktyki UPRP oraz do nauki”. W mojej ocenie,
najwyzszym poswiadczeniem prawidtowosci i adekwatnosci pracy badawczej jest jej
cytowanie w publikacjach, raportach, uzasadnieniach itd. Co zresztg jest ogdlnie przyjete
w ocenie kryterium ,,wptywu nauki na spoteczenstwo”. Tym bardziej zaskakuje fragment
autoreferatu: ,, Trudno bowiem zaktadac¢, ze praktyka UPRP znana niemalze od dwdch
dekad doczekata sie swojej zmiany krétko po opublikowaniu omawianej monografii z
zgodnie z wyrazonymi w niej postulatami catkiem przypadkowo”. W ocenie recenzenta
nie ma dowoddéw na ten fakt, a tylko subiektywne odczucie autora. Nieraz naukowcy
rownolegle i niezaleznie dochodza do podobnych tez i wnioskéw. Nauka i naukowcy w
swoich ocenach opierajg sie na faktach i dowodach a nie na subiektywnych
przekonaniach. Wedtug Google Scholar na dzien 6 sierpnia 2025r. monografia ta nie

doczekata sie jakichkolwiek cytowan. Nie wykazat tez tego kandydat w autoreferacie.

Nie zrozumiaty dla recenzenta jest fragment autoreferatu ,,Oprécz powyzszych dwdch
monografii naukowych, ktdrych jestem jedynym autorem, prosciej (czego prosciej ?)
jestem autorem i wspotautorem wielu rozdziatéw w monografiach naukowych oraz w
podrecznikach....” Czy zdanie to miato poinformowac¢ o tym, ze prosciegj jest by¢ autorem
i wspotautorem wielu rozdziatow w monografiach naukowych? Uzycie tacznika ,,i” wydaje
sie w tym zdaniu takze niepoprawne, gdyz nie mozna by¢ autorem i wspoétautorem

rozdziatu rownoczesnie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, iz przedstawiona monografia nie spetnia w

sposdb odpowiedni wymogu art. 219 pkt. 1 ust. 2. p.s.w.n.



3. Wykazanie sie istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowanejw
wiecej niz jedna uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w

szczegolnosci zagranicznej.

Kandydat wskazat jako spetnienie wymogu art. 219 pkt 1 ust. 3 p.s.w.n. wyjazdy naukowe
i pobyt w Turynie, w Max Planc Institute w Haidelbergu, w European University Institute
we Florencji. Wszystkie zostaty wskazane jako wyjazdy naukowe i kwerende biblioteczng.
Ani w autoreferacie ani w wykazie nie wykazano aby to byty staze naukowe. Kazdy z tych
wyjazdow zakonczyt sie artykutem naukowym lub monografia.

Autor oswiadcza, iz uczestniczyt w szeregu konferencji miedzynarodowych (1/4 z 40 w
ktérych uczestniczyt). Dla oceny dziatalnosci naukowej nie ma znaczenia czy zdarzyto sie
wystepowad jako keynote speeker (na co mocno wskazuje kandydat), czy tez jako zwykty
uczestnik. Istotny jest poziom naukowosci konferencji, czy jest Rada Naukowa
przyjmujaca referaty oraz publikacja pokonferencyjna a takze rodzaj publikatora (ilos¢
punktéw za publikacje). We wskazanych przez kandydata w autoreferacie konferencjach
jako najwazniejsze sg wprawdzie wskazane konferencje miedzynarodowe, ale wszystkie
odbyty sie w Warszawie. Zaskakuje wskazana jako naukowa konferencja organizowana
przez OIRP w Warszawie ,,Otoczenie prawno-biznesowe start-upéw”, ktéra w mojej
ocenie nie miata charakteru naukowego (m.in. nie ma informac;ji o radzie naukowej). Dwa
panele do case study a wygtoszone referaty (obok wskazanego przez kandydata) to m.in.
»WspoOtpraca start-upow z samorzgdami i organizacjami pozarzadowymi”; ,,akcelatory
biznesu”, ,,zwinne zarzgdzanie projektami, finansowanie start-upow”. W tematach tych
brak probleméw badawczych. Konferencja ta w mojej ocenie miata charakter edukacyjny
a nie naukowy. Prowadzona zresztg byta przez dziennikarza Jakuba Oworuszko (redaktor
Polska Times) a nie przez naukowcow. Kandydat przedstawiajac taka konferencje jako
jedna z czterech dla niego najwazniejszych konferencji nhaukowych, delikatnie ujmujac

zaskakuje tym recenzenta.



Wiele innych wskazanych konferencji byto organizowane przez organizacje typu

»Lewiaten”, dla wielu nie wskazano w wykazie w ogéle organizatora.

W zakresie organizacyjnym kandydat petni od roku funkcje Prodziekana ds. studenckich
WPAINS Politechniki Warszawskiej, jest petnomocnikiem Dziekana ds. ochrony danych
osobowych, uczestniczy w komisjach wydziatowych oraz uczelnianych. W latach 2020-

24 byt rzecznikiem dyscyplinarnym ds. studentéw i doktorantéw PW.

W autoreferacie kandydat wskazuje, iz petni funkcje dyrektora i sam powotat instytut
naukowy ,Future Institute - instytut badan nad prawnymi aspektami nowych
technologii”. Nie wskazat przy tym afiliacji na jakiejkolwiek uczelni tegoz instytutu ani w

zadnejinnej jednostce naukowej. Z informacji pozyskanych z Internetu — jednostka ta ma

strone na Facebook (https://www.facebook.com/FuturelnstituteEU/about) na ktorej jest
sporo zdje¢ dr Marka Porzezynskiego brak natomiast jakichkolwiek wzmianek o
dziatalnosci badawczej lub naukowej instytutu. Recenzent nie znalazt numeru KRS tegoz
instytutu ani innej formalnej wzmianki o jego powotaniu zgodnie z wtasciwymi
przepisami. Nasuwa sie kilka mozliwosci. Albo recenzent nie potrafi znalezé
odpowiednich informacji o instytucie doktora Marka Porzezynskiego i jego badan
naukowych, co wskazywatoby na niskg umiejetno$é recenzenta w przeszukiwaniu
Internetu. Albo algorytm wyszukiwarek internetowych nie potrafi odnalez¢ wtasciwych
stron dotyczacych instytutu. Albo doktor Marek Porzezynski w autoreferacie dotyczacym
jego dziatalnosci naukowej i wniosku o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego
wskazuje organizacje niebedgca instytutem w znaczeniu polskiego prawa i powotuje sie
na dziatalno$¢ w nim, chociaz w rzeczywistosci zgodnie z ustawg z 30 kwietnia 2010 roku
o instytutach badawczych nim nie jest. Takie dziatanie nalezatoby uznaé za wysoko

nieetyczne a nawet wprowadzajgce w btad.

Kandydat wskazat na wykonanie 5 grantow w tym jeden z NCN, dwa wskazane jako ze

srodkow Politechniki Warszawskiej —w jednym nie wskazano zrédta finasowania. Czesé

wskazanych grantéw ma charakter dydaktyczny a nie naukowy.
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Nie wykazano stazy w instytucjach naukowych ani polskich, ani zagranicznych.
Wskazano wytacznie wyjazdy naukowe (wczesniej juz omowione). Czym innym jest staz
naukowy wymagany dla spetnienia wymogoéw ustawowych a czym innym wyjazdy,
naukowe nawet jezeli trwaja 14-26 dni.

Czes¢ wykazanych publikacji okreslanych jako publikacje w czasopismach naukowych
to publikacje w czasopismach nie majgcych waloru naukowego a jedynie popularno-

naukowy. | nie powinny by¢ jako naukowe wykazywane we wniosku.

Whnioski koncowe

Mimo spetnienia czesciowo wymogoéw art. 219 p.s.w.n. wniosek o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego uwazam za przedwczesny. Kandydat nie spetnia
wszystkich wymaganych przepisami przestanek, a wskazana monografia doktora Marka
Porzezynikiego ,,Cyberbezpieczeristwo dostawcow ustug cyfrowych” nie stanowi
istotnego wktadu w polskg nauke. Podobnie negatywnie nalezy sie odnies¢ do czesci
dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego, ktéry fragmentarycznie spetnia
wymogi ustawy jednakze catosciowo pozostawia wiele do zyczenia dla spetnienia

ustawowych wymogdw stawianych kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

Wnosze zatem o niedopuszczenie doktora Marka Porzezynskiego do dalszych
etapéw postepowania habilitacyjnego i negatywnie opiniuje wniosek habilitanta o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne i dyscyplinie nauki

prawne.

Dr hab. prof. US Dariusz Szostek
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