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RECENZJA
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych

w dyscyplinie ,,Nauki Prawne” dr Agnieszce Lukaszuk-Walter

W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie z dnia 23 stycznia 2025 r. nr 04/23/01/2025 w sprawie powolania komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego

dr Agnieszce Lukaszuk-Walter przedstawiam niniejszg recenzj¢ pracy habilitacyjnej Autorki.

L Wyboér tematu. Ocena struktury pracy

Podstawa wskazanego postepowania w sprawie nadanja stopnia naukowego doktora
habilitowanego jest ksigzka Agnieszki ¥.ukaszuk-Walter pt. ,.,Konstytucja Kwietniowa z 1935 .
Geneza — obowiazywanie — stosowanie”, Wydawnictwo AEH, Warszawa, ss. 414, ktéra na
podstawie przepiséw ustawy, stanowi osiggnigcie habilitacyjne w tym przewodzie. Ksigzka
dotyczy zagadnien, podejmowanych czgsto w literaturze przedmiotu, stad nieco paradoksalnie
tematyke pracy mozna uzna¢ za trudna do przedstawienia w kontekscie szeroko promowanych
dzi§ nowosci badawczych, badz nowatorskich tez. Spostrzezen Autorki na tym tle praca zawiera

jednak wystarczajaco, co powoduje, ze praca moze zosta¢ uznana za spelniajaca kryteria pracy
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habilitacyjnej. Agnieszka Fukaszuk-Walter zauwaza, ze Konstytucja Kwietniowa nie stanowita
7byt czesto przedmiotu glebszych prawniczych analiz, odbiegajac od tradycji polskiego
konstytucjonalizmu, negujac przewagg parlamentu nad organami whadzy wykonawczej 1 przez
to przez wielu badaczy tematu uznawana jest za niewnoszgcg ,,wartosciowego wkiadu w polska
mys] konstytucyjna” (por. s. 11). Do zauwazonej przez Autorke swoistej niecheci do
podejmowania badar nad konstytucja Rzeczypospolitej 1935 roku Agnieszka F.ukaszuk-Walter
dodata spostrzezenie o nieodwolywaniu si¢ do tego aktu prawnego, z réznych oczy\;vis'cie
przyczyn, nie tylko po 1944 roku, ale tez W konstytucji 1997 roku, ktéra nawigzujac w
preambule implicite ,,do najlepszych tradycji II Rzeczypospolitej”, nie wskazuje przy tym
Konstytucji Kwietniowej, ,jako elementu swojego bezposredniego dziedzictwa”, z powodu
prob sankcjonowania w tym akcie prawnym autorytarnej rzeczy wistosci, rodzacej si¢ w wyniku
zamachu majowego.

' Autorka stusznie zauwaza, Ze trudno doszuka¢ sie innego aktu ustroju panstwa, ktory
wywolalby tak wiele kontrowersji, emocji oraz sporéw w przestrzeni publicznej w ramach
systemu prawa polskiego (ibidem, wstep, s. 11), czy tez ze Konstytucja Kwietniowa byta
najdtuzej obowigzujacym aktem konstytucyjnym w historii Polski. Juz chocby z przytoczonych
powod6éw warto dotrzeé, Ze tematyka pracy, podejmujaca geneze, problemy obowigzy wania i
stosowania konstytucji RP z 23 kwietnia 1935 r., weigz pozostaje tematem badawczym prawa
publicznego, ktérego znaczenie, jak dalej stwierdzg w prezentowanej recenzji, pozostaje
Znaczace.

Praca zostala podzielona na siedem rozdziatow, zbudowanych w porzadku
chronologicznym. Jest to najczesciej spotykany i najprostszy sposob analizy aktow prawnych,
w tym historycznoprawnych, podejmowanych nie tylko w Polsce. Dotyczy ono analizy
instytucji, ale tez czesto aktéw, czy nawet przepisow prawnych, poczawszy od konstytucji.

Alternatywa jest zawsze podzial problemowy, ktory jednak w wielu wypadkach moze



powodowa¢ niedokonczenie albo powtérzenia wywodu, fragmentaryzacje, badz tez trudniejszy
odbiér. Uktad i strukture pracy uwazam zatem za poprawne, mimo nie przedstawienia kilku

zagadnien, ktore uznaje za istotne przy analizie stosowania Konstytucji Kwietniowej.
1L Merytoryczna ocena pracy

Piszac o genezie zmiany konstytucji w pierwszym rozdziale pracy Autorka powé)luje
argumenty glownie obroficow, czy admiratoréw konstytucji 1935 r. Zasadniczo zgadzam sig z
powolanymi w tej czesci pracy argumentami. Brakuje jednak w duzej mierze argumentow
przeciwnych do zwolennikéw konstytucji 1935 r. , mimo ze miejscami przy wolywane sg takze
argumenty obroncoéw ustroju parlamentarno-gabinetowego, wyrazanego w Konstytuciji
Marcowej. Autorka pisze gléwnie o niedostatkach polskiego systemu parlamentarnego tamtego
okresu: opowiadajagc si¢ po stronie argumentéw zmiany konstytucji. Jest to narracja dosy¢
ocenna, ale tez prawie communis opinio, przywoltujgca argumenty przeciwnikOw systemu
parlamentarno-gabinctowego, z ktorymi Autorka zdaje si¢ utozsamiaé w sposOb nie majacy
miejscami nalezytego uzasadnienia. ,,Okolicznosci, jakie towarzyszyly uchwaleniu ustawy
konstytucyjnej z 1935 r., pisze Agnieszka Lukaszuk-Walter, przywoluja na mysl te, ktore
towarzyszyly uchwaleniu Konstytucji 3 maja 1791 r. Jej zwolennicy nie kryli, jak wazne jest
jej uchwalenie dla ratowania pafistwa przed rozbiorami, i byli gotowi zarzadzic glosowanie nad
jej uchwaleniem po Wielkanocy, kiedy wigkszo$¢ postéw jeszcze nie przybyla na obrady.
Podstep, ktorego nie kryli, stanowil najwyrazniej realizacj¢ zamierzonego celu, ktory uswiecat
srodki. Celem za$ bylo wéwczas podjgcie ostatniej proby ratowania pafistwa przed rozbiorami,

ktérych ostatecznie nie udato sie unikngé” (ibidem, s. 64). We fragmencie takim brak oceny

przejaskrawienia (hiperboli) argumentéw obozu sanacji, co jak byla mowa, skutkuje



umiejscowieniem czytelnika po jednej stronie politycznego sporu. Nie jest natomiast scisle
stylem naukowym.

Kolejna czes¢ rozdziatu pierwszego stanowi opis niektorych perypetii, zwigzanych z
opracowaniem i przyjeciem projektu nowej konstytucji RP w 1935 roku. Sktada si¢ naf krytyka
Konstytucji Marcowej gtéwnie z perspektywy niestusznej zdaniem Autorki absolutyzacji
ustaw, a szerzej wladzy Sejmu, niepodlegajacych kontroli sadowej. W czesci tej przedstawione
zostaly krytyczne uwarunkowania przerostu wiadzy izby nizszej parlamentu z punktu widlzenia
niektérych ich krytykow, postulujacych émianq konstytucji, badZz argumentujacych taka
potrzebe rowniez wspolczesnie.

W czesci nastgpnej Autorka stusznie dokonuje podziatu krytykow konstytucji 1921 r.
na zwolennikéw jej zmiany badz reformy (s. 34) po uchwaleniu przez Sejm tzw. Noweli
Sierpniowej, odwotujac si¢ zaréwno do niektorych autoréw' tamtego okresu, jak programow
partii ﬁolitycznych. W obu czesciach rozdziatu pierwszego ukazane zostaly jedynie przyktady
(czasem najjaskrawsze) krytyki Konstytucji Marcowej. Mozna to jednak uzasadni¢ duza
objetoscia calej ksigzki oraz przedstawieniem szerokiego tha jej zasadniczej tematyki. Tto takie
zostato jak wskazano ukazane szeroko, rozwinigte szczeg6towym opisem prac nad przyjeciem,
czy uchwaleniem konstytucji, w tym procedury zmiany konstytucji contra legem w stosunku
do odpowiednich przepiséw Konstytucji Marcowej (np. s. 64). Najbardziej wartosciowe w
czedci genezy konstytucji jest moim zdaniem przytoczenie dyskusji nad ksztattowaniem, czy
formowaniem, poszczegdlnych instytucji tego aktu prawnego. Mimo ze w literaturze
przedmiotu opisy takie sg znane, ich zestawienie ma na pewno znaczenie, W 0graniczonej
mierze takze de lege ferenda dla wskazywania dyskusji i ksztaltu polskiego
konstytucjonalizmu.

Nie mam krytycznych uwag do przedstawienia funkcjonowania parlamentu (glownie

Sejmu) i kompetencji poszczeglnych organow i instytucji w Konstytucji Kwietmowej 1



wynikajacych z przepiséw tego aktu prawnego przed wybuchem II wojny $wiatowej, podjgtych
przez Autorke szeroko w dalszych rozwazaniach (rozdziat 2, 3 i 4). Za najcickawsze uwazam
w nich rozwazania na temat wiadzy sadowniczej (s. 172-182), w tym sgdownictwa
administracyjnego i to pomimo oméwienia tego ostatniego wczesniej przez innych autoréw.
Niewatpliwie nowos$ciag w pi$miennictwie polskim sa takze podjete w kilku miejscach
rozwazania na temat praw i wolnosci obywatelskich w Polsce wynikajace z Konstytucji
Kwietniowej (rozdziat 5, s. 199-251), z uwzglednieniem faktu zakorzenienia takich pra\;v nie
na podstawach liberalnych, zgodnie z Deklarach Praw Czlowicka i Obywatela z 1789 r., ale
,w lacznosci z panstwem” (s. 203), a takze implikacje dotyczgce praw obywatelskich, w tym
oméwionych odrebnie praw poszezegdlnych mniejszosci narodowych i cudzoziemcow,
wynikajacych z traktatéw miedzynarodowych, oraz praw politycznych, przystugujacych
wylacznie obywatelom polskim. We wszystkich przypadkach trafna jest takze analiza
ideovv)‘(ch przepisdw konstytucji. Ze wszystkimi podobnymi analizami nie sposob si¢ nie
zgodzi¢. Skonstruowane sa one na gféwnie na podstawie polskiej literatury przedmiotu okresu
miedzywojennego, ale takze samodzielnie, egzegetycznie, przez Autorke. Dotyczy to w
szczegdlnosci rozwazan o odpowiedzialnosci konstytucyjnej poszczegoélnych organow. W
czescl tej zabraklo jednak poréwnania przyjetych w 1935 r. instytucji z innymi panstwami
6wezesnej Europy, podejmujgcych od polowy lat 20-tych XX w. ustrojowe eksperymenty
etatystyczno-autorytarne, a takze wielu aspektow funkcjonowania konstytucji poza
omoéwieniem jej przepiséw i pogladéw teoretykow prawa na temat poszczegolnych instytucji.
Oczywiscie, przedstawienie takiego funkcjonowania wymagaloby doglebnej analizy
orzecznictwa, materiatdw prasowych, i tym podobnych Zrodet, co powodowaloby zwigkszenie
i tak juz bardzo obszernej rozprawy. Doprowadziloby tez do przekonania, ze wbrew
dyspozycjom przepiséw konstytucji, niektore regulacje, w szczegolnosci dotyczace spraw

gospodarczych, nie tylko nie obowiazywaly, ale tez, ze wbrew najwazniejszej niejako idei



konstytucji, prezydent Rzeczypospolite] nie wykonywal uprawnien, ktére mialy mu
przyshugiwaé. Dotyczy to takze przywodztwa glowy panstwa po wybuchu II wojny $wiatowej
i agresji na Polske, nawet pomimo mianowania Naczelnego Wodza.

Mimo wiec, ze w tej czesci rozprawa habilitacyjna przytacza w wielu miejscach
wspomniane poglady teoretykéw prawa i1 dyskusje na temat ksztattu i implikacji instytucji
publicznych, zawartych w konstytucji, Agnieszka Y ukaszczuk-Walter przytacza i syntetyzuje
rozwazania na temat regulacji i implikacji Konstytucji Kwietniowej w sposOb najszerslzy W
pismiennictwie polskim. Wiele z nich jest do wykorzystania przy pddejmowaniu przyszlych
rozwazan na temat instytucji praw obywatelskich, czy praw czlowieka, w tym praw religijnych,
praw socjalnych, kompetencji i ksztattu organdw i instytucji publicznych w Polsce okresu
miedzywojennego 1 wyniklych stad ustalen.

Dodang wartoscig pracy sg takze dalsze rozwazania na temat stosowania przepisow
Konst)'mlcji Kwietniowej podczas II wojny $wiatowej, a nastepnie na emigracji, w latach 1939-
1990. Co oczywiste, w czesci tej przytoczony jest przede wszystkim argument o mozliwosci
przckazania wiadzy nastepcy prezydenta Rzeczypospolitej w poréwnaniu z Konstytucjg
Marcowas, tj. zachowanie ciggtosci panstwa. Argument taki, stosowany przez wielu autorow,
jest tylko czeSciowo prawdziwy, m. in. wobec faktu, ze na podstawie norm prawa
mi¢dzynarodowego, w tym traktatowych, uznanie rzadu, panstwa, czy strony walczacej nie
wymagalo koniecznosci przyjecia w Polsce nowej konstytucji. Co wigeej — przywolywane
przez Autorke tzw. Porozumienie Paryskie, umozliwiajace wspélprace jeszcze sanacyjnego
prezydenta i rzadu z nie majacg wplywu na ksztalt rzadzenia po przyjeciu Konstytucji
Kwietniowej, a przed 1939 rokiem parlamentarng opozycja, staneto w kolizji z rzadami
prezydenckimi i ordynacjami wyborczymi do obu izb parlamentu. Od tego czasu zaczeto

stosowal zatem swoisty element nihilizmu prawnego w postaci porozumienia ponad

konstytucja, czy obok dyspozycji przepiséw konstytucji, ktora jednakze okazata si¢ mozliwa



do powotania antysanacyjnego rzadu obejmujacego podstawowe partie polityczne, Naczelnego
Wodza 1 surogatu parlamentu w postaci jak wiadomo tzw. Rady Narodowej, przy zachowaniu
instytucji prezydenta, skupionej w reku osoby, bliskiej obozowi sanacyjnemu (por. s. 25 9-260,
263, 276 i inne). Tylko cze$ciowo zgodnie z warunkami wojny mozna thimaczy¢ fakt, ze do
1945 roku prezydent Rzeczypospolitej wbrew przepisom konstytucji nie odgrywat w polskiej
polityce nie tylko pierwszoplanowej, ale i doniostej roli. Jego prerogatywy byly realizowane
implicite przy powolywaniu rzadu w latach okupacji (por. shuszne wywody Autorki np. Ina SS.
262 1 270). Istotng wartos¢ ksigzki stanowig w tym miejscu przytoczone dyskusje i argumenty
teoretykéw na temat ograniczenia, czy tez faktycznie niestosowania przepiséw konstytucji
1935 roku w odniesieniu do uprawnien prezydenta, a przede wszystkim wzajemna opozycja
prezydenta i rzadu. Podobna sytuacja, jak byta mowa, miata miejsce do konca II wojny
Swiatowej.

' Po cofnieciu uznania ze strony tzw. mocarstw zachodnich w 1945 r. w zwiazku z
zamiarem powolania w Warszawie tzw. Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej, Rzad RP
na Uchodzstwie pehit juz tylko jak wiadomo rolg symboliczng w stosunku do mniej czy
bardziej wyraznej niesuwerennosci, tj. braku faktycznej niepodlegtosci Polski, czy likwidacji
istotnych polskich tradycji ustrojowych, w tym zasady pafistwa prawnego. Na emigracji
wspolpraca rzadu z prezydentem ukladala si¢ i w tym przypadku niepoprawnie, wobec
utrzymania wbrew przepisom konstytucji po wojnie instytucji Naczelnego Wodza (co prawda,
mozna bylo argumentowaé, ze traktatu pokojowego formalnie nie zawarto), czy powolywania
przez consensus partii politycznych w Radzie Narodowej Prezesa Rady Ministrow. Jest to
kolejnym dowodem na ,.usterki merytoryczne”, nie tylko wobec zastanej rzeczywistoscl,
Konstytucji Kwietniowej. Niedosyt budzi takze nieomdwienie szerzej przez Autorke zupeinie
nielegalnego dualizmu instytucji glowy pafistwa na emigracji pomiedzy prezydentem RP a tzw.

Rada Trzech w latach 1954-1972, gdzie stanowczo zbyt krétki opis powstatej sytuacji (s. 346-



348) nie zostal opatrzony wyrazna prawnicza analizg czy konkluzjg. Podobne sytuacje dotycza
takze niektérych innych fragmentéw ksiazki, w ktorych Autorka skromnie poprzestaje bardzie;
na opisie, a nie zajeciu wlasnego stanowiska.

Last but not least, nie budzi watpliwosci opanowanie jezyka prawniczego i uwypuklanej
dzi$ czesto ponad miare metodologii, zastosowanej w pracy. Autorka poshuguje si¢ zatem
poprawnie metoda historyczno-prawna, metoda formalno-dogmatyczng przy analizie aktow
prawnych i ich implikacji. Wreszcie, posiada zdolnos¢ analityczng i syntetyzujaca bal:rdzo
bogatego materiatu Zzrodtowego, od aktow prawnych, orzecznictwa i archiwaliéw poczynajac,
pi$mienniczego (literatura migdzywojenna i wspotczesna) i doktrynalnego, w zakresie doktryn

spolecznych, w tym prawnych.

III. Elementy krytyczne i polemiczne recenzji

Jest naturalne, ze tematyka pracy od dawna rodzi duze kontrowersje migdzy autorami,
konstytucjonalistami, teoretykami i historykami prawa, gdyz jak byla juz mowa, co
przedstawiono we wstepie ksigzki, konstytucja 1935 r. stanowi jeden z najbardziej
dyskutowanych aktéw prawnych i modeli ustrojowych Polski. Czytajac nie tylko ksiazke
Autorki nie rozwiktalem watpliwosci w dwoéch podstawowych kwestiach, a mianowicie co
wlasciwie oznacza powtarzane nie tylko w tej pracy twierdzenie o sejmokracji, czy tez ze na
podstawie Konstytucji Marcowe] stosunki migdzy organami nie opieraly si¢ na wzajemnej
réwnowadze (ap. s. 71), gdy Sejm podporzqgdkowujgcym sobie pozostale organy panstwa (...),
a wladza Sejmu miata charakter nieograniczony (...), co oddzialywalo negatywnie na pozostale
organy wiadzy. Ustawodawstwo okazalo sie obszarem dzialania Sejmu, kiory pozostawat
nieomylny wobec braku jakichkolwiek instrumentéw kontroli zgodnosci ustaw z konstytucjg.

Zaden sqd nie mial prawa badania wazinosci ustaw nalezycie ogloszonych. Jego



funkcjonowanie, okreslane przez doktryne prawa mianem cezaryzmu parlamentarnego,
najlepiej oddawato to, jak faktycznie wyglgdata zasada podziatu wladz bez drugiej cechy —
réwnowazenia sie wladz, ktdrej istotnie zabraklo w Konstytucji Marcowej. (ibidem).
Niezaleznie od przesadno$ci takiego twierdzenia, zabraklo przykladow podobnego stanu
rzeczy. Autorka w kilku miejscach przywolyje jedynie orzecznictwo dotyczace podobnej
problematyki. Mam watpliwosci, czy idac w $lad za rozumowaniem zwolennikéw zmiany
konstytucji, za przystowiowa sejmokracj¢ nie uznajemy parlamentarno-gabinetowego mc;delu
rzadoéw, a wytworzonego modelu rzagdoéw radykalnego systemu prezydenckiego z koncepcja
jednolitosci wladzy pafistwowej za system réwnowagi poziomego podziatu organéw wiladzy.
Co wiecej, w innym fragmencie Autorka pisze, ze pod rzadami konstytucji 1935 r. nie istniata
rowniez zadna mozliwo$é kontroli Sejmu ze strony wiladzy sgdowniczej (art. 64 pkt 5
Konstytucji Kwietniowej, por. s. 174).

’Projektowana natomiast w Konstytucji Marcowej, w pewnej mierze de lege ferenda,
zasada szerokiej demokracji parlamentarnej, byta nie tylko zgodna z tradycjg Rzeczypospolitej,
ale tez z XIX-wieczna liberalng koncepcjg panstwa prawnego oraz tendencjami, powstatymi po
upadku imperioéw po I wojnie §wiatowej. Wprowadzona tzw. Nowelg Sierpniowg mozliwosé
wydawania przez prezydenta RP rozporzadzen z moca ustawy mocno ograniczala system
parlamentarno-gabinetowy. Niesciste jest zatem twierdzenie, ze w prakiyce takie pozycja
drugiego segmentu wtadzy wykonawczej (Rzqdu) zostata wzmocniona wzgledem parlamentu.
Tego typu formuty ukrywaja i ukrywaly fakt, ze wladza wykonawcza zostata wyposazona w
niektére atrybuty wladzy ustawodawczej, co znacznie bardziej naruszato rtéwnowage 1 poziomy
podzial wiadzy, co zreszta Autorka stwierdza w innym miejscu, omawiajgc prerogatywy
prezydenta RP (por. s. 77). Co wigcej, w konstytucji 1935 r. odpowiedzialnos¢ prawna

prezydenta RP byla w najlepszym razie mocno iluzoryczna, majgca charakter wyraznie

deklaratywny.
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Mam takze watpliwosci, czytajac w wielu miejscach pracy powtarzane przez Autorke
zarzuty wobec Konstytucji Marcowej o dominujgcej roli wiadzy ustawodawczej, paralizujacej
dziatanie wladzy wykonawczej (np. od s. 16). Nie zgadzam si¢ w szczegélnosci ze
stwierdzeniami w rodzaju, ze z powodu mozliwosci odrzucenia przez Sejm veia zgloszonego
przez Senat RP wickszoscig 11/20 glosow, Sejm byt faktycznym organem wiadzy
ustawodawczej w Rzeczypospolitej” (s. 27). Watpliwosci budzi tez krytyka przewagi Sejmu
nad Senatem (np. s. 32), w zakresie funkcji ustawodawczej, czy kontrolnej, co jest regtlﬂa( w
systemach parlamentarno-gabinetowych, ktére nie oznaczaja przeciez paralizu legislatywy,
braku sprawnosci pafistwa, itp. negatywnych wlasciwosci ustrojowych, co krytykowano w II
Rzeczypospolitej, a co Autorka jako poglad zdaje si¢ podzielac. Mniej zatem w pracy analizy
przyczyn takiego stanu rzeczy, wiecej referowania stanowisk krytykéw Konstytucji Marcowej
z punktu widzenia skutkéw, czy implikacji poszczegolnych regulacji, cho¢ warto by problem
jeszczé poglebié¢ — co jednak nie przekresla walorow przytoczenia szerokiej argumentacji
krytykow konstytucji 1921 roku.

Mimo bardzo obszernej, klarownie podzielonej bibliografii, wybiérczo potraktowano w
pracy materiaty archiwalne, ktérych w prezentowanej pracy mozna bylo w ogole nie
przedstawia¢, ale jezeli to uczyniono, pozadane byloby przedstawienie szerszej badz pelnej
kwerendy archiwalnej polskich i zagranicznych (dostgpnych) archiwéw publicznych i
prywatnych. Dotyczy to w szezeg6lnosci polskich prywatnych archiwow w Londynie i Nowym
Jorku, ktére zawierajg czasem istotne z punktu widzenia tworcéw, czy politycznych patronow
konstytucji 1935 roku. Z punktu widzenia historii doktryn polityczno-prawnych, a w ogolnosci
historii prawa, trudno jednakze oczekiwaé, by archiwalia przyniosly jednak jakas istotng
zmiane w tezach, czy analizie problematyki, mimo Ze w ostatnich latach w Polsce co najmniej

dwukrotnie pojawily si¢ casusy nie wprowadzonych instytucji Konstytucji Kwietniowej
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(Legion Zastuzonych). Zbyt ubogie jest wige stwierdzenie Autorki, ze analiz¢ wzbogacono o
analize archiwalnych zrodet (s. 19).

Mimo detalistycznych, podnoszacych wartos¢ ksigzki, bardziej opisow niz analizy
wydarzen i koncepcji, zwigzanych z powstaniem konstytucji 1935 roku 1 jej stosowaniem, nie
znalaztem w pracy tzw. sprawy Czechowicza i jej oceny, zwigzanej jak wiadomo z
finansowaniem z budzetu pafnstwa BBWR oraz tworzeniem partii wiadzy, majace]
kazdorazowo wspiera¢ oboz rzadzacy po przejeciu wladzy w 1926 r. Jak stwierdzitem w ir;nym
miejscu budzi niedosyt brak ocen Autorki wielu wydarzen 1 koncepcji; mimo ze jak wydaje sie
nie tylko z przedstawionej ksigzki, posiada ona merytoryczne podstawy do ich
zaprezentowania.

Na koniec trzeba podnieé¢, ze w niektérych miejscach ksigzka zawiera usterki form
gramatycznych. Blednie pisane sa w wielu miejscach “wielka litera wyrazy ..Rzad”,
,,Prezy‘dent”, ktorych nie nalezy traktowaé jako nazwy wiasne w polskiej praktyce ustrojowej
(w odréznieniu od nazw wiasnych, jak np. Zgromadzenie Narodowe). Blednie tez napisano
nazwisko jednego z ideowych antenatéw jednolitosci wiadzy jako idei m. in. Konstytucji
Kwietniowej, Carla Schmitt’a (s. 29), lecz moze byla to zmiana, zastosowana automatycznie
przez komputerowego edytora tekstu. Mam takze watpliwosci co do pojecia elity, ztozonej z
przodownikéw pracy (s. 57-58), lecz moze mylnie. Podobnych uwag wynotowatem wigcej. Nie
zaklécaja one jednak waloru formalnego pracy, podobnie jak wskazane elementy krytyczne,

ktére nie przekreslaja wartoéci merytorycznej ksiazki, jako pracy habilitacyjnej.
IV. Konkluzja

W efekcie stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji wskazana ksigzka Dr Agnieszki

Fukaszczuk-Walter pt. ,Konstytucja Kwietniowa z 1935 r. Geneza — obowigzywanie —

VI8
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stosowanie” (Wydawnictwo AEH, Warszawa 2024, ss. 414) spelnia kryteria osiggnigcia
habilitacyjnego i jako takg na podstawie wlasciwych przepisow prawa w tym przedmiocie z
przekonaniem przedstawiam ja do dalszych stadiéw przewodu habilitacyjnego. Ksigzka
zachowa warto$¢ poznawcza dla badaczy, zajmujgcych si¢ konstytucjonalizmem, w tym

polskim, i polskg mysla prawnicza, stanowigc obszerne studium wiedzy w tym zakresie.
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