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Lasocika

1.0cena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Zaproponowane przez Doktorantke wielodyscyplinarne
ujecie zjawiska przemocy w rodzinie { prawo, psychologia,
socjologia) jest przedsigwzieciem ambitnym 1 zarazem
interesujacym, zaréwno z perspektywy teoretycznej jak
rowniez praktycznej/badawczej.

Bezsprzecznie problematyka z ktora zmierzyla sie
Doktorantka stanowi jedno z powazniejszych wyzwan
spotecznych i1 kryminologicznych. Ocena ta odnosi sie
zaro6wno do  wymiaru lokalnego, regionalnego oraz
globalnego  przedmiotowego zjawiska. Juz samo
podkreslenie wieloSci podmiotéw zaangazowanych w
przeciwdzialanie zjawisku tzw. rodzinnej przemocy
potwierdza shusznosé wyboru tematu pracy.



Dotychczasowe opracowania na ten temat byly
podporzadkowane jednej dyscyplinie nauki i jej obszarowi
praktycznemu lub jednej narracji, dlatego zaproponowana
przez Autorke szeroka, wielowymiarowa perspektywa jest
zabiegiem przemysSlanym od strony metodycznej i
jednoczes$nie wyjatkowo trafnym wyborem. Oczywiscie nie
nalezy zapominac, ze tzw. horyzontalne ujecie kazdej
problematyki rodzi takZe szereg niebezpieczenstw,
chociazby takich, ze poszczegolne obszary badawcze moga
zosta¢ pominiete lub potraktowane zbyt ogélnikowo.
Problem ten, wpisujacy sie w szerszg dyskusje o
zagrozeniach zwigzanych z dezintegracja poszczegdlnych
obszaréw nauki, zostanie jeszcze przez recenzenta
poruszony w czeSci szczegblowe] niniejszej recenzji. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze przemoc, w szczego6lnosci
identyfikowana z rodzing, stanowi wspoébiczesnie powazne
wyzwanie dla panstwa, jego organéw, stuzb, instytucji oraz
organizacji pozarzadowych. Czesto poza gléwna dyskusja
pozostaja trudne do oszacowania szkody, ktore powstajg,
na skutek zamachow godzgcych w trwalos¢ i integralnosé
pierwotnych grup spolecznych, ktérych rodzina jest
modelowym przykladem. Okazuje sie, ze problem
przedmiotu ochrony postrzegany 2z  perspektywy
przestepstwa znecania si¢ nad rodzing, na co slusznie
zwraca uwage Doktorantka, jest wyjatkowo-zlozony. Fakt

ten stanowi jednoczeSnie kolejny argument za
interdyscyplinarnym spojrzeniem na sprawce i ofiare
przedmiotowego czynu. Tego rodzaju perspektywa
badawcza jest zauwazalna w obrebie bez mata wszystkich
rozdzialé6w pracy, co nalezy uzna¢ za niepodwazalny jej
atut.



2.0cena warstwy metodycznej rozprawy

Recenzowana praca stanowi opis historyczny,
normatywny, kryminologiczny, psychologiczny oraz
socjologiczny przedmiotowego zjawiska. Tego rodzaju
ujecie problematyki pracy potwierdza, ze Autorka
zmuszona byla odwolywac¢ sie do wielu metod, technik i
narzedzi badawczych przypisanych poszczegélnym,
autonomicznym obszarom naukowym, ktérych potencjat
dodatkowo zaswiadcza o ztlozonoSci i pojemnosci
prezentowanej problematyki. Doktorantka oprécz metody
dogmatycznej, opartej m.in. na bogatym dorobku
doktryny, positkuje si¢ takze historycznoprawnym ujeciem
analizowanego zjawiska (s. 15). Wykorzystanie w czesci
badawczej pracy metody sondazu diagnostycznego i
analizy tresci dokumentéw bylo wyjatkowo shusznym
zabiegiem, umozliwiajacym  zebranie niezbednego
materialu analitycznego, ktory m.in. pozwolil obiektywnie
ocenié¢ skutecznos¢ dzialan Ogolnopolskiego Pogotowia dla
Ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia” Instytutu
Psychologii Zdrowia PTP w Warszawie ( s. 179 i n.). W
poszczegolnych czesciach pracy odnotowac nalezy réwniez
szerokie odwolanie si¢ do praktyki wielu instytucji
pomocowych oraz judykatury. Jak wiadomo dzieki
metodom badawczym identyfikowanym 2z socjologia i
kryminologia mozna okresli¢ skale przemocy przeciwko
rodzinie w wymiarze krajowym i miedzynarodowym i - co
jest nie mniej wazne - dokonac¢ wyboru najbardziej
efektywnej strategii zapobiegawczej. Ten cel zostal przez
Doktorantke stusznie uznany za zadanie priorytetowe |
zob. s. 171 — 270). Nalezy tez zauwazyé, ze warstwa
metodyczna  prezentowanej pracy potwierdza, ze
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Doktorantka swobodnie porusza si¢ w materii badawczej i
jednoczesnie potrafi wilaSciwie spozytkowaC potencjal
przypisany nie tylko naukom
penalnym /Kkryminologicznym, ale rowniez dyscyplinom,
‘ktére pozostaja poza glownym nurtem zainteresowania
karnistéw i kryminologéw.

3.0cena struktury rozprawy

Recenzowana rozprawa sklada sie ze wstepu
(poprzedzonego streszczeniem 1 wykazem skrotow),
siedmiu rozdzialow, wnioskow koncowych, bibliografii i
anekséw. Dysertacja nie jest opracowaniem nazbyt
obszernym, liczy wraz z wykazem literatury 1 zalacznikami
322 stron, jednakze jest to dzielo objetosciowo optymalne,
spOjne merytorycznie, zredagowane z naukowa pasja 1
wyjatkowym  znawstwem praktycznych aspektow
poruszanej problematyki. Praca obemuje wszystkie
wyeksponowane w tytule obszary zainteresowan
badawczych ( teoria, prawo, praktyka). Ocena ta nie
oznacza jednak bezkrytycznej akceptacji zaproponowanej
przez Doktorantke ukladu pracy. W dalszej czesci
niniejszej opinii zgloszone zostaly pewne sugestie 1
propozycje ktore, w ocenie recenzenta, juz na etapie
publikacji, moglyby w znacznym stopniu wzbogacié jej
zawartosc.

Rozdzial pierwszy prezentowanego opracowania ma
charakter wprowadzenia. Autorka w sposob syntetyczny
odniosta sie do etiologii analizowanego zjawiska oraz jego
symptomow. Szeroko charakteryzuje tez rodzaje przemocy,
cykl tego zjawiska, skutki doswiadczania przemocy oraz
mity i stereotypy dotyczace przedmiotowej problematyki.
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Kolejne czesci rozdzialu poSwiecone zostaly gléwnym
aktorom zjawiska przemocy w rodzinie, tj. sprawcy i
ofierze przemocy.

Doktorantka ma tez §wiadomos$é, 2e powyzsze
zagadnienia, @w  szczeglOlnosci dotyczace obszaru
praktycznego, wymagalyby szerszego opisu niz to
uczyniono w pracy, jednak ograniczone ramy tej czeSci
rozprawy, jak mnalezy przypuszczaé, stanowily realna
bariere w zaprezentowaniu wszystkich istotnych
probleméw, w szczegolnosci odnoszacych sie do
charakterystyki ofiary i sprawcy przemocy utrwalonej w
literaturze kryminologicznej, zwlaszcza odnoszace si¢ do
jej komparatystycznej odstony. Poza glownym nurtem
rozwazan Doktorantki pozostaly takie zagadnienia jak
cyberprzemoc, w szczegdlnosci proces implementacji
uregulowan zawartych w najnowszej dyrektywie unijnej,
zjawisko mowy nienawisSci postrzeganej jako istotny
komponent przemocy werbalnej . Wydaje sie, ze ujecie
sygnalizowanej problematyki z szerszej, miedzynarodowe]
perspektywy, m.in. ukazujacej krajowy i miedzynarodowy
wklad badaczy w zrozumienie niezwykle zlozonej
problematyki zjawiska rodzinnej przemocy ma swoje
niekwestionowane uzasadnienie. Brak pogtebionych
odniesienn do opracowan klasykéw polskiej (zob. m.in. B.
Hotyst, T. Hanausek, A. Gaberle, L. Falandysz) i swiatowej
kryminoclogii i wiktymologii w sygnalizowanym zakresie
nieco obniza catoSciowa ocene¢ pracy ( zob. A. W. Burgess,
C. Regehr, A.R. Robersts, Victymology: Theories and
applications, Burlington 2010 ).



Waznag role na tle ocenianej konstrukcji dysertacji
odgrywa réwnieZz rozdzial II, w ktérym zaprezentowane
zostaly prawa kobiet w Swietle wybranych regulacji
mic—;dzynarodowych i unijnych. Nalezy przy okazji zwro6cic
uwage na drobne, ale niestety zauwazalne uchybienie
formalne w tytule tego rozdziatu. Brak wyrazu ,ofiar” czyni
przedmiotowy zapis co najmniej niezrozumiatlym.

Zagadnienia normatywne { prawo Kkonstytucyjne,
karne, cywilne, ustawa o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i swiadka) zostaly szczegolowo zaprezentowane i omowione
w rozdziale III. Takze w kolejnych czesciach pracy ( rozdziat
IV i V) Doktorantka uszczeg6lawia problemy poruszane we
wstepie pracy. Godny polecenia jest zwlaszcza rozdzial V,
w ramach ktérego omoéwione zostaly rozwigzania
systemowe w przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
( procedura ,Niebieskiej Karty”, kompensata dla osob
pokrzywdzonych przestepstwem, zasady przyznawania
odszkodowania za wyrzadzona szkode, Sie¢ Pomocy
Ofiarom = Przestepstw, Tydzien  Pomocy  Ofiarom
Przestepstw, specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie — SOW). Zawarte w tym rozdziale
przemyslenia, oceny i propozycje sa interesujace i
zastuguja na aprobate (s.54 -79). W tym przypadku
nalezaloby zastanowi¢ si¢ jednak czy nie powinny one
zosta¢ poprzedzone zwiezlym komentarzem na temat
definicji 1 istoty konstrukcji ,systemu”, co finalnie
shuzytloby potwierdzeniu lub zaprzeczeniu - czy w
przypadku rozwigzan dotyczacych przeciwdzialania
przemocy w rodzinie rzeczywiScie mamy do czynienia z
dzialaniami systemowymi, a tak przeciez zaktada
Doktorantka, czy tez z nie zawsze skoordynowanymi, by
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nie powiedziec tzw. akcyjnymi, dzialaniami poszczegolnych
podmiotéw, podporzadkowanymi ich partykularnym
interesom ( zob. s. 137 i n.). Sadze, ze niezwykle pomocny
w zakresie doprecyzowania przez Autorka niektdrych
kwestii bylby dorobek teoretyczny nauk
kryminologicznych, w szczegolnosci lokujacy sie w nurcie
pozytywistycznym, zwiaszcza W jego socjologicznych
orientacjach { m.in. teorie strukturalne, uczenia sie
zachowan  przestepczych,  kontroli, zrdznicowania
kulturowego ). |

Niewatpliwie o ostatecznej, pozytywnej ocenie pracy
decyduje przede wszystkim zawartosc rozdziatu VI i VII, w
ramach ktérych Doktorantka zaprezentowala wyniki
badann wilasnych prowadzonych w latach 2013 - 2015 i
2020 -2021. Badania te mialy na celu skonfrontowanie
dotychczasowego obrazu zjawiska przemocy w rodzinie z
realiami pracy instytucji specjalizujqcych sie w udzielaniu
pomocy osobom doswiadczajacym takiej przemocy. Po za
tym mialy odpowiedzie¢c na pytanie - = jak osoby
pokrzywdzone oraz przedstawiciele podmiotow
przeciwdziatajacych rodzinnej przemocy oceniaja role i
skutecznosé poszczegolnych stuzb, instytucji i osrodkéw
pomocy spolecznej. Jak wynika z badanl Autorki oceny te
sg czesto rozbiezne ( s. 171 i n.), od w miare pozytywnych,
po wyjatkowo krytyczne. Oznacza to, ze w zakresie dziatan
zapobiegawczych jest jeszcze wiele do zrobienia. Nalezy
zatem zgodzi¢ sie z zasadniczym wnioskiem Doktorantki,
ze slaba strona wielu przedsiewzie¢ pomocowych, obok
szeregu innych mankamentéw prezentowanego systemu
wsparcia ofiarom przemocy, jest brak skutecznych
metod /form edukacyjnych oraz pomocy psychologicznej,
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ktéra przede wszystkim powinna dotyczy¢ kobiet, dzieci,
0s6b starszych. Ofiary wyjatkowo krytycznie oceniaja
rowniez niektére regulacje prawne, w tym w szczegolnosci
przepisy ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
uznajac je za malo efektywne i nie przystajace do
zyciowych realiow ( twierdzi tak 62% mezczyzna i 51 %
kobiet — s. 283). Optymistycznie brzmi jednak ostateczna
konkluzja Autorki, ze na przestrzeni ostatnich dziesieciu
lat obserwujemy zdecydowany postep w nowelizowaniu
przepisow prawnych 1 tworzeniu nowych rozwigzan
prawnych zapewniajacych osobom doswiadczajacym
przemocy nalezne im wsparcie (s.289).

Uwagi szczegdlowa

Nalezy podkresli¢, ze kazda z prezentowanych czesci
pracy (rozdzialow) zashuguje na uwage i pozytywna ocene.
Recenzent ma sSwiadomosS¢, ze nie ma zlotego srodka,
umozliwiajacego takie skonstruowanie planu pracy, aby
mogl on zaspokoi¢ oczekiwania wszystkich jej odbiorcow.
Niemniej poszukiwanie najlepszych rozwiazai w tym
zakresie stanowi wazny aspekt dyskusji naukowe;.
Wypada zatem potwierdzi¢, ze zgloszone propozycje, nie
pozbawione przeciez krytyki, sluza jedynie wzbogaceniu
zawartosci ocenianej rozprawy. Na przykltad proponowane
wyodrebnienie rozdziatu wiktymeologicznego, obejmujacego
kompleksowo najwazniejsze zagadnienia dotyczace nie
tylko ofiar przemocy w rodzinie, pozwoliloby na jeszcze
bardziej poglebione, niz to uczyniono w rozdziale I ( pkt.
1.7), zaprezentowanie wszystkich watkéw przedmiotowej
problematyki. Wydaje si¢ rowniez, ze postulat poszerzenia
zawartych w pracy rozwazani powinien réwniez objac takie
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zagadnienia jak kontrsocjalizacyjny wptyw réznego rodzaju
czynnikéw na trwatosé¢ rodziny, dyskusje na modelem
wspolczesnej rodziny, problematyke klimatu uczuciowego
i styldw wychowania w rodzinie, rozpadu rodziny jako
szczegblnego przypadku naruszenia wiezi emocjonalne;j.
Wspélczesnie odnotowywane przez organy S$cigania,
nierzadko wyjatkowo drastyczne przypadki przemocy
rodzinnej, w szczegélnosci skierowanej wobec dzieci
potwierdzaja, Ze powyzsze czynniki w duzym stopniu
wplywaja na proces brutalizacji w zakreSlonym przez
Doktorantke obszarze zainteresowan badawczych. Nie
mniej wazny z zasygnalizowanej perspektywy jest problem
kulturowych uwarunkowan zjawiska przemocy w rodzinie.
W tym przypadku swoista inspiracja powinien byc¢ dla
kazdego badacza tego zjawiska dorobek kryminologii
kulturowej ( zob. m.in. M. Grzyb, Przestgpstwa
motywowane kulturowo: aspekty kryminologiczne 1
prawnokarne: reakcja krajéw zachodnich na szkodliwe
praktyki kulturowe, Warszawa 2016).

Szereg waznych zagadnien, ktore Doktorantka opisuje
omawia i przekonujaco uzasadnia w poszczegblnych
rozdzialach swojej pracy, majacych niepodwazalny
kryminalny kontekst, mogloby zosta¢ jeszcze bardziej
wyeksponowanych w formule klasycznego ukladu
proponowanego przez kryminoclogow 1 socjologow
zajmujacych sie problematyka wspolczesnych patologii
spotecznych. Jak wiadomo obejmuje on takie tradycyjne
dziaty jak: etiologia, symptomatologia 1 profilaktyka
kryminologiczna i — w szerszym ujeciu — takze wspomniang
wiktymologie. Nalezy w tym miejscu zauwazycC, ze W
przypadku tego ostatniego dzialu, z czego Doktorantka
zdaje doskonale sprawe, wiedza dotyczaca zapobiegania
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wiktymizacji kojarzonej ze zjawiskiem rodzinnej przemocy
odgrywa kluczowa role. Wprawdzie problematyka
dotyczaca ofiary przemocy w rodzinie przewija sie w kilku
rozdziatach ( rozdz. II, IV, V) jednak Autorka - zdaniem
recenzenta - nieco rozproszyla swoj badawczy potencjal w
sygnalizowanym zakresie. Takie ujecie poszczegbdlnych
probleméw o zabarwieniu wiktymologicznym ma swoje
konsekwencje w postaci braku samodzielnego rozdziatu
czy podrozdzialu, ktéry - jak wczesniej zaznaczono -
powinien stanowi¢ swoiste preludium podjetych rozwazan.
Przyktadem moze by¢ brak szerszych rozwazan na temat
niektérych konstrukcji teoretycznych odnoszacych sie
bezposrednio do zjawiska przemocy rodzinnej, chociazby
nawigzujacych do wspblczesnych typologii ofiar i koncepcji
tzw. tyrana domowego ( zob. m.in. L. Falandysz,
Wiktymologia, Warszawa 1979, s. 92 1 n.).

Na koniec jeszcze jedna sugestia, ktoéra Doktorantka
powinna rozwazy¢ na etapie upowszechnienia wynikow
swojej rozprawy. Jak wiadomo istotnym zagadnieniem w
obszarze zainteresowan badawczych Autorki jest
uksztattowany historycznie model wychowania w rodzinie.
Czy nie nalezatoby zatem poswigcic takze temu
zagadnieniu wiece] miejsca w pracy. Tym bardziej, ze
Autorka potwierdza, chociazby na przyktadzie swojej
diugoletniej praktyki, ze wskazana problematyka odgrywa
- z pespektywy przedmiotowego zjawiska — kluczowa role.

Zaprezentowane uwagi, takze te polemiczne,
podkreslaja znaczenie i naukowa wartoS¢ zgloszonych
przez Autorke propozycji. Aby podtrzymac te dyskusje
zasadne bedzie skierowanie do Doktorantki kilku pytan,
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ktore pozwola na poszerzenie wiedzy odbiorcow
recenzowanej rozprawy. A zatem:

1. Jak przedstawia sie statystyczny obraz przestepczosci
zwiazanej z przemoca w rodzinie w Polsce ina Swiecie
oraz jak ma sie¢ on do problemu ,ciemnej liczby” tego
zjawiska ?

2.Ktéory z prezentowanych przez Doktorantke
podmiotow powinien odgrywac wiodaca role w
wyznaczaniu perspektywicznych kierunkow dziatan
zwiazanych z przeciwdzialaniem zjawisku przemocy w

rodzinie?
3. Ktore Ze znanych Doktorantce teorii
kryminologicznych/socjologicznych najpelniej

wyjasniajq istote zjawiska przemocy w rodzinie ?
Konkluzja

Powyzsze uwagi oraz oceny dotyczace poszczegolnych
kwestii analizowanej przez Doktorantke problematyki
prowadza do jednoznacznie pozytywnego wniosku, ze
rozprawa Pani mgr Agnieszki Olszewskiej jest
oryginalnym opracowaniem istotnego problemu
badawczego. Ocena ta  potwierdza tym samym, ze
recenzowana rozprawa speilnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i mozna jq rekomendowac
do kolejnych etapéw postepowania kwalifikacyjnego.
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