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Streszczenie

Praca dotyczy analizy teorii, prawa 1 praktyki w systemie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie w Polsce. Sktada si¢ z siedmiu rozdziatow. W rozdziatach teoretycznych kolejno
zostaly scharakteryzowane przemoc w rodzinie, prawa kobiet i zjawisko przemocy w rodzinie
w $wietle uregulowan miedzynarodowych, a nastepnie autorka opisata polskie regulacje
prawne w konteks$cie praw kobiet 1 przemocy w rodzinie. W dalszej kolejnosci omoéwiona
zostala rola mediacji w przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz rozwigzania systemowe
stosowane w tym obszarze. Praca porusza tez zagadnienia sprawcy, ofiar i rodzajow
przemocy domowej w §wietle badan wlasnych. Celem pracy byto przeprowadzenie badania
wlasnego, ktore miato wytoni¢ obraz os6b doswiadczajacych przemocy, obraz sprawcow oraz

role procedur i organdéw kontroli spotecznej w kontekscie ich efektywnosci.

Stowa i frazy kluczowe: przemoc, agresja, mediacja, przestepstwo, ofiara, sprawca, agresor,

przemoc domowa, przeciwdzialanie przemocy domowej, przemoc wobec dzieci,
wykorzystywanie seksualne, procedura Niebieskiej Karty, mediacja w przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, zapobieganie przemocy, trauma, PTSD, Sie¢ Pomocy Ofiarom

Przestgpstw, kodeks karny, kompensata dla ofiar przemocy domowe;.

The work concerns the analysis of theory, law and practice in the system of
counteracting domestic violence in Poland. It consists of seven chapters. In theoretical
chapters, domestic violence, women's rights and the phenomenon of domestic violence in the
light of international regulations were successively characterized, and then the author
described Polish legal regulations in the context of women's rights and domestic violence.
Next, the role of mediation in counteracting domestic violence and systemic solutions applied
in this area were discussed. The work also deals with the issues of the perpetrator, victims and
types of domestic violence in the light of own research. The aim of the study was to conduct
an own study, which was to reveal the image of people experiencing violence, the image of
perpetrators and the role of procedures and social control bodies in the context of their

effectiveness.



Keywords: violence, aggression, mediation, crime, victim, perpetrator, aggressor, domestic
violence, preventing domestic violence, violence against children, sexual abuse, Blue Card
procedure, mediation in preventing domestic violence, preventing violence, trauma, PTSD ,

Crime Victims Support Network, penal code, compensation for victims of domestic violence.
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Wstep

Przemoc w rodzinie jest zjawiskiem wielowymiarowym, o ktérym mozemy mowic
W ujeciu spolecznym, psychologicznym, a takze prawnym.

Przemoc w rodzinie r6zni si¢ od ogdlnie pojetej przemocy przede wszystkim tym,
ze agresorem jest cztonek rodziny, a wigc dochodzi do sytuacji, w ktorej osoba majaca by¢
sprzymierzencem, opiekunem i wsparciem staje si¢ zagrozeniem dla zycia i zdrowia
pozostatych cztonkéw rodziny.

Nalezy zatem rozwazy¢, dlaczego w ostatnich latach tak cz¢sto mowi si¢ o przemocy
w rodzinie, jako o zjawisku wyjatkowo negatywnym, godzacym w podstawowe prawa
cztowieka? Dlaczego wczesniej problem ten nie byt tak zywo dyskutowany? Czy to oznacza,
ze kiedy$ rodziny milczaly na temat przestepstw, do ktérych dochodzito wérdd najblizszych?
Czy przemoc w rodzinie jest tematem tabu? Szukajac odpowiedzi na te pytania, nalezy
siegna¢ do aktow prawa migdzynarodowego oraz idei réwnouprawnienia kobiet. W ocenie
autorki to milczace przyzwolenie na zachowania przemocowe bylo spowodowane
przekonaniem o prawidlowosci tychze zachowan, ktore w obecnej rzeczywistosci spoteczno-
prawnej s3 juz nie do zaakceptowania.

Historia przemocy ma swoje korzenie w starozytnosci. W prawie rzymskim ojciec
rodu, czyli pater familias miat prawo decydowania o zyciu i $mierci zarowno zony, jak i
dzieci. Cesarz Neron zlecit morderstwo swojej zony, Oktawii 1 prawdopodobnie réwniez
Poppei. Prawo, ktore zezwalato ojcu rodu rzymskiego mordowac bezkarnie cztonkéw wlasnej
rodziny, zostato zniesione dopiero w 365 r. n.e.l. W pozniejszych wiekach, wraz z rozwojem
filozofii i mysli spotecznej oraz postgpem cywilizacyjnym i gospodarczym, kobiety zaczely
si¢ domaga¢ respektowania ich praw na rowni z prawami, jakimi dysponowali mezczyzni.
Warto podkresli¢, ze dotychczas nie zostaly przeprowadzone badania dotyczace jakosSci
udzielanej pomocy osobom do$wiadczajagcym przemocy w rodzinie. Wszelkie dane sg raczej
danymi statystycznymi pokazujacymi w liczbach, jaka jest skala zjawiska przemocy
w rodzinie.

Zdecydowana wigkszo$¢ 0sob doswiadczajgcych przemocy w rodzinie uwaza otrzymang
pomoc prawng za najbardziej skuteczng sposrod wszystkich otrzymanych form pomocy, ale
jednoczesnie wielu klientéw placéwek zglasza uwagi dotyczace jakoSci przekazywanej

wiedzy prawnej. Z powyzszych powodow zasadne okazalo si¢ przeprowadzenie badan na

1 J. Delumean, D. Roche przekt. J. Radozycki, M. Paloetti - Radozycka, Historia ojcéw i ojcostwa, \Warszawa
1995, s. 99.
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temat poziomu wiedzy prawnej osob doswiadczajacych przemocy i pracownikoéw instytucji
wspierajacych oraz poznanie ich opinii na temat obowigzujacych w Polsce przepisow
prawnych, regulujacych funkcjonowanie polskiego systemu pomocy ofiarom przemocy
rodzinie.

Zjawisko przemocy w rodzinie jest bardzo trudne do jednoznacznej diagnozy. Dane
statystyczne roznig si¢ znacznie od wynikow badan empirycznych prowadzonych w tym
obszarze. Z badan na reprezentatywnej grupie Polakow wynika, ze co trzeci Polak (36%)
doswiadczyt kiedykolwiek jakiejkolwiek formy przemocy ze strony najblizszych, a wigc
kazdego roku w Polsce ofiarami przemocy staje si¢ blisko 800 000 kobiet. Tymczasem z
danych Ministerstwa Sprawiedliwosci za 2013 rok wynikato, ze 19 883 o0séb zostato
pokrzywdzonych przestgpstwem zngcania si¢, a wedlug Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej 52 000 oséb dos$wiadczato przemocy w rodzinie?. Natomiast, zgodnie z
danymi statystycznymi policji, w 2019 roku liczba oséb doswiadczajacych przemocy w
rodzinie wynosita 88 0323,

Problematyka przemocy w rodzinie to zagadnienie ztozone, na ktore mozna spojrze¢ z
wielu perspektyw m. in. prawa, psychologii i socjologii. Przemoc w rodzinie jest
przedmiotem wielu publikacji. Wciaz jednak sa kwestie, o ktorych pisze si¢ niewiele, lub
wcale. Niniejsza rozprawa ma ambicj¢ kompleksowego uj¢cia zagadnienia przemocy w
rodzinie, obejmujacego zardéwno aspekt prawny, jak i praktyke. Obszar badawczy zawezony
zostal do przemocy wobec kobiet, gdyz z badan, nie tylko polskich, ale takze prowadzonych
za granica, oraz z doswiadczenia autorki w pracy w Ogolnopolskim Pogotowiu dla Ofiar
Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” Instytutu Psychologii Zdrowia PTP wynika, Ze to
kobiety najczes$ciej doswiadczaja przemocy w rodzinie. Zdaniem autorki obowigzujace
przepisy prawne pozwalaja na skuteczng ochron¢ osob doswiadczajacych przemocy w
rodzinie, natomiast praktyka stosowania wspomnianych przepisow nie jest wystarczajaca, aby
mowic o pelnej skuteczno$ci systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie w Polsce. W
celu weryfikacji prawdziwosci tej tezy autorka podjeta wiele czynno$ci badawczych, oraz
rozwazan teoretycznych mieszczacych si¢ w trzech kluczowych obszarach, ktore hastlowo
mozna okresli¢ jako: prawo, praktyka i rozwigzywanie konfliktéw. W pierwszym rozdziale
niniejszej rozprawy autorka ukazata charakterystyke zjawiska przemocy w rodzinie.

Przytoczyla w nim definicje przemocy z punktu widzenia réznych autorow, polskich oraz

2 Wigcej na ten temat w: M. Lewoc, Diagnoza skali zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce,
www.ms.gov.pl/pl/probacja/2014/ (dostep w dniu 21.03.2016 r.)

8 Oficjalna strona statystyczna Komendy Glownej Policji, www.statystyka.policja.pl/st/wybrane-
statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie/ (dostgp w dniu 22.04.2020 r.)
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zagranicznych. Wskazata, jakie sg znane przyczyny wystepowania przemocy w rodzinie, jej
rodzaje oraz skutki. Ostatni podrozdziat traktuje o stereotypach zwigzanych z wystepowaniem
zjawiska. W tym rozdziale autorka wykorzystata badania Ministerstwa Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej z zakresu przemocy w rodzinie. Rozdziat drugi ma za zadanie
przyblizenie praw kobiet w uregulowaniach miedzynarodowych, glownie w aspekcie
przemocy domowej. Autorka omawia w nim akty prawne dotyczace zjawiska wystepowania
przemocy wobec kobiet oraz ich praw w tym wzgledzie, pochodzace z praktyki Narodow
Zjednoczonych, Rady Europy oraz Unii Europejskiej. Nastepnie przedstawia je W postaci
podsumowania. Rozdziat trzeci dotyczy polskich regulacji prawnych, w obszarze praw kobiet
vs. doswiadczania przemocy w rodzinie. W rozdziale trzecim autorka poddaje analizie
polskie regulacje prawne dotyczace przemocy w rodzinie, ale widziane w kontekscie praw
kobiet. Przedstawia ujecie poprzez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, Kodeks karny,
Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie 1 procedury
,Niebieskie Karty”, ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka. Ponadto,
zaznacza wystepowanie szczegolnej ochrony dzieci i zakaz stosowania kar fizycznych, jak
rowniez mozliwo$¢ uzyskania naleznych odszkodowan dla 0s6b pokrzywdzonych. Rozdziat
czwarty omawia przydatno$¢ mediacji w kontek$cie wystepowania przemocy w rodzinie.
Autorka porusza ten temat od strony spraw cywilnych, rodzinnych, ale i karnych. Rozdziat
piaty natomiast, skupia si¢ na systemie przeciwdziatania przemocy w rodzinie w Polsce.
Znajduja si¢ tutaj informacje na temat sieci pomocy ofiarom przestepstw, wydarzenia pod
nazwa ,,Tydzien Pomocy Ofiarom Przestgpstw”, oraz dane zwigzane ze specjalistycznymi
placowkami dla ofiar przemocy w rodzinie. Kolejny rozdziat informuje o metodologii badan
opisanych w pracy, nastepny natomiast zawiera wyniki badan wilasnych. Przedmiotem
rozleglych badan i poglebionych studiow autorka uczynita funkcjonowanie krajowego
systemu instytucji publicznych (panstwowych 1 samorzadowych) oraz organizacji
pozarzadowych, ktorych celem jest ochrona osob doswiadczajacych przemocy w rodzinie, a
takze udzielanie pomocy takim osobom. Autorka przybliza rowniez kontrowersyjne
zagadnienia dotyczace mediacji jako alternatywnej formy rozwigzywania konfliktow, coraz
czesciej wykorzystywanej w sytuacjach zwigzanych z przemoca w rodzinie.

Praca opiera si¢ na wielu zrodlach. Kwestie teoretyczno-prawne oparto przede
wszystkim na analizie aktow prawa miedzynarodowego 1 innych dokumentach
miedzynarodowych, regulacjach europejskich, polskich aktach prawnych. Korzystano tez z
polskiej i obcojezycznej literatury przedmiotu, a takze wlasnych doswiadczen zawodowych w

obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Od blisko 15 lat autorka wspolpracuje z
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Ogo6lnopolskim Pogotowiem dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” Instytutu
Psychologii Zdrowia PTP, a takze innymi organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢ tg
problematyka.

Analiza rozlegtej literatury przedmiotu, staly monitoring doniesien medialnych oraz
obserwacja praktyki zycia spolecznego pozwalaja stwierdzi¢, ze przemoc domowa jest ciggle
obecnym zjawiskiem 1 ciggle nierozwigzanym problemem spotecznym. Z drugiej strony
wszyscy, ktorzy znaja regulacje prawne, dotyczace tej sfery sa zgodni, ze w polskim porzadku
prawnym istnieje solidna podstawa prawna do skutecznego eliminowania tego zjawiska. W
kazdym razie do istotnego zredukowania jego rozmiarow. Pojawia si¢ zatem uzasadnione
pytanie, dlaczego te dwie sfery, prawna i praktyczna nie ida ze sobg w parze? Jakie czynniki
sprawiaja, ze stosunkowo dobre oprawo nie przektada si¢ na réwnie dobrg praktyke? Te i
podobne pytania leglty u podstaw sformutowania problemu badawczego, ktory z kolei stat si¢
inspiracje do podjecie studidow tej problematyki, analizy materiatow Zrédlowych oraz
rozlegtych badan empirycznych.

Z jednej strony nalezato podda¢ gruntowanej, krytycznej analizie przepisow, ktore w
szerokim zakresie moge odnosi¢ si¢ do kwestii przemocy w rodzinie. Z drugiej, konieczne
byto migdzy innymi, odtworzenie obrazu zjawiska przemocy w rodzinie w $wietle zadan i
dziatan instytucji specjalizujacych si¢ w pomocy osobom do$wiadczajacym przemocy.
Niezbedne byto takze ustalenie, na jakie trudno$ci w pracy z osobami do$wiadczajacymi
przemocy natrafiajag pracownicy stuzb i instytucji wspierajacych. Wreszcie nalezalo zbada¢
jakie jest przygotowanie merytoryczne pracownikoéw stuzb i instytucji wspierajacych do pracy
z osobami do$wiadczajagcymi przemocy w rodzinie. Wszystkie te kwestie 1 pytania oraz
wynikajace z nich dziatania badawcze znalazty materializacj¢ w niniejszej pracy doktorskie;.

Autorka oparta si¢ na nastgpujacych zalozeniach:

- System wsparcia ofiar przemocy nie jest dostatecznie rozwinigty i1 efektywny.

- Sprawcy przemocy nie s3 obejmowani w wystarczajagcym stopniu wsparciem
psychologicznym.

- Policja i oferowane przez nig wsparcie nie stanowi kluczowego instrumentu
przeciwdziatania przemocy domowe;.

- Instytucje spoleczenstwa obywatelskiego, cho¢ obecne i aktywne, takze nie sg w stanie
zaoferowac¢ dzialan prewencyjnych i wsparcia, ktére mogloby stanowi¢ mase krytyczng.

- Pracownicy shuzb i instytucji zajmujacych si¢ przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie

czesto nie dysponujg wystarczaja wiedza na temat prawnych aspektow przeciwdziatania
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przemocy w rodzinie, nie stosujg tez obowigzujacych przepisow prawnych co nie wigze si¢ z
zadnymi ujemnymi konsekwencjami.

Badania wtasne dotyczace dziatania systemu przeciwdzialania przemocy zostaty
podzielone na dwa etapy. Pierwszy, zasadniczy, mial miejsce w latach 2013-2015, natomiast
badania weryfikujace zostaly przeprowadzone w latach 2020-2021. Byla to zaro6wno analiza
danych zastanych w postaci dokumentéw oficjalnych, jak roéwniez rozlegle badania
empiryczne, ktore beda opisane w rozdziale siddmym. W toku tych badan autorka
postanowita ustali¢ miedzy innymi, jaki jest obraz zjawiska przemocy w rodzinie w $wietle
danych statystycznych instytucji specjalizujacych si¢ w udzielaniu pomocy osobom
dos$wiadczajacym takiej przemocy, oraz z jakimi trudno$ciami w pracy z osobami
doswiadczajacymi przemocy spotykaja si¢ pracownicy stuzb i instytucji wspierajacych.
Ponadto, czy pracownicy stuzb i instytucji wspierajacych sg przygotowani merytorycznie do
pracy (w tym pracy interwencyjnej) z osobami do$wiadczajagcymi przemocy w rodzinie.
Badania miaty tez przynie$¢ odpowiedz na pytanie jak osoby doswiadczajace przemocy i
pracownicy instytucji wspierajacych oceniaja role i skuteczno$¢ pracy nastepujacych stuzb:
osrodkow pomocy spotecznej, policji, komisji rozwigzywania problemow alkoholowych,
o$wiaty 1 stuzby zdrowia w systemie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Szczegodlnie
istotne wydaje si¢ tez wskazanie jak osoby do$§wiadczajace przemocy i pracownicy stuzb i
instytucji wspierajacych oceniajg skuteczno$¢ obowigzujacych przepisOw prawnych oraz
procedure ,,Niebieskie Karty” w $wietle obowiazujacych przepisow prawnych.

W celu zgromadzenia danych niezbednych do opisania tak sformulowanych zagadnien
1 odpowiedzi na postawione tezy w zalozeniach metodologicznych pracy wykorzystano
technike sondazu diagnostycznego 1 technike analizy dokumentow. Badania zrealizowano w
grupie osob doswiadczajacych przemocy oraz w grupie pracownikow instytucji 1 shuzb
wspierajacych na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Jak wspomniata autorka powyzej —
wiekszos$¢ dostepnych badan to badania opierajace si¢ na danych statystycznych. Celem byto
przedstawienie badan jako$ciowych na tle dostepnych statystyk.

W  trakcie wlasnej pracy zawodowej autorka wielokrotnie spotyka si¢ ze
stanowiskiem, iz ,przepisy prawne sa niewystarczajace”, ,,obowigzujace prawo jest zie”,
»prawo chroni sprawce”. Jako prawniczka z duzym doswiadczeniem zawodowym w obszarze
przeciwdziatania przemocy ma odmienne zdanie. Uwaza, Zze obecnie jest wiele przepisow
prawnych — ciaggle udoskonalanych — ktore pozwalaja na skuteczng ochrone o0sob
doswiadczajacych przemocy. Natomiast jako badacz stawia sobie pytanie: skoro tak dobrze sa

skonstruowane przepisy prawne, to dlaczego nie dziataja skutecznie, a osoby do§wiadczajace
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przemocy wymagajg pomocy i zaangazowania wielu stuzb — w tym rowniez prawnikéw? Na
te pytania autorka szukata odpowiedzi, prowadzac wtasne badania, ktérych wyniki prezentuje
w niniejszej pracy. Jak juz wskazano, przemoc w rodzinie to przede wszystkim przemoc
mezczyzny wobec kobiety*. Dlaczego tak sie dzieje? Bez watpienia mozemy wiazaé ten fakt z
tradycyjnym, uwarunkowanym historycznie i kulturowo, podziatem rél spotecznych. Przez
setki lat agresja fizyczna wobec Zzony byla akceptowana w spoteczenstwach zachodnich i
traktowana jako prawo lub nawet jako pewnego rodzaju obowigzek mezczyzny®. W czasach
starozytnych w uregulowaniach prawnych panstwa magz—ojciec byt wilascicielem zony i
dzieci, nad ktérymi mial nieograniczong wtadze. Mogt decydowacé o ich zyciu i $mierci, a
jego decyzje nie podlegaly wlasciwie zadnej kontroli. W Cesarstwie Rzymskim prawo
bezkarnego zabdjstwa zony zamieniono na mozliwos$¢ przeprowadzenia rozwodu, przy czym
dzieci pozostawaly przy ojcu. Cho¢ w okresie reformacji rozszerzono zakres prawnie
sankcjonowanych powodow rozwigzania matzenstwa (gldwnie o wykroczenia w wigkszym
stopniu dotyczace mezczyzny, np. impotencja), przede wszystkim wymagano od kobiety
utrzymania zgody domowej w imi¢ trwaloSci malzenstwa, postuszenstwa wobec meza,
podporzadkowania mu swojej woli, a takze przywiazania do wspdétmatzonka®. W XVII wieku
we wzorcowym matzenstwie zona byta podporzadkowana mezowi. Taki uktad byt skutecznie
wspierany przez prawo cywilne, ktore sankcjonowato zaleznos$¢ zony od meza’. Dopiero pod
koniec XIX wieku rozpoczat si¢ proces delegalizacji praktyki dyscyplinowania zony przez
me¢za. Az do lat siedemdziesiatych XX wieku prawo rodzinne wielu panstw uznawato
mezezyzne za tzw. glowe rodziny 1 nakazywalo kobietom postuszenstwo wobec niego.
Obecnie mezczyzni stosujgcy przemoc domowg sg silnie przywigzani do tradycyjnego
modelu relacji, w ktérym me¢zczyzna ma pozycje dominujgca. Badanie M. Kordaczuk — Was
(2019)® wskazuje, ze konserwatywne poglady na temat roli kobiety i mezczyzny w rodzinie,
wyznawane przez mezczyzng, zwigkszaja prawdopodobiefnstwo stosowania przemocy wobec
zony. Badanie wykazalo rowniez, ze najczgsciej doswiadczanym typem przemocy ze strony

mezczyzn jest wowczas przemoc ekonomiczna wobec zony oraz przemoc fizyczna wobec

4 Takie wnioski wynikajg z badan przeprowadzanych cyklicznie przez TNS OBOP, Millward Brown SMG/KRC,
omowionych we Wstepie.

5 K. Mitoszowska., J. Rézynska, Przemoc wobec kobiet w rodzinie, Centrum Praw Kobiet, Warszawa 2006; oraz
R. Emmerson Dobash, P.R.Dobash, Violence Against Wives, New York Press, 1979.

6 W. Musialik, Pozycja mezczyzny w rodzinie (od historii ku wspoétczesnosci) (W:) Rodzina. Historia i
wspotczesnosé, Korzeniowska W. (red.), Szuscik U. (red.), Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2006, s. 169-
170.

" B. Czerwinska-Gorz, Kobieta w stadle rodzinnym w XVII w. (w:) Rodzina. Historia i wspdiczesnosé,
Korzeniowska W. (red.), Szuscik U. (red.), Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2006, s. 161.

8 M. Kordaczuk-Was, Dzialania profilaktyczne Planowanie i realizacja, Wydawnictwo Drugie, 2019
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dzieci. Ofiary przemocy z rodzin o tradycyjnym postrzeganiu relacji — gdzie zona jest niejako
podlegta mezczyznie, az czterokrotnie rzadziej zglaszaja si¢ po pomoc do odpowiednich
instytucji, a nawet sgsiadow, czy dalszej rodziny, niz w przypadku rodzin o bardziej
liberalnym postrzeganiu rol rodzinnych. Wychodzg bowiem z zatozenia, ze szukanie pomocy
,»ha zewnatrz” jest grzechem 1 wystepkiem przeciwko rodzinie, czy matzenstwu, zdradg. To
daje sprawcom przemocy ogromng przewage®. Mezczyzni silnie przywigzani do tradycji
uwazaja, ze maja prawo do dyscyplinowania zony/partnerki i wymaga¢ od niej
postuszenstwa. Akceptacja wladzy mezczyzny powoduje, ze wiele kobiet godzi si¢ na jakis
stopien podporzadkowania mezczyznie. Jako specyficzng forme przemocy w relacji migdzy
kobietami a mezczyznami psychologowie wskazuja pewien rodzaj zniewolenia i1 kontroli,
ktorego podstawa jest wtasnie tradycyjnie rozumiana rola i pozycja kobiety w spoleczenstwie,
a celem uzyskanie bezwzglednej dominacji nad kobieta w zyciu prywatnym, a takze
publicznym?®®. Przemoc (zaréwno fizyczna, jak i psychiczna, seksualna, czy ekonomiczna) nie
jest zatem zjawiskiem neutralnym plciowo, a Stanowi najbardziej drastyczny przejaw

dyskryminacji ze wzgledu na pte¢'?.

Stan prawny na 1 marca 2021 roku.

9 A. Sledziewski, Przestepstwo znecania sie w kontekscie przemocy w rodzinie, Uniwersytet w Biatymstoku,
Biatystok 2018, s. 34.

10 B. Szymkiewicz, Zniewolenie i kontrola. Przemoc domowa jako tamanie praw cztowieka, ,Niebieska Linia”
2009, nr 5, s. 1417.

113, Spurek, Prawa cztowieka w preambule, , Niebieska Linia” 2010, nr 4, s. 24-26.
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ROZDZIAL 1

PRZEMOC W RODZINIE - CHARAKTERYSTYKA
ZIJAWISKA

Wprowadzenie

Rozwazania na temat przemocy nalezy zacza¢ od blizszego przyjrzenia si¢ definicji
przemocy w jej szerokim ujgciu, a takze w jej zawegzonej kategorii przemocy w rodzinie oraz
zdefiniowaé pojecie agresji. Wedtug Thomasa Hobbesa w naturze cztowieka odnalez¢ mozna
trzy podstawowe przyczyny nieporozumien: rywalizacj¢ — ktora sprawia, ze ludzie dokonujg
napadéw dla zysku, nieufno$¢ — wynikajaca z braku poczucia bezpieczenstwa i zadze stawy*2.

Badacze zajmujacy si¢ tematyka przemocy, za jeden z czynnikow odpowiedzialnych
za zachowania przemocowe, uwazajg agresje. Wedlug Tadeusza Tomaszewskiego agresja to
»Zachowanie si¢ skierowane przeciw komu$ lub czemus. Moze mie¢ dwa kierunki: na
zewnatrz, przeciw przedmiotom lub osobom zewnetrznym, na przyktad przeciw samej
przeszkodzie, lub osobie bedacej sprawca trudnosci albo przeciw sobie samemu”®. Jeno
Ranschburg uwaza, ze ,agresja to kazde zamierzone dziatanie w formie otwartej lub
symbolicznej, majace na celu wyrzadzenie komu$ lub czemu$ szkody, straty lub bolu™“.
Psychologia rozwojowa postrzega agresje jako ,,zachowanie, ktére jest umyslnym dziataniem
na szkode jednostek lub wtasnosci, ktorego nie da si¢ spotecznie usprawiedliwié”®®. Agresja
jest to szczegbélny stan emocjonalny. Moze by¢ skutkiem przemocy, jakiej sprawca
doswiadczyl sam w dziecinstwie. Moze by¢ takze aktem przeniesienia — mechanizmu
obronnego, ktory nastepuje w sytuacji, gdy sprawca nie potrafi sobie emocjonalnie poradzi¢ z
jakas sytuacja dla niego trudng, woéwczas zachowanie agresywne staje si¢ kanatem ujscia dla
trudnych emocji, ktérych nie rozumie lub nie chce dopusci¢ do siebie. W. Eichelberger (2017)
podkresla, ze agresor nigdy nie jest jedynie sprawca. Jest ,,nosicielem” bardzo trudnych
emocji, obcigzen psychicznych, takich jak doswiadczenie zaniedbania, poczucia winy,
poczucie strachu, poczucie wstydu, przemoc fizyczna i psychiczna. Nigdy nie zostat
nauczony, jak poradzi¢ sobie z tymi emocjami. Nikt nie zaprezentowal mu takze

prawdopodobnie, jak roztadowywaé emocje w sposdb nie wigzacy si¢ z agresja.

12T, Hobbes, Lewiatan, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1954, s. 210.
13T, Tomaszewski, Wstep do psychologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1963, s. 138.
147, Ransburg, Lek, gniew, agresja, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1980, s. 77.

15 Z. Skorny, Psychologiczna analiza agresywnego zachowania sie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1969, s. 157.
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Agresja stanowi zrodto przemocy, natomiast jej szczegdlnym rodzajem jest przemoc
w rodzinie. Istnieje wiele réznych definicji przemocy, ujmujacych to zjawisko z perspektywy
psychologicznej, socjologicznej, prawnej. Swiatowa Organizacja Zdrowia w 1996 roku
przyjeta obowiazujaca do tej pory definicje przemocy, zgodnie z ktérg przemoc jest
»celowym uzyciem sity fizycznej lub wladzy, sformutowanym jako grozba lub rzeczywiscie
uzytym, skierowanym przeciwko samemu sobie, innej osobie, grupie lub spotecznosci, ktore
albo prowadzi do albo z ktérym wiaze si¢ wysokie prawdopodobienstwo spowodowania
obrazen cielesnych, $mierci, szkéd psychologicznych, wad rozwoju lub braku elementow
niezbednych do normalnego zycia i zdrowia”*®.

Ze wzgledu na to, ze zachowania agresywne maja swoj podmiot i przedmiot, mozna
dokonaé nastepujacej klasyfikacji form agresji'’:

- agresja bezpos$rednia (jawny atak na ofiarg),

- agresja przemieszczona (atak na obiekty zastgpcze, nie bedace wlasciwym
przedmiotem agresji),

- agresja ukryta (pomoOwienia, oszczerstwa),

- autoagresja (dziatania agresywne, skierowane na samego siebie),

- antyspoleczna agresja (czyny o charakterze spotecznie destruktywnym, ktore
powoduja szkode osob lub wtasnosci, ale niekoniecznie sg sprzeczne z prawem),

- agresja interpersonalna (umys$lne dzialanie na szkodg¢ jednostki lub grupy).

Wedlug Jadwigi Binczyckiej przez przemoc nalezy rozumie¢ takie wywieranie
wplywu na ludzi, w wyniku ktorego ich aktualny poziom rozwoju somatycznego i duchowego
jest mniejszy niz potencjalny poziom ich rozwoju. Z tak przedstawionej definicji wynika, ze
jednym ze skutkéw przemocy domowej jest zahamowanie osobistego rozwoju ofiary takiej
sytuacji'®. Wedtug Jerzego Mellibrudy ,,przemoc to dzialania lub razace zaniedbania
dokonywane przez jednego z cztonkoéw rodziny przeciwko pozostalym, wykorzystujace

istniejgcg lub stworzong przez okolicznos$ci przewagg sit lub wiadzy 1 powodujace u ich ofiar

16 WHO - Global status report on violence prevention 2014, Part 1 - Background, 1996 Violence Definition, p. 2
pol. WHO - Sprawozdanie na temat globalnej sytuacji w dziedzinie zapobiegania przemocy, Cze$¢ 1 - Podstawy,
Definicja przemocy z roku 1996, s. 2.

7). Cichla, Dynamika i uwarunkowania przemian psychospotecznego funkcjonowania kobiet — ofiar przemocy
domowej — w trakcie procesu terapeutycznego, Wydawnictwo PWSZ, Gltogow 2015, s. 21.

18 J. Binczycka, Sprawca przemocy, [w:] J. Papiez, A. Plukis (red.), Przemoc dzieci i mlodziezy w perspektywie
polskiej transformacji ustrojowej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2003, s. 61.
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szkody lub cierpienie, godzace w ich prawa lub dobra osobiste, a w szczegolnosci w ich zycie
lub zdrowie (fizyczne lub psychiczne)”®®.

W. Badura — Madej i A. Dobrzynska — Mesterhazy uwzgledniajg trzy najwazniejsze
kryteria, $wiadczace o wystepowaniu przemocy w rodzinie. Sg to: rodzaj zachowania
sprawcy, intencje sprawcy oraz konsekwencje dziatan sprawcy u osoby doswiadczajacej
przemocy. Jezeli celem dziatania jest wyrzadzenie komu$ krzywdy, intencjonalne dzialanie,
majace wywolta¢ w kim$ fizyczny lub psychiczny bol, jest to przemoc?. Sprawca przemocy
stosuje pewne strategie, wymieniane przez Instytut Psychologii Zdrowia PTP, jak:
kwestionowanie odpowiedzialnosci wlasnej za dokonywang przemoc; kwestionowanie
szkody wyrzadzonej ofierze; kwestionowanie ofiary na rzecz uznania jej za osobg¢ stusznie
ukarang; potepianie potepiajacych przemoc i odwotywanie si¢ do wyzszych racji, zgodnie z
ktoérymi sprawca dziata (,,zebys tyle nie tyla”, ,,zebys nie przynosit wstydu”, ,,zeby$ nie robita
ghupot”)?,

Ustawowa definicja przemocy w rodzinie zawarta jest w art. 2 pkt. 2) ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie??. Zgodnie z tym przepisem ,,przemoc w rodzinie to
jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub
dobra osobiste 0sob najblizszych, w szczegdlno$ci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo
utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolno$¢, w tym
seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub  psychicznym,
a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u 0s6b dotknigtych przemocg”?3.

Zgodnie z najbardziej rozpowszechniong wsrdd badaczy zjawiska definicjg przemoc w
rodzinie to ,,zamierzone, wykorzystujace przewage sit dzialanie, skierowane przeciwko
cztonkowi rodziny, naruszajace jego godno$¢ oraz podstawowe prawa i1 dobra osobiste,
powodujace cierpienie i szkody fizyczne oraz psychiczne”®*. Cechy charakterystyczne
przemocy w rodzinie to: intencjonalno$¢ (przemoc w rodzinie jest dzialaniem zamierzonym,

ma na celu podporzadkowanie ofiary), naruszanie praw i dobr osobistych drugiego cztowieka

(czyli prawa do godnosci, nietykalnosci fizycznej, szacunku) oraz asymetria sit (ofiara jest

193], Mellibruda, Wybrane problemy patologii zycia rodzinnego. [w:] J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik
akademicki. Jednostka w spoteczenstwie i elementy psychologii stosowanej, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 755.

20 A, Lewicka — Zelent, Przemoc rodzinna. Aspekty psychologiczne, pedagogiczne i prawne, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2015, s. 34.

2L A Siemaszko, Granice tolerancji, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1993, s. 56-57.

22 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz.U. 2020 poz. 218)

Z1bidem, art. 2 pkt. 2.

24 L. Tomaszewska, Przemoc wobec kobiet w rodzinie. Niezbednik policjanta, Centrum Praw Kobiet, Warszawa
2007, s. 37.
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stabsza, a sprawca wykorzystuje posiadang przewage, przy czym przewaga nie musi by¢
fizyczna — moze to by¢ przewaga psychiczna, ekonomiczna, spoteczna).

Spdjrzmy na badania dotyczace rodzajow interwencji instytucji publicznych. W Polsce
gléwnym organem wykonujacym zadania zwigzane z przeciwdziataniem przemocy w
rodzinie jest Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej. Od 2007 roku TNS Osrodek
Badania Opinii Publicznej dokonuje na zlecenie Ministerstwa diagnozy wybranych zagadnien
dotyczacych zjawiska przemocy w rodzinie. Badania podtuzne przeprowadzone w latach
2009-2016 wskazuja, ze najczgSciej stosowang formag interwencji jest rozmowa
funkcjonariuszy (90%) z ofiarg 1 sprawcg. Kolejnym dos$¢ czgstym dziataniem policjantow
byto przekazanie informacji instytucjom pomocy spotecznej (83%). Kuratorzy za$ najczesciej
przekazywali ofierze przemocy informacj¢ o instytucjach, w ktérych moze ona szukaé
pomocy (80%), stosunkowo czgsto zdarzalo sie im takze wspodtpracowac z policja (83%).
Dziatania podejmowane przez pracownikéw ochrony zdrowia w sytuacji, gdy zetkneli si¢ z
przypadkami przemocy w rodzinie, polegaty przede wszystkim na rozmowach z pacjentami w
celu wuzyskania blizszych informacji na temat obrazen doznanych przez pacjenta
i okoliczno$ci ich powstania (90%). Pracownicy socjalni przede wszystkim rozmawiali z
ofiarg (75%), rzadziej ze sprawca (49%), by motywowacé go do zaprzestania przemocy, a
takze poinformowa¢ o grozacych mu konsekwencjach i sankcjach. Przedstawiciele komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych podejmowali przede wszystkim wspolprace z
policja, strazg miejska, kuratorem, sagdem, prokuraturg oraz nieco rzadziej z jednostkami
organizacyjnymi pomocy spotecznej (90%). Zapytani o najwigksze problemy, jakie
napotykali podczas interwencji zwigzanych z przemocag w rodzinie, profesjonalisci
wskazywali na postaweg ofiary przemocy 1 trudnosci w porozumiewaniu si¢ z nig (93%).
Zdaniem respondentéw, w dalszym ciagu powaznym problemem jest rozmowa ze sprawca
oraz brak odpowiednich procedur i przepisow, ktore moglyby pomoc w rozwigzaniu tego
problemu (96%). Prawie wszyscy badani praktycy (97%) wiedzieli o nowelizacji ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktora weszta w zycie 1 sierpnia 2010 roku, cho¢ nie
wszyscy dysponowali pelng wiedza na temat zmian, jakie ona wprowadzita. Ci z ekspertow,
ktorzy nie wierza, ze wprowadzone zmiany begda skuteczne, argumentuja, ze ludzie bojg si¢
zwraca¢ z takimi sprawami do réznych instytucji oraz ze polskie prawo jest nieskuteczne.
Wiekszos¢ (od 46% do 64%) pracownikdéw pierwszego kontaktu jest zdania, ze w regulacjach
prawnych dotyczacych przeciwdziatania przemocy w rodzinie sg luki, niedoskonatosci,
zagadnienia, ktore nalezatoby poprawi¢ lub dodaé, aby poprawi¢ prace stuzb i aby pomoc

udzielana ofiarom przemocy w rodzinie byta skuteczniejsza. Pytani 0 to, co wymaga
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poprawy, profesjonalisci najczesciej] mowili o zastrzezeniach dotyczacych procedur, pracy
stuzb, a przede wszystkim o powolnos¢, opieszalo§¢ w prowadzeniu postepowan i
podejmowaniu decyzji (89%)%.

W roku 2011 i 2012 badania dotyczace skali i zakresu problematyki przemocy w
rodzinie przeprowadzil Millward Brown SMG/KRC. W badaniu Diagnoza dotyczgca osob
stosujgcych przemoc w rodzinie: przemoc w rodzinie z perspektywy dorostej populacji Polski
wzigto udzial 1500 peinoletnich respondentdw wybranych droga losowa — 714 me¢zczyzn i
786 kobiet. Respondenci wskazywali, ze czesciej spotykaja si¢ z przemoca psychiczng niz
fizyczna. 69% osob badanych uwaza, ze w ciagu ostatnich 5 lat przemoc psychiczna w
rodzinach zdarza si¢ coraz czg$ciej. Co czwarty respondent (25%) zna w swoim najblizszym
otoczeniu co najmniej jedng rodzing, w ktorej wystepuje przemoc fizyczna. Wedlug 32%
badanych w ciagu ostatnich 5 lat nasilito si¢ zjawisko przemocy seksualnej w rodzinach,
jednak blisko dziewigciu na dziesieciu badanych twierdzi, ze w ich najblizszym otoczeniu nie
ma rodzin, w ktérych wystgpowatby problem przemocy seksualnej. Jako przyczyne
wystepowania przemocy w rodzinie badani najczgsciej podawali naduzywanie alkoholu oraz
stosowanie innych $rodkéw odurzajacych, problemy zwigzane z sytuacja materialno-
zawodowa, problemy w relacjach z najblizszymi oraz bycie obecnie badz w przesztosci ofiarg
przemocy w rodzinie. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych uwaza, ze wobec oséb stosujacych
przemoc w rodzinie powinna byé zastosowana kara pozbawienia wolnosci (74%)?°. Z badan
tych wynika, ze w spoteczenstwie polskim przewaza poglad, iz przemoc w rodzinie pojawia
sie wsrod 20% do 39% rodzin.

Warto takze przytoczy¢ wyniki kolejnego badania — tym razem ekspertow
zajmujacych si¢ zawodowo problematyka przeciwdziatania przemocy w rodzinie ,, Diagnoza

’

dotyczgca osob stosujgcych przemoc w rodzinie: komentarz do wynikow badan” — raport z
badania eksperckiego zrealizowanego na zamoéwienie Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej przez Instytut Millward Brown SMG/KRC z 2011 roku. Badanie to jest swoistym
komentarzem 1 uzupetnieniem do wynikow realizowanego projektu badawczego IDEABLOG.
Projekt ten sktadal si¢ z ogdlnopolskich badan opinii reprezentatywnej proby dorostych
Polakow na temat przemocy w rodzinie, profesjonalistéw prowadzacych programy

oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow przemocy w rodzinie oraz oséb

% Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn, Czes¢ II — Raport z badar
profesjonalistow, Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa,
2010, s.7-12.
26 Diagnoza dotyczqca 0sob stosujgcych przemoc w rodzinie: przemoc w rodzinie z perspektywy doroslej
populacji Polski. Raport z badania zrealizowanego dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przez
Instytut Badawczy Millward Brown SMG/KRC, Warszawa 2011, s. 9-12.
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stosujacych przemoc w rodzinie, biorgcych udziat w takich programach. Razem z tym
projektem zostato zrealizowane badanie pilotazowe 0sOb stosujacych przemoc w rodzinie,
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w jednostkach penitencjarnych. Badanie
IDEABLOG przeprowadzone zostalo na specjalnej platformie internetowej w formie
moderowanego forum dyskusyjnego w gronie ekspertow. W dyskusji uczestniczyli
przedstawiciele wybranych grup zawodowych zajmujacy si¢ problemem przemocy w
rodzinie. Celem badania bylo w szczegodlnosci poznanie opinii specjalistow na temat
wynikow przeprowadzonych badan oraz wybranych zagadnien dotyczacych przeciwdziatania
zjawisku przemocy w rodzinie w Polsce. Podstawowe zagadnienia poruszone w trakcie
badania IDEABLOG dotyczyty migdzy innymi: skali zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce
oraz czynnikdOw majacych wplyw na ujawnianie przemocy w rodzinie, przyczyn jej
wystepowania, oddzialywan interwencyjnych i1 prawnych wobec sprawcoéOw przemocy w
rodzinie, realizacji programoéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcow
przemocy w rodzinie, oceny funkcjonowania systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
w Polsce?’. Do szczegdtowych wynikow tych badan wréce w rozdziale poswigconym

badaniom wlasnym.

1.1. Przyczyny przemocy

Przemoc w rodzinie jest uwazana za jeden z rodzajow patologii spotecznej. Termin
patologii spolecznej jest roznie definiowany ze wzgledu na zlozono$¢ 1 rdéznorodnosé
przedmiotu, ktorego dotyczy. Jednak, cecha wspdlng tych zachowan jest dysfunkcyjnosé
i szkodliwo$¢ spoteczna®®,

Jedng z koncepcji moéwiagce] o przyczynie powstawania przemocy w rodzinie jest
koncepcja przemocy jako patriarchalnej wtadzy?®. W rodzinie typu patriarchalnego prawo
sprawdzania 1 wymierzania kary wobec kobiety ma me¢zczyzna. To on bowiem, podejmuje
decyzje wazne dla rodziny, nadaje kierunek zyciu rodziny, a kobieta zobowigzana jest do
wykonywania prac domowych, opieki nad dzie¢mi. Taka rodzina jest zdominowana przez
mezezyzng. Elementem powyzej przedstawione] kultury jest przemoc, ktora shuzy

wymuszaniu poshuszenstwa. Zapewnia forme kontroli i podporzadkowywania sig*. W

psychologicznym podej$ciu klinicznym, podkresla si¢ odpowiedzialnos¢ uktadu nerwowego

27 Diagnoza dotyczgca 0séb stosujgcych przemoc w rodzinie: komentarz do wynikéw badan, Raport z badania
eksperckiego IDEABLOG zrealizowanego na zaméwienie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
przez Instytut Badawczy Millward Brown SMG/KRC, Warszawa 2011.

28 J. Mazur, Przemoc w rodzinie. Teoria i rzeczywistos¢, Warszawa 2002, s. 87.

2T, Comito, Przemoc, ktérej nie widaé, Wydawnictwo GWP, Gdansk 2020, s. 56.

% Ibidem, s. 88-89.
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za agresywno$¢ 1 che¢ dominacji mezczyzn — jest to wystepowanie wigkszej ilosci
testosteronu. Badania Kempera (1990) jako pierwsze wskazaly, ze wysoki poziom
testosteronu odpowiada za gotowos¢ do agresywnego zachowania celem osiggnigcia
prywatnych celow. Takze nowsze badania Vetulaniego (2015) wskazuja, ze neurochemia
mozgu odpowiada za sklonnos$¢ do agresji — im wyzszy poziom testosteronu u mezczyzny,
tym mniejszy poziom serotoniny i wigksza sklonno§¢ do impulsywnych zachowan, ze
szczegblnym uwzglednieniem zachowan majacych na celu zastraszanie celem osiggniecia
wlasnej satysfakcji®l. Z badan wynika, ze hormon ten wplywa neurobiologicznie na aparat
agresji poprzez hamowanie wplywu kory przedczolowej na osrodki strachu. Jednoczesnie,
wzmacnia polaczenie miedzy os$rodkiem strachu i o$rodkiem pobudzenia®?. W koncepcji tej
waznym zagadnieniem jest réwniez podejscie ekonomiczne. Kobieta, ktora nie ma pracy
1 wyksztalcenia, cze$ciej moze padac ofiarg przemocy domowej. Jednak, z drugiej strony
proba usamodzielnienia, takze moze rozdrazni¢ agresora, ktory dazy do dominacji. Wedlug
teorii  patriarchalnego  typu  rodziny uwarunkowania  spoteczne,  historyczne
1 obyczajowe stawiaja rol¢ ojca i malzonka jako pierwszoplanows. Kobieta natomiast
traktowana jest przedmiotowo, a jej rola w rodzinie jest znacznie mniej wazna. W rodzinie
patriarchalnej, prawa kobiet nie sg nalezycie przestrzegane. Taka nieréwno$¢ plci moze
przyczynia¢ sie do przemocy w relacjach®,

Czynnikiem mogacym mie¢ wplyw na wystepowanie przemocy w rodzinie jest
miedzypokoleniowy przekaz wzorcoéw przemocowych®*. Zgodnie z tym zatozeniem, dziecko
bedace $wiadkiem 1 doswiadczajace przemocy ze strony rodzicéw, samo bedzie jg stosowato
wobec swojej rodziny. Psychologia okresla to mianem dziedziczonych wzorcow.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze mezczyzni doswiadczajacy przemocy w dziecinstwie,
czesciej beda te przemoc stosowacé sami. Kobiety doswiadczajace przemocy w dziecinstwie,
statystycznie czgsciej prezentuja w dorostym zyciu postawe odwrotna, niz ta, ktorg
wykazywali si¢ wobec nich rodzice lub opiekunowie. A zatem mezczyzni bedacy ofiarami
przemocy w rodzinie niemal o 30% cze$ciej stosowacé bedg przemoc w zyciu dorostym, niz
kobiety®. Jednoczesnie wystepuje tutaj rowniez pojecie dominacji jednej z plci, zazwyczaj
me¢zczyzny. Normy obyczajowe ukazuja kobiete jako istote stabsza, pasywna, czekajaca

az kto$ inny wykona krok w celu udzielenia jej pomocy®®. W teorii spotecznego uczenia sie

81 J. Vetulani, Neurochemia impulsywnosci i agresji, [w:] ,,Psychiatria Polska” 2019, tom XLVIL nr 1, s. 105.
32 ). Bauer, Granica bolu. O zrédiach agresji i przemocy, thum. M. Skalska, Stupsk 2015, s. 83-87.

3 B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty kryminologiczne, Warszawa 2007, s. 27-28.

34 J. Hotub, Beze mnie jestes nikim, Czarne, Wroclaw 2020, s. 57.

% Ibidem, s. 58.

3% ], Mazur, op. cit., s. 90.
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przemoc traktowana jest jako zjawisko wyuczone. Dzieci poprzez obserwacje agresywnych
zachowan rodzicow ucza si¢ rozwigzywac problemy wiasnie w ten sposob. A gdy sami
zostajg rodzicami, interakcje z dzie¢mi takze przebiegaja w sposob gwaltowny®’. Wedhg
badaczy zjawiska przemocy, m.in. Anselma Straussa, u dzieci-§wiadkow przemocy,
wystepuje trzykrotnie wicksze prawdopodobienstwo, ze bedg one stosowac przemoc wobec
swoich parnterow, w stosunku do dzieci, ktore nie zetkngly si¢ z przemoca w swoim
otoczeniu. Warto réwniez zaznaczy¢, ze jeszcze wigksze prawdopodobienstwo wystapienia
przemocy partnerskiej zdarza si¢ gdy osoby byly zarowno $wiadkami przemocy
w dziecinstwie oraz jej doznawaty. Inne badania potwierdzaja, ze osoby begdace swiadkami
przemocy w dziecifstwie maja wieksza sktonno$¢ do wchodzenia w role ofiary przemocy®.
Jak réwniez, w wyniku nowoczesnych diagnoz pracy mozgu odkryto, ze doznawanie
przemocy w dziecinstwie uszkadza miejsca w mézgu odpowiadajace za regulowanie emocji.
Jak ustalono, w jadrze migdalowatym dochodzi do nieodwracalnych zmian, ktore towarzysza
juz przez cate zycie®.

Kolejnym czynnikiem przemawiajacym za powstaniem przemocy w Srodowisku
rodzinnym moze by¢ status socjoekonomiczny®’. Zazwyczaj przemoc kojarzona jest z niskim
statusem rodziny, jednak nie znaczy to, ze w rodzinach o wyzszym statusie nie wystepuja
tego rodzaju zdarzenia. Wplyw na przemoc rodzinng mogg mie¢ niskie zarobki, zagrozenie
utraty pracy, bezrobocie, co prowadzi do narastania frustracji. Stres spoteczny powoduje
zaktocenia w funkcjonowaniu Srodowiska rodzinnego. Jednym ze sposobow na roztadowanie
napigcia jest wlasnie agresja, wykorzystywana w stosunku do stabszych osob w rodzinie.
Dzigki temu agresor ma pozorne poczucie kontroli 1 wiadzy. Ponadto, w odczuciu agresora,
zagrozenie karg za czyn wobec rodziny jest mniejszy niz gdyby dotyczyl osoby obce;.
Z powyzszym statusem zwigzana jest rowniez izolacja spoleczna rodziny polegajaca na
kontaktach ze srodowiskiem zewnetrznym, sgsiadami. Czasami wystepuje sytuacja, w ktorej
sasiedzi w obawie o skutki swojej interwencji (np. konieczno$¢ zeznawania przed sagdem w
charakterze $wiadka), nie podejmujg zadnych dzialan zmierzajagcych do pomocy ofiarom
przemocy w rodzinie sasiedzkiej*.

Socjologiczny punkt widzenia dotyczacy przyczyn przemocy w rodzinie zaktada, ze

rozw0j cztowieka odbywa si¢ poprzez przenikanie dwoch elementéw: Srodowiska

37 W. Badura- Madej, A. Dobrzyfska- Masterhazy, Przemoc w rodzinie. Interwencja kryzysowa i psychoterapia,
Krakow 2000, s. 18.

% B. Gruszczyfiska, op. cit., s. 26-27.

39 J. Mellibruda, Przeciwdziatanie przemocy domowej, Warszawa 2009, s. 56.

40 L. Priestess, Jedenaste: nie dotykaj, Replika, Warszawa 2019, s. 39.

41]. Mazur, op. cit., s. 91-92.
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spotecznego oraz Srodowiska wewnetrznego. Wystepuja tutaj zrdéznicowane uktady blizsze i
dalsze jednostce nazywane mikrosystemem, makrosystemem, egzosystemem, mezosystemem,
oddziatujace na rozwoj cztowieka. Tworcg tego zalozenia jest Urie Bronfenbrenner (2016),
ktory tak thumaczy poszczegodlne uktady komponentéw srodowiska®:

- mikrosystem sg wzorcami, w ktorych znajdujg si¢ role spoteczne, stosunki mi¢dzyludzkie,
dziatania. Jest to historia jednostki, zawierajaca wzory rol pelnionych w rodzinie przez jej
cztonkdéw, sposoby rozwigzywania konfliktéw, przekonania, wzory reagowania na rézne
sytuacje zyciowe;

- mezosystem zawiera powigzania mi¢dzy uktadami, ktorych czescig jest cztowiek np. szkota,
dom;

- egzosystem to uklady, ktére nie dotykaja bezposrednio jednostki, ale dotycza
ja posrednio np. praca rodzicow. Mozna tu odnalezé przede wszystkim instytucje, ktére
podtrzymuja wartosci makrosystemu. Moze to by¢ szkota, osrodki pomocy, media, miejsca
kultu. W zaleznos$ci od przekazywanych tresci, jednostki moga wychwyci¢ wzorca zachowan,
w tym zachowan agresywnych;

- makrosystem sg to elementy ideologii i1 kultury, ktore maja wplyw ma pozostale trzy uklady.
Dotyczy wystepujacej w obecnym $wiecie jednostki, systemu wtadzy, religii, panstwa, prawa.
Znalez¢ tu mozna wartosci kulturowe, dotyczace funkcji rodziny a w tym kobiety, mezczyzny
i dziecka w zwigzku. Obowigzujace systemy wptywaja w mniejszym lub wigkszym stopniu
na zachowanie jednostki. Ksztattuja postawy ofiary i sprawcy poprzez okre$lanie relacji
pomiedzy kobieta i mezczyzna®®.

Zgodnie z inng koncepcja, przyczyng przemocy jest traktowanie jej przez sprawce,
jako zrédta nagrody. Sprawcy przemocy moga uwaza¢ przemoc za atrakcyjng, ze wzgledu na
swoja skuteczno$¢. Rezultaty sa natychmiastowe a osoby stosujace przemoc czuja si¢
silniejsze. Atrakcyjnos¢ przemocy uwidacznia si¢ takze poprzez spektrum jej wykorzystania
(moze by¢ uzyta jako sposob na zdyscyplinowanie, jak 1 sposéb na zmuszenie do
preferowanych zachowan). Poczucie bezkarnosci sprawcy, z uwagi na niedoskonatos¢
przepisow prawnych majacych zapobiegaé zjawisku przemocy w rodzinie, wzmacnia
samooceng agresora**. Dodatkowymi korzysciami jakie mogg dziata¢ na zachowanie sprawcy
to korzysci interpersonalne, czyli zwigkszanie wplywu na inne osoby i mozliwo$¢ ich
kontrolowania. Jak réwniez, materialne, gdyz poprzez przemoc umacniajg Swoja pozycje,

utrzymuja niesprawiedliwy podziat dobr czy obowigzkow w rodzinie. Ponadto, wystepuja

42 J. Formanski, Psychologia srodowiskowa, Wydawnictwo PZWL, Warszawa 2016, s. 112.
3 1bidem, s. 93-94.
“ lbidem, s. 94.
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korzysci psychologiczne, poniewaz, jak juz bylo wspomniane wczes$niej, sprawca przez
wykorzystywanie sity umacnia swoja pozycje, czuje sie bardziej pewny siebie*®. Koncepcja ta
nazywana jest takze koncepcja motywacji. Wedlug naukowcow badajacych te teorie,
powyzsza koncepcja opiera si¢ na dzialaniu komorek nerwowych jako producentow
substancji neuroprzekaznikowej warunkujacej dobre samopoczucie. Badania neuronaukowe z
tym zwigzane ukazaty, ze dla ukladu motywacji, mozliwo$¢ okazania agresji albo zadania
komu$ bolu w przypadku gdy nie wystapilo sprowokowanie do tego zachowania nie jest
atrakcyjne. Dlatego tez agresor moze argumentowaé swoje zachowanie niepostuszenstwem
ofiary*®.

Za nasilenie wystepowania przemocy w rodzinie cz¢sto odpowiadajg przekonania, ze
w problemy rodzinne i malzenskie nie powinny ingerowaé osoby z zewnatrz, gdyz dotycza
one tylko 1 wylacznie komorki rodzinnej — przytoczone na poczatku niniejszej pracy badania
K. Browne i M. Herberta (2016) wskazuja, ze zglaszanie przemocy rodzinnej jest traktowane,
jako zdrada rodziny szczegélnie w rodzinach o konserwatywnych pogladach. Ofiary
przemocy réwniez dziatajg poprzez schematy myslowe takie jak: wstyd przed innymi ludzmi,
che¢ utrzymania pozorow dobrej rodziny, mylne przekonania z domu rodzinnego o
nieuchronnosci przemocy, przekonanie o posiadaniu umiejetnos$ci samodzielnego poradzenia
sobie z tym problemem, obawa przed eskalacja przemocy w przypadku sprzeciwu i wiele
innych. Szczegdlnie podatne na tego typu mysSlenie sa osoby starsze, bedace ofiarami
przemocy domowej, czgsciej prezentujace poglady konserwatywne i pojmujace rodzing w
sposob tradycyjny, jako strukture zamknieta i rozwigzujaca swoje problemy jedynie w
scistym gronie jej cztonkdéw. Badanie IPSOS pt. ,,Przemoc w rodzinie” z 2014 roku wskazuje,
ze osoby starsze nie zglaszaja przemocy, poniewaz co pigty respondent uwaza, ze sprawy
rodzinne powinno sie zatatwia¢ w rodzinie i nie ,,wynosi¢ ich na zewnatrz*’. Ponadto,
wedlug naukowcow, brak akceptacji wynikajacej ze stereotypizacji rodzin przez otoczenie,
wpltywa na osoby dokonujagce aktow przemocy, jak i ofiary, podobnie jak bdl fizyczny. Jest
rejestrowany przez mozg jako stymulant mogacy doprowadzié¢ do aktow agresji®®.

Specjalisci pracujacy w obszarze przemocy rodzinnej jako mozliwa przyczyne jej
powstawania wyrézniaja takze uzaleznienia (gtownie alkoholizm)®®. Uzaleznienie

doprowadza do powstania mechanizmu nazywanego natogowa regulacja uczu¢. Uzywka, taka

4 J. Mellibruda, op. cit., s. 63.

46 J. Bauer, op. cit., s. 35-38.

47 J. Mackowicz, Osoby starsze, jako ofiary przemocy domowej. Ujecie wiktymologiczne, Wydawnictwo Impuls,
Krakow 2017, s. 21.

48 J. Bauer, op. cit., s. 69.

49 J. Mellibruda, op. cit., s. 69.
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jak alkohol prowadzi do odblokowania popeddw, takich jak strach, nie§miatos¢, smutek,
niepowodzenie, poczucie krzywdy. Osoba pijaca, moze stosowaé przemoc wlasnie w wyniku
uaktywnienia popedow, checi zagluszenia tych negatywnych. Wedlug autoréw badajacych
problem bezrobocia, u 0s6b nieposiadajacych pracy, znacznie obniza si¢ samoocena. Co z
kolei moze doprowadzi¢ do siggania po uzywki, w celu zniwelowania tego odczucia. Wtedy
tez, kontakty wspdétmatzonkéw moga ulega¢ pogorszeniu. Moga pojawiaé si¢ napigcia,
wybuchy ztosci 1 agresja. W takiej rodzinie moze pojawi¢ si¢ tez mechanizm
wspoétuzaleznienia,  wystepujacy w  szczegOlno$ci U partnera/partnerki  osoby
przemocowej/uzaleznionej, ale tez wsrod dzieci. Objawia¢ si¢ moze nadmiernym
kontrolowaniem innych, pomaganiem im, opiekowaniem si¢. Osoby wspotuzaleznione maja
niskg samooceneg, wysokie poczucie winy oraz duza tolerancj¢ na nieprawidtowosé
zwigzkowa. Zaniedbujg siebie, poswigcajac w znacznym stopniu  sSwoja uwage
uzaleznionemu, tlumacza jego zachowania (przez co poglebiaja chorobe alkoholowa) *°.
Coraz czesciej jednak osoby badajace zjawisko przemocy zwracaja uwage na natogowe
zachowania: hazard, agresywnos$¢, zachowania seksualne, specyficzne formy odzywiania.
W przypadku uzaleznionego agresora, nie zwraca on uwagi na wywotywane przez siebie
szkody oraz cierpienie bliskich. Zabezpieczenie swoich potrzeb wynikajacych z uzaleznienia
ma dla niego pierwszorzgdowa role. Jerzy Mellibruda, w przypadku sprawcow przemocy
cierpigcych na rodzaj uzaleznienia behawioralnego, zwraca uwage na trzy podstawowe
obszary, w ktorych zachodza zaburzenia samokontroli: emocjonalny, funkcjonowanie umystu,
tzw. struktura Ja — czyli zdolno$¢ lub brak zdolnosci do samokontroli. Obszar emocjonalny
opisuje, ze w przypadku doznawania jakichkolwiek uczu¢ negatywnych (smutku,
przygnegbienia), osoba ulegajaca natogowej agresji przeksztalca je w zto$¢. Zmiany w
funkcjonowaniu mozgu opisuja, iz dzigki irracjonalnosci myslowej sprawcy, potrafi on
odnalez¢ tatwe usprawiedliwienie dla aktow przemocy. Twierdza wrecz, Ze za ich zachowanie
odpowiedzialne sg ofiary, ktore ich sprowokowaty do dzialania. Powoduje to brak poczucia
winy sprawcy oraz zmniejszanie jego samokontroli. Trzecim obszarem jest struktura Ja, czyli
zanikaniem, rozmywaniem si¢ struktury wilasnego Ja. Wystepuje brak decyzyjnosci co do
zachowania sprawcy, moze odczuwaé przymus dziatania®:,

Z Kkolei teoria strukturalna, dotyczaca nierownosci plci zaklada, ze zasoby kobiety

pochodzace z pracy zarobkowej rosng wolniej niz me¢zczyzny, gldwnie z uwagi na mniejsze

% |bidem, s. 98-102.
51 J. Mellibruda, op. cit., s. 59-62.
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wynagrodzenie®. Przez co mozna zauwazyé, ze system spoteczno-ekonomiczny powoduje
nizsza pozycj¢ spoleczng kobiety i narazenie na przemoc. Z badan nad przemoca wynika,
ze kobiety zalezne ekonomiczne czgsciej doznawaly przemocy. Jednakze, jej poprawa
sytuacji finansowej nie oznacza szybkiego zmniejszenia zjawiska przemocy. Osigganie przez

kobiete niezaleznosci od sprawcy jest procesem dhugofalowym®3,

1.2. Rodzaje przemocy w rodzinie

Przemoc w rodzinie moze przybiera¢ rozne formy. J. Mellibruda zachowania
przemocowe dzieli na cztery kategorie: przemoc fizyczng, przemoc psychiczng, przemoc
seksualng oraz przemoc ekonomiczng>*.

Najbardziej charakterystycznym rodzajem przemocy jest przemoc fizyczna. Zalicza
si¢ do niej m.in.: popychanie, odpychanie, obezwladnianie, przytrzymywanie, policzkowanie,
szczypanie, kopanie, duszenie, bicie otwartg r¢ka i pigsciami, bicie przedmiotami, ciskanie w
kogo$ przedmiotami, parzenie, polewanie substancjami zragcymi, uzycie broni, porzucanie w
niebezpiecznej okolicy, nieudzielanie koniecznej pomocy®.

Nastgpnym rodzajem przemocy jest przemoc psychiczna. W jej ramy wchodza
zachowania takie jak: wySmiewanie pogladéw, religii, pochodzenia, narzucanie wilasnych
pogladéw, karanie przez odmoweg uczué, zainteresowania, szacunku, stala krytyka,
wmawianie choroby psychicznej, izolacja spoteczna (kontrolowanie i ograniczanie kontaktow
z innymi osobami), domaganie si¢ postuszenstwa, ograniczanie snu i pozywienia, degradacja
werbalna (wyzywanie, ponizanie, upokarzanie, zawstydzanie), stosowanie grozb.

Kolejnym rodzajem jest przemoc seksualna. Zaliczy¢ mozna do niej wymuszanie
pozycia seksualnego, wymuszanie nieakceptowanych pieszczot i praktyk seksualnych,
wymuszanie seksu z osobami trzecimi, sadystyczne formy wspolzycia seksualnego,
demonstrowanie zazdros$ci, krytyka zachowan seksualnych kobiety. Warto rowniez w tym
miejscu zaznaczy¢ wystepowanie przemocy seksualnej w matzenstwach. Czgsto mozna
spotka¢ si¢ z uproszczeniem, ze w malzenstwie nie wystgpuje wymuszenie czynnosci
seksualnych, poniewaz jest to obowigzek wynikajacy z zawarcia matzenstwa®®.

Jadwiga Mazur podaje za Dawidem Finkelhorem oraz Kersti Yllo, trzy rodzaje

zgwalcenia w malzenstwie:

52 |bidem, s. 61.

% B. Gruszczynska, op. cit., 5.30.

%4 J. Mellibruda, op. cit., s. 65.

% Ibidem.

% M. Debski, Krzywdzenie dziecka w rodzinie, Gdynia 2011, s. 42.
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e zgwalcenie agresywne — ktoremu towarzyszy zazwyczaj pobicie. Partner stosuje rozne
formy przemocy, nie tylko przemoc seksualng. W zwiazkach tego typu wystepuje
czesto problem rdznego rodzaju uzaleznien.

e zgwalcenie nieagresywne — jest to zachowanie pojawiajace si¢ w zwiagzkach, w
ktérych inne formy przemocy fizycznej sa nieobecne. Ma to zazwyczaj zwigzek ze
zmuszaniem do zachowan seksualnych, ktoérych druga strona nie akceptuje.

e zgwalcenie obsesyjne — zwigzane jest z roznego rodzaju fobiami i1 obsesjami
seksualnymi jednego z partnerow. Czgsto takze wiaze si¢ z pobiciem i innymi

formami przemocy®’.

Przemoc ekonomiczna objawia si¢ w odbieranie zarobionych pieniedzy,
uniemozliwianie podjecia pracy zarobkowej, niezaspakajaniu podstawowych, materialnych
potrzeb rodziny. Przemoca jest takze zaniedbanie, charakteryzujace si¢ brakiem opieki i
ograniczaniu badZz wrecz uniemozliwianiu zaspokojenia potrzeb fizjologicznych tj. sen,
jedzenie, higiena.

M. Debski proponuje podzial przemocy na przemoc bezposrednia i przemoc
posrednia®®. Pierwsza z nim obejmuje sytuacje, w ktorych przemoc nakierowana jest wprost
na osob¢ bedaca ofiarg przemocy (zarowno przemoc fizyczna, jak 1 psychiczna. Druga
natomiast ma na celu zadanie emocjonalnego bolu, bez bezposredniego ataku na te osobe
(plotka, falszywe zeznania, przemoc fizyczna wobec osob, na ktorych zalezy ofierze). W
literaturze wystgpuje takze pojecie przemocy strukturalnej, ktora wigze si¢ z
niesprawiedliwymi strukturami spolecznymi. Jak réwniez, przemocy wyrazajacej si¢ w
negatywnym wplywie- oznacza to, ze dziecko wychowane w atmosferze przemocy, w
dorostym zyciu czg$ciej moze jej uzywac, jako jedyne rozwigzanie w dojsciu do celu albo
czujac zagrozenie.

Jerzy Mellibruda wskazat, ze przemoc moze sie dzieli¢ na goraca i chtodna®®. W
gorgce] mamy do czynienia z dynamicznym roztadowaniem gniewu, agresywnym
zachowaniem, duzg emocjonalnoscig. W tej przemocy dochodzi do naglych wybuchéw
uczucia zlosci, wsciektosci i wyraza si¢ przez akty bezposredniej agresji fizycznej i
psychicznej. Sprawca pragnie wywotac cierpienie, spowodowac szkody, ma przeswiadczenie,
ze ofiara jest bezbronna. Stabo$¢ ofiary w tym przypadku wynika z przewagi fizycznej

sprawcy lub okolicznosci, w jakich przemoc si¢ objawia. Sprawca tej przemocy odczuwa

57 J. Mazur, op. cit., s. 50.
% M. Debski, Krzywdzenie dziecka..., op. cit., s. 42.
%9 J. Mellibruda, op. cit., s. 65.
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poczucie winy 1 moze wykazywaé che¢ naprawy szkdéd. W przemocy chtodnej mozna sig
spotka¢ z pozorowanym spokojem, w ktorym kryje si¢ wiele emocji skutecznie ttumionych i
kontrolowanych. Ten rodzaj przemocy wigze si¢ z realizowanym przez sprawce planu,
obmyslanego w jego glowie. Sprawca przemocy zazwyczaj odnajduje wytlumaczenie dla
takiego swojego zachowania®. Z kolei u ofiar przemocy domowej dochodzi czgsto do
procesu wiktymizacji, ktory zmienia poczucie tozsamosci ofiary przemocy. Zaczyna ona
zauwazaé, ze zastuguje na przemoc. Jest to efekt zespotu zaburzen stresu pourazowego.
Utrata poczucia bezpieczenstwa to utrata zaufania do samego siebie, co taczy si¢ z checig
wycofania si¢ z zycia spotecznego i izolacji®.

Bardzo czgsto mamy do czynienia ze zjawiskiem wspotwystepowania roznych form
przemocy. Przemocy fizycznej czesto towarzyszy przemoc psychiczna czy seksualna. Jak
wynika z badan IVAWS (International Violence Against Women Survey) Migdzynarodowych
Badan nad Przemoca Wobec Kobiet, przeprowadzonych w Polsce w 2004 roku, duza liczba
badanych kobiet przedstawiata, ze w przypadku doznawania od partnera przemocy
seksualnej, byta ona poprzedzana wyzwiskami, uderzeniami (a wigc przemoca psychiczng i
fizyczng). Podczas formutowania grozb, dochodzilo do uderzenia w twarz, ciato. Przemoc
ekonomiczna polegajaca na tym, ze sprawca przemocy nie przeznaczat pieniedzy
na utrzymanie rodziny, zazwyczaj pofaczona byla z przemoca fizyczng. Gléwnie w
przypadku, gdy kobieta domagata sie o pieniadze na zakup niezbednych produktow®?,

Badania porownawcze oraz diagnoza skali wystepowania przemocy w rodzinie wsrod
0sOb dorostych 1 dzieci, z podzialem na poszczegdlne formy przemocy wraz z opisem
charakterystyki ofiar i sprawcow przeprowadzone w ramach Norweskiego Mechanizmu
Finansowego 2009-2014, pod przewodnictwem Moniki Miedzik, Justyny Godlewskiej-
Szurkowej, we wspolpracy z Jakubem Rutkowskim, wykazalo, ze $wiadkowie przemocy
czgsciej wiedzieli o przypadku takiego dziatania w stosunku do kobiety. W swoich
wypowiedziach zwracali uwage, ze najczgsciej wystepujaca forma przemocy jakiej sami
doswiadczyli albo byli jej $wiadkami, to przemoc psychiczna. Badani informowali rowniez,
ze spotkali si¢ w swoim otoczeniu z przemoca wobec dzieci najczesciej w formie
zaniedbania. Natomiast, wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych najczesciej zauwazali

wystepowanie przemocy ekonomicznej. Jezeli chodzi o przemoc seksualna, badani rzadko ja

80 M. Debski, Krzywdzenie dziecka..., op. cit., s. 42- 43.
61 J. Mellibruda, Przeciwdziatanie przemocy domowej, Instytut Psychologii Zdrowia, Warszawa 2009, s. 28.
82 B. Gruszczynhska, Przemoc wobec kobiet..., op. cit. 67-71.

30



wskazywali. Jak sugerowali badajacy, moglo to wynika¢ z niecheci do poruszania trudnego

tematu®s.

1.3. Cykl przemocy

Przemoc w rodzinie to zjawisko rozwijajace si¢ wedtug pewnego cyklu, powtarzanych
si¢ faz. Amerykanska psycholog Leonor¢ E. Walker opisuje cykl przemocy sktadajacy si¢ z
trzech powtarzajacych sie faz®. Sa to nastepujace fazy:

Faza narastania napigcia — w tej fazie narastajg konflikty, napiecie w rodzinie staje si¢ coraz
bardziej odczuwalne. Przyczyny czgsto tkwia poza rodzing, najczgsciej sa to btahe sytuacje i
powody, ktére prowadzg jednak do coraz wigkszego wzrostu agresji. Osoba pokrzywdzona w
tej fazie moze probowac opanowywac sytuacje i oddala¢ pojawiajace si¢ zagrozenie.

Faza ostrej przemocy — w tej fazie dochodzi do wybuchu agresji. Eksplozja przemocy jest
zazwyczaj poprzedzona drobnym, mato istotnym zdarzeniem, zupeklnie nieadekwatnym do
reakcji sprawcy. W tej fazie ofiary przemocy najczeséciej wzywaja policje i szukaja pomocy
instytucjonalnej.

Faza miodowego miesigca — jest to czas skruchy i okazywania milo$ci przez sprawce. Zdaje
si¢ on dostrzega¢ wyrzadzone zlo, stara si¢ zatagodzi¢ sytuacje, przeprosi¢ ofiare. Obiecuje,
ze nigdy wigcej tego nie zrobi, ze nie wie, dlaczego tak postapil, zapewnia o swojej mitosci, a
takze, ze rodzina jest dla niego najwazniejsza. Ofiara przemocy wierzy w te deklaracje 1
najczescie) wybacza sprawcy. W tej fazie najczesciej ofiary przemocy wycofuja si¢ z
podjetych wczesniej dziatan interwencyjnych®.

Ponadto w pierwszej fazie mogg pojawiac si¢ niedyspozycje fizyczne, dolegliwosci
somatyczne takie jak: bol glowy, zoladka, bezsennos$¢, brak apetytu. W fazie drugiej
odczuciami towarzyszacymi ofierze s3: przerazenie, zto$¢, utarta checi do zycia. Faza
miesigca miodowego powoduje, ze osoba doswiadczajaca przemocy odczuwa mitos¢ i1
szczescie zwigzane z uregulowaniem sytuacji z partnerem®,

Wskazany cykl przemocy moze si¢ powtarza¢ i trwa¢ nawet wiele lat, a przemoc z

uplywem czasu coraz bardziej si¢ nasila. Fazy narastania napigcia sg coraz czestsze, fazy

83 Raport czgstkowy Badania poréwnawcze oraz diagnoza skali wystepowania przemocy w rodzinie wsréd 0séb
dorostych i dzieci, z podzialem na poszczegolne formy przemocy wraz z opisem charakterystyki ofiar i
sprawcow, 2009-2014, pod przewodnictwem Moniki Miedzik, Justyny Godlewskiej-Szurkowej, we wspotpracy
z Jakubem Rutkowskim, s. 10.

64 |_. Walker, The Battered Woman Syndrome, New York, 1979, s.42.

8 H.D. Sasal, Niebieskie Karty. Przewodnik do procedury interwencji wobec przemocy w rodzinie, Warszawa
2006, s. 28-30.

6 S, Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary, Warszawa 2013, s. 27-28.

31



ostrej przemocy coraz dtuzsze 1 grozniejsze, a fazy miodowego miesigca coraz krotsze 1 mniej
intensywne.

Powtarzalno$¢ cyklu przemocy sama z siebie nigdy nie ust¢puje, potrzeba do tego
interwencji z zewnatrz oraz najczgsciej dramatycznego zdarzenia, po ktorym osoba
doswiadczajaca przemocy gotowa jest zwroci¢ si¢ po pomoc. Pomoc psychologiczna ofiarom
przemocy domowej zaczyna si¢ od u$wiadomienia im cykliczno$ci tego zjawiska i
koniecznos$ci przeciwstawienia si¢ mu i przerwania cyklu. Natomiast, w §wiadomos$ci 0sob
pomagajacych powinna znajdowa¢ wiedza o rozchwianiu emocjonalnym ofiary oraz cze¢sto
utraceniu zdolnoéci realnej oceny sytuacji®’. Nie jest to jedyna koncepcja, zwiazana z
ustgpieniem cyklu przemocy. Zdaniem A. Barszczewskiej (2018) rosngca $wiadomos$¢ na
temat skutkdw stosowania przemocy, nie omija takze sprawcow. Ogromnag role w gotowosci
do przerwania cyklu przemocy pelni coraz wyzszy poziom edukacji sprawcoéw przemocy. W
2019 roku sami zgtaszali si¢ na terapi¢ o 3% czgs$ciej, niz w roku 2018 i 0 9,7% czgsciej, niz
w roku 2010°%,

J. Z61¢ upatruje geneze cyklu przemocy w systemie patriarchalnym, ktéry od zarania
dziejow ludzkosci byl typem rodowej organizacji spolecznej, bazujacej na roli mezczyzny,
ktory stat na czele rodu. To mezczyzna byl glowa rodziny, dbat o jej byt i — przez to, ze sam
narazat siebie — mial prawo decydowa¢ o zyciu i S$mierci czlonkéw rodziny. Jako
najwazniejszy z rodu, mial prawo do zmiennych uczué¢ i postaw wobec innych, co przez
stulecia spoleczenstwa usprawiedliwiaty, a nawet uwazaty za stuszne, by utrzymac rodzing w

postuszenstwie wobec jej ,,zbawcy”%®

. W zwiagzku z przemianami spotecznymi, kulturowymi 1
gospodarczymi, wynikajagcymi z postepujacej feminizacji pogladow, nowym, aczkolwiek
coraz silniejszym zjawiskiem, staje si¢ przemoc stosowana przez kobiety — badania wskazuja,
ze najczesciej jej ofiarami padaja partnerzy/mezowie i jest to przemoc psychiczna lub
ekonomiczna. J. Z6té uznaje, Ze jest to pewne kulturowe przerwanie dotychczasowego cyklu
przemocy, zdominowanego przez patriarchat. Dzieci stajg si¢ ofiarg przemocy ze strony
kobiet zazwyczaj w sytuacji zaburzen psychicznych lub w przypadku problemow

uzaleznien’®,

7 H.D. Sasal, Niebieskie Karty..., 0p. cit., s. 28-30.

8 A. Barszczewska, Cykl przemocy: pomoc ofierze, pomoc sprawcy, pomoc rodzinie, Uniwersytet
Humanistyczno — Przyrodniczy w Siedlcach, Siedlce 2020, s. 58.

8 Red. L.. Wirkus, P. Koztowski, Przemoc w rodzinie. Ujecie interdyscyplinarne, Wydawnictwo Impuls, Krakow
2017, s. 76.

0 M. Cabalski, Przemoc stosowana przez kobiety, Wydawnictwo Impuls, Krakow 2017, s. 56.
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1.4. Skutki doswiadczania przemocy

Skutki przemocy w rodzinie obejmuja wiele obszaréw zycia jej ofiary. Mozna
podzieli¢ je na: uszkodzenia ciala, zaburzenia emocjonalne, zaburzenia postrzegania siebie i
rzeczywistosci przez ofiary przemocy w rodzinie. Przemoc prowadzi do szkod fizycznych i
psychicznych (z zagrozeniem zycia wiacznie).

U o0s6b do$wiadczajacych przemocy czesto dochodzi do wyksztalcenia si¢ zespotu
stresu pourazowego (PTSD)’!. Zdaniem B.O. Rothbaum, B. Foi oraz E.A. Hembree jest to
najbardziej podstawowy i1 dhugofalowy skutek przemocy. Coraz popularniejsza staje si¢
teoria, ze to wilasnie PTSD powoduje inne skutki przemocy (poza, oczywiscie, skutkami
przemocy fizycznej, jak pobicie itp.)’?. Charakteryzuje si¢ on stanami nadmiernego
pobudzenia ofiara przemocy jest w stanie ciggltej mobilizacji, aby w kazdej chwili by¢
przygotowang na odparcie ataku sprawcy; czesto wystepuja zaburzenia snu i faknienia; ciagly
stan napiecia prowadzi do rozchwiania emocjonalnego — ofiara przemocy ma napady placzu,
ataki paniki 1 lgki, jest drazliwa, wybuchowa, nerwowa’>.

Kolejng cechg charakterystyczng PTSD jest poczucie bezradno$ci, brak wiary w
mozliwo$¢ zmiany sytuacji, problemy z podejmowaniem decyzji, biernos¢, obnizenie
nastroju, wtargnigcia — pojawiajace si¢ niespodziewanie i1 mimowolnie wspomnienia
traumatycznych przezy¢, ktorym towarzysza intensywne uczucia. Ponadto wystepuje odciecie
od wtasnych emocji co moze budzi¢ podejrzenia, ze zeznania sktadane przez ofiary przemocy
sg malo wiarygodne, poczucie niskiej wartosci, winy 1 wstydu, sktonnosci autodestrukcyjne 1
nieufno$¢ wobec ludzi’®. Ponadto, warto zauwazyé, ze w przypadku pojawienia sie tego
zaburzenia u osob, ktore doswiadczyly jednorazowo aktu ranigcego pomoc terapeutyczna
moze znaczgco przyczyni¢ si¢ do zatagodzenia objawow. Niestety, gdy ofiary przemocy
domowej doswiadczajg agresji na kazdym kroku praca nad ich réwnowaga psychiczng jest

°. Psychoterapeuci podkreslaja, ze wspolpraca z osobg cierpigcg na to

bardzo wymagajaca’
zaburzenie jest bardzo trudna. Cigzko jest bowiem nawigza¢ relacj¢ ufnosci.
Charakterystycznym elementem w wystepowaniu tego zespotu jest takze nieufno$¢ ofiary w
stosunku do osoby znanej w przesztosci. Rownoczesnie, badacze zauwazaja, ze w przypadku

wystepowania dtugotrwatej przemocy, gdzie wielokrotnie pojawia si¢ ekspozycja na dziatanie

"L R.C. Carson., J.N. Butcher., S. Mineka, ttum. W. Dietrich, Psychologia zaburzen, Gdansk 2006, s. 220-241.

2 B.0. Rothbaum, E.B. Foa, E.A. Hembree, Odzyskaj zycie po traumie. Przedtuzona ekspozycja w terapii PTSD,
Wydawnictwo GWP, Gdansk 2020, s. 45.

3 J. Rozynska, Przemoc wobec kobiet w rodzinie. Niezbednik pracownika socjalnego, Warszawa 2007, s. 33-35.
™ Ibidem, s. 35-39.

5 J. Mellibruda, Przeciwdziatanie przemocy..., 0p. Cit., s. 27-28.
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agresji, zarowno posredniej 1 bezposredniej, kryteria dotyczace rozpoznawania PTSD moga
by¢ niewystarczajace. Zaproponowano wigc wprowadzenie diagnozy Complex- PTSD (C-
PTSD). Rozpoznawanie powyzszego dokonywane jest poprzez obserwacje nastepujacych
zachowan: wystepowanie zachowan autodestrukcyjnych, mysli samobojczych, ryzykownych
zachowan. Jak rowniez, zmiany w obrebie uwagi i $wiadomosci np. dysocjacje, amnezje.
Charakterystyczne jest tez postrzeganie swojej osoby w sposéb znieksztatcony oraz problemy
w relacjach z ludzmi. Moga wystepowaé objawy somatyczne (przewlekly bol, zaburzenia
uktady oddechowego, pokarmowego, krazenia) oraz negatywne postrzeganie Swiata i SWOjej
sytuacji (bezradnosé, brak pozytywnych mysli)’®. C-PTSD to skutek nabycia nieskutecznych
przekonan i zachowan, ktore ofiara przemocy nabytla, ale ktore mozna zastapi¢ zachowaniami
majacymi korzystny wptyw na samopoczucie ofiary — sg to pewne techniki uwaznosciowe i
relaksacyjne, ktore maja na celu odzyskanie przez ofiar¢ integralnosci psychicznej oraz
kontroli nad wlasnymi emocjami, jak terapia akceptacji i zaangazowania (ACT), czy terapia
behawioralno-poznawcza (CBT)"".

Najczesciej obserwowanym skutkiem przemocy jest wyuczona bezradnosé’s. Jest to
poddanie sig¢, zaprzestanie jakichkolwiek dziatan, wynikajace z przekonania,
ze bez wzgledu na podjete dziatania, traumatyczna sytuacja nie ulegnie poprawie. Wyuczona
bezradno$¢ jest poglebiana przez nieskuteczne badz niewtasciwie przeprowadzone
interwencje specjalistow majacych przeciwdziala¢ przemocy w rodzinie. Skutki wyuczonej
bezradnosci to deficyty poznawcze (polegajace na uogélnionym przekonaniu, ze nie ma
takich sytuacji, w ktérych mozliwy jest wplyw na przebieg wydarzen), deficyty motywacyjne
(ofiara przemocy zachowuje si¢ biernie, jest zrezygnowana, nie podejmuje zadnych dzialan
majacych na celu zmiang sytuacji) oraz deficyty emocjonalne (przezywanie stanow leku,
apatii, depresji, uczucia zmeczenia, niekompetencji, wrogoséci)’®. Kobieta, u ktorej mozna
zaobserwowaé wyuczong bezradno$¢ zyje w leku przed kolejnym atakiem. Taka sytuacja
rodzi sktonnos$ci depresyjne, co wigze si¢ z apatig. Nastepuje utrata umiejetnosci planowania
niezb¢dna do zapewnienia bezpieczenstwa sobie, dzieciom. Spowodowane jest to mysla,

80

ze nikt nie moze w tej sytuacji pomo6c®™. Czynnikami ryzyka wystgpienia u 0sob

krzywdzonych zjawiska wyuczonej bezradnosci moga by¢ negatywne doswiadczenia w

6 E. Pragtowska, A. Popiel, Przemoc jako trauma wielomodalna [w:] Mapa pomagania. Jak rozpoznaé przemoc
w rodzinie i skutecznie jej przeciwdziata¢, Warszawa 2009, s. 20-26.

" A, Schwartz, Ztozony zespot stresu pourazowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Warszawa
2016, s. 45.

8 lbidem, s. 47.

™ Ibidem, s. 35-39.

8 R.J. Ackerman, S.E. Pickering, Zanim bedzie za péZno, Gdansk 2004, s. 50.
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okresie dziecinstwa (przemoc fizyczna, molestowanie, wykorzystanie seksualne, nagle
kryzysy takie jak rozwdd rodzicow, $mier¢ bliskiej osoby), negatywne przezycia zwigzane z
poprzednimi zwigzkami (agresja i przemoc — zar6wno proby, jak i akty, zngcanie si¢
psychiczne, izolacja od innych osob, nieakceptowalne zachowania seksualne, okrutne
zachowania partnera wzgledem ludzi, zwierzat a nawet przedmiotow). Przedstawiany proces
jest dynamiczny i oddziatuje na wszystkie sfery funkcjonowania, w tym takze na sferg
zawodowg®L.

Kolejnym skutkiem pozostawania w sytuacji dlugotrwatej przemocy jest identyfikacja
ze sprawca (syndrom sztokholmski)®?. Jest to sktonnos¢ ofiar do identyfikacji ze sprawca i
gotowos$¢ do dziatania w jego obronie. Ta tendencja to pod$wiadomie przyj¢ta strategia
przetrwania. Podporzadkowanie woli sprawcy nie jest wolng decyzja ofiary, ale bezposrednim
skutkiem przemocy. Cecha charakterystyczng tego syndromu jest wystgpowanie silnego
zaangazowania emocjonalnego ofiary do sprawcy. Mimo to jest to nadal reakcja obronna,
ktoéra wyraza si¢ w fascynacji osobg agresora i poszukiwaniem wyjs$cia z opresji wlasnie u
niego. Jak wynika z badan przeprowadzonych nad tym zjawiskiem, 4-5 dni funkcjonowania
jako ,zaktadnik” oraz wystgpowanie znacznego zagrozenia zycia moze spowodowac
wyksztalcenie si¢ tego syndromu u ofiary. Dodatkowymi warunkami decydujacymi o
wigkszym prawdopodobienstwie wystgpienia syndromu szktokholmskiego sa: $wiadomo$¢
ofiary o realnym zagrozeniu zabdjstwem, zycie ofiary zalezy od sprawcy, izolacja ofiary od
otoczenia, tylko sprawca ma wplyw na dalszy rozwoj sytuacji, sprawca jest w stosunku do
ofiary niezwykle uprzejmy. Powyzsza reakcja ma w sobie znamiona racjonalnos$ci, poniewaz
w sytuacja izolacji 1 zaleznosci od sprawcy, takie rozwigzanie moze da¢ szans¢ na
przetrwanie i zachowanie wzglgdnej rownowagi psychicznej. Zdaniem B.O. Rothbaum, B.
Foi oraz E.A. Hembree u osoby z wyksztalconym syndromem mozna zauwazyé
wystepowanie 4 faz®. Pierwsza z nich jest zaprzeczeniem bycia w sytuacji krzywdzenia,
wynikajacej z niedowierzania, ze moglo to si¢ wydarzy¢ wiasnie jej. Kolejna jest pelng
swiadomos$cig znajdowania si¢ w sytuacji zagrozenia. SpecjaliSci zwracajg uwage na
wyksztalcanie si¢ w tej fazie infantylizmu. Trzecia faza cechuje si¢ depresja i stresem
zwigzanymi z niewolg. Czwarta faza natomiast jest juz przyjeciem strategii dziatania
utatwiajacej przetrwanie. Przy wystepowaniu tego zjawiska, ofiara skupia cala swoja energie
na przetrwaniu, brak jest zachowan niekontrolowanych. Moze takze wystepowac patologiczne

przeniesienie, ktore rozumie si¢ jako zmianie sposobu postrzegania sprawcy. Ofiara stara si¢

81|, Pospiszyl, Razem..., op. cit., s. 57-58.
82 B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi, Warszawa 2002.
8 B.0. Rothbaum, E.B. Foa, E.A. Hembree, op.cit., s. 87.
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przekona¢ samg siebie, ze agresor tak naprawde jest cztowiekiem dobrym, a skoro tak to
moze nie wyrzadzi jej krzywdy. Taka postawa moze si¢ utrwali¢ i trwaé po zakonczeniu
zagrozenia. Jak zauwazyli badacze, przebywanie w dlugotrwatym zwigzku, w ktorym
przewaga jest jednostronna tworzy si¢ wigz traumatyczna. Mechanizm wystepujacy w wiezi
powoduje czerpanie przyjemnosci z uktadu zarowno przez sprawce, jak i przez ofiarg. Stad
tez, ofiara moze sprawia¢ wrazenie zadowolenia ze swojej sytuacji, a sprawca stara si¢ te
wiez utrwala¢®,

Skutkiem przemocy w rodzinie moze by¢ takze BWS — Battered Women Syndrome
(syndrom bitych kobiet). Jest to efekt nagromadzonych przezy¢ przemocowych, cechujacy sie
ciggtym lekiem 1 wyuczong bezradnoscig. Wystepuja tu takze: unikanie kontaktow z
otoczeniem, niska samoocena, wstyd przed ujawnieniem do$§wiadczania przemocy. Zdarza
si¢, ze zachowanie kobiety doswiadczajacej przemocy, uchodzi za nietypowe, dziwne,
odbiegajace od pewnych standardéw — kobieta nie spotyka si¢ z kolezankami, jest wycofana,
unika kontaktow spolecznych, podporzadkowuje wszystkie decyzje (nawet najprostsze)
me¢zowi 1 jego woli. Moze réwniez zdarzy¢ si¢, ze podejmie probe odebrania sobie zycia, a
nawet odebrania zycia dzieciom, co prowadzi do umieszczenia kobiety w placowce
psychiatrycznej®. Jak wynika z badan tego zjawiska, kobiety nie pozostaja calkowicie bierne.
Czynig proby i starania by przetrwa¢ przemoc, jednak ograniczaja je do dziatan
zmniejszajacych ryzyko atakéw agresora i ochronie siebie. Mozna wigc zauwazy¢, ze sa
bardziej strategiami przetrwania niz proba zmiany sytuacji. Ponadto, w powyzszym
syndromie, charakterystyczne jest rowniez wystgpowanie braku szacunku do same;j siebie, co
doprowadzato do samoistnego obwiniania si¢ przez kobiety 1 nieumiejetnoscig wyrazania
gniewu w otwarty sposob- nauczyty si¢ bowiem, ze to moze grozi¢ wybuchem przemocy®.

Skutkiem przemocy, bedacym sposobem na adaptacj¢ do sytuacji jest efekt
»psychologicznej putapki”. Jako gtéwny problem zauwaza si¢ tu brak umiejetnosci zmiany
strategii dzialania, albo powstrzymania si¢ od czynno$ci wyczerpujacych jednostke. B.O.
Rothbaum, B. Foi oraz E.A. Hembree zwracaja uwage na podobienstwo do mechanizmu
uzaleznienia®’. Niebezpieczenstwo wystapienia efektu jest wtedy, gdy ofiara ma poczucie, ze
jej zaangazowanie w realizacj¢ celu nie przynosi oczekiwanych efektow. Proces rozpoczyna
si¢ wtedy, gdy ofiara mimo niepowodzenia kontynuuje realizacje celu, gdyz uwaza, ze zbyt

wiele zainwestowata by teraz przesta¢. U podstaw efektu putapki jest przyjmowanie calej

8 |. Pospiszyl, Razem przeciw przemocy, Warszawa 1999, s. 60-63.

8 B. Gruszczyhska, Przemoc wobec kobiet.... op. cit., s. 98.

8 W. Badura-Made;j, A. Dobrzynska- Mesterhazy, Przemoc w rodzinie..., op. cit., s. 24-25.
87 B.0. Rothbaum, E.B. Foa, E.A. Hembreeg, op.cit., s. 73.

36



odpowiedzialnosci za dziatania, w momencie gdy nie zalezg one tylko od jednej osoby.
Prowadzi to do préb zrealizowania celu niezaleznie od poniesionych kosztow i rzeczywistego
wpltywu na rezultat. Warto wskaza¢, ze wystepuja czynniki niosace ze soba
prawdopodobienstwo wpadnigcia w putapke. Pierwszym jest odczucie, ze koszty, ktore
poniosta ofiara sg nieodwracalne a kolejnym, ze zwigzek z agresorem jest samodzielnym
wyborem ofiary. Wystepowanie $wiadomosci ryzyka zwigzanego z osiggnigciem celu oraz
rozlozenie w czasie ponoszonych kosztow, przez co konflikt jest postrzegany jako blahy a
postawa ofiary staje si¢ bierna. Ostatnim czynnikiem jest przeswiadczenie, ze takie
zachowanie partnera jest norma obyczajowa, zdarzajaca sie w rodzinach czesto®®,

Skutkiem przemocy jest takze wiktymizacja ofiary. Osoba, ktéra sklada
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa musi si¢ liczy¢ ze wzrostem zagrozenia, cz¢sto
takze z potepieniem spolecznym, znikomymi korzy$ciami oraz wysokimi kosztami
emocjonalnymi ukarania bliskiego sobie cztowieka (co ma wplyw na pozostawanie ofiary w
poczuciu winy)®. Bardzo czesto ofiara odczuwa niecheé otoczenia, poniewaz zaktada ono,
ze: ofiara mogla odejs¢ od partnera wczesniej, ofiara chce rozbicia rodziny, ofiara mysli
egoistycznie — nie bierze pod uwage uczué i problemow sprawcy etc. Zdaniem J. Przylewskiej
(2017) niemal potowa ofiar przemocy domowej spotyka si¢ ze spotecznym ostracyzmem i

obarczaniem odpowiedzialnoscia za przemoc®

. Wraz z do$wiadczeniem przemocy utracone
zostaje poczucie bezpieczenstwa, uporzadkowane zycie, zaufanie do samej siebie. Czgsto
odczuwa potrzebe odizolowania si¢ od innych i wycofania z dorostego Zycia. Niewlasciwe
reakcje ze strony otoczenia powoduja z kolei tzw. wtorne zranienia. Czasami rodzina albo
inni ludzie ze s$rodowiska ofiary z réznych powodow wykazuja podejrzliwos¢ co do
prawdziwosci przedstawianych zdarzen, umniejszanie wagi wypowiadanych stow albo wrecz
obwinianiem ofiary o taki stan rzeczy. W skutek tego osoba krzywdzona rozpoczyna
przystosowywanie si¢ do roli ofiary. Pojawia si¢ brak tolerancji dla wilasnych stabosci,
czasami probuje odebra¢ sobie zycie. Dlatego, jezeli ofiara przemocy w rodzinie nie otrzyma
specjalistycznej pomocy z zewnatrz, jej szanse na uratowanie sg nieduze®?.

Nie tylko kobiety sa ofiarami przemocy domowej. Jest to do$¢ czgsto spotykane
zjawisko — szczegodlnie przemoc zwigzana z fizycznymi karami. Dzieci sg nie tylko ofiarami
bezposredniej agresji, czesto, jako §wiadkowie przemocy wobec jednego z rodzicéw, doznaja

ciezkich urazow psychicznych. W rodzinie, w ktorej wigzi sg gleboko zaburzone, a cztonkom

8 |. Pospiszyl, Razem...,Warszawa 1999, s. 58-60.

8 . Tomaszewska, Przemoc wobec kobiet w rodzinie. Niezbednik psychologa, Centrum Praw Kobiet, Warszawa
2007, s. 10-37.

% J. Przylewska, Wiktymizacja ofiar przemocy a skutki przemocy, GWP, Gdansk 2017, s. 56.

%1 J. Mellibruda, Przeciwdziatanie..., op. cit., s. 28-29.
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rodziny codziennie towarzyszy poczucie zagrozenia, dziecko doswiadcza chronicznej traumy.
U dzieci, ofiar przemocy wzrastajacych w poczuciu absolutnej dominacji sprawcy, rozwija si¢
czesto chorobliwe przywigzanie do osob, ktore je krzywdza. Dzieci takie wskazujg nie tylko
na strach przed aktami przemocy, ale takze na obezwladniajagce poczucie catkowitej
bezsilno$ci 1 niemozno$ci zmiany traumatycznej sytuacji. Ofiary przeraza takze
nieprzewidywalno$¢ przemocy®?. Po raz pierwszy zjawisko przemocy wobec dzieci zostato
zdefiniowane w latach 60. XX wieku, gdy grupa badaczy amerykanskich uzyla terminu
»syndrom dziecka maltretowanego”, co dato poczatek fali badan na temat skutkow przemocy
wobec dzieci®®. Stopniowo kwestionowaé zaczeto znaczenie kar fizycznych, jak klapsy, czy
glodzenie, popychanie, wyzwiska, ktére to jeszcze na poczatku XX wieku uchodzily za
wskazane w procesie wychowawczym.

Formg przemocy, do§wiadczang w rodzinie, jest przemoc seksualna, ktéra zawsze
prowadzi do spustoszen w psychice ofiary, a gwalt w matzenstwie powoduje uraz na cate
zycie. Ofiary przemocy seksualnej wymagaja dtugoletniej psychoterapii. Ta forma przemocy
jest najbardziej dotkliwa i pustoszaca ze wszystkich aktow przemocy, gdyz skupia zar6wno
komponenty psychiczne, jak i fizyczne®*. Obowiazek wspotzycia w matzenstwie jest czesto
traktowany w spoleczenstwie bezwarunkowo, szczegdlnie widoczny w mentalnosci ludzi
mieszkajacych na obszarach wiejskich, gdzie patriarchalny model rodziny jest niezwykle
zakorzeniony. W obcowaniu ptciowym zakazana jest kazda forma przemocy, ktéra narusza
wole drugiej strony. Z gwaltem w malzenstwie najczesciej wspotwystepuje grozba, podstep
lub przemoc fizyczna. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz nie tylko mezczyzni sa
sprawcami gwattu w malzenstwie. Czynow takich dopuszczajg si¢ rowniez kobiety, cho¢

moéwi sie o tym bardzo rzadko®.

1.5. Mity i stereotypy dotyczace przemocy W rodzinie

Stereotyp to uproszczone przekonanie na temat jakiej§ osoby, czy zjawiska, niezalezne
od osobistego doswiadczenia®. Jest to konstrukcja myslowa nacechowana emocjonalnie,

jednak nie majaca uzasadnienia w rzeczywistosci i w faktach. Stereotyp, jako przekonanie i

92 J.L. Herman, Przemoc. Uraz psychiczny i powrét do réwnowagi, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2000, s. 108-109.

% E. Jarosz, Przemoc w wychowywaniu. Miedzy prawnym zakazem a spoleczng akceptacjg, Monitoring
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sad powoduje uprzedzenia, czyli negatywne postawy, ktore to moga przeksztatci¢ si¢ w
zachowania wrogie o podtozu dyskryminacyjnym®’. W spoleczenstwie funkcjonuja rozne
stereotypy dotyczace przemocy w rodzinie. W powszechnej $wiadomosci istnieje pewien
uproszczony obraz tego zjawiska. Do najczesciej spotykanych mozna zaliczy¢ nastgpujace:

1) przemoc domowa to zjawisko marginalne — w rzeczywistosci jest zjawiskiem
powszechnym, co potwierdzaja wyniki badan zwigzanych z wystepowaniem zjawiska
przemocy w rodzinie. Szacowane jest, ze okolo jedna trzecia kobiet doswiadcza w jakis
sposOb przemocy ze strony swoich partnerow. Jest to traktowane jako bardzo powazny
spoteczny problem. Osobami doznajacymi przemocy w rodzinie sg gléwnie kobiety i dzieci.
Ponadto, przemoc w rodzinie stawia si¢ za czestsza przyczyne uszkodzen ciata, niz wszystkie
inne przyczyny, jak na przyktad: zgwatcenia, wypadki samochodowe i inne, napady, gdzie
napastnikami sg osoby obce.

2) przemoc w zwiqzkach to prywatna sprawa — przemoc W rodzinie to prywatny
problem rodziny, ale takze przestgpstwo, ktorego $ciganie odbywa si¢ w Polsce z urzedu.
Brak reakcji na przemoc prowadzi tylko i wytacznie do jej wzrostu, zagraza zdrowiu i zyciu
ofiar. Zagrozone jest takze zdrowie psychiczne osoby doznajacej przemocy. W zwigzku z
tym, ze przemoc traktowana jest jak przestepstwo kazdy, kto powezmie informacj¢ o
przestepstwie, szczegdlnie z racji wykonywania zawodu pomocowego ma obowiazek zgtosic¢
podejrzenie popetnienia przestepstwa na policji.

3) przemoc zdarza si¢ tylko w okreslonych Srodowiskach, dotyczy rodzin
patologicznych, innych kultur — tymczasem w rzeczywisto$ci wystepuje we wszystkich
grupach spotecznych 1 nie zalezy od zaymowanego stanowiska czy wyksztatcenia partneréw.
Zdarze si¢, ze gdy przemoc domowa wystepuje w domach lepiej sytuowanych, sprawca
traktowany jest z wyrozumiato$cia ze strony stuzb a problem jest minimalizowany. Przemoc
w takich domach jest mniej widoczna, gdyz ofiary podejmuja inne kroki zaradcze np.
wyprowadzaja si¢ z mieszkania, wynajmujg prywatng pomoc prawng. Wynika to jednak z
zamoznosci jednostki.

4) kobieta prowokuje swoim zachowaniem, do przemocy dochodzi z jej winy - poglad
ten jest zwigzany z przekonaniem o dominujacej roli mezczyzny w rodzinie i uprawnieniu
partnera do dyscyplinowania niepostusznej zony. Jezeli wystepuje akceptacja powyzszego
mitu, sprawca otrzymuje przyzwolenie na stosowanie przemocy Ww okre§lonych
okolicznosciach. Twierdzenie, ze ofiara dokonuje prowokacji jest niestusznym oskarzaniem

jej oraz zdejmowaniem odpowiedzialnosci ze sprawcy.

% R.B. Pilzer, Stereotyp, Helion, Katowice 2018, s. 14.
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5) skoro ofiary nie odchodzq, to widocznie lubig by¢ bite - w rzeczywisto$ci za tg
decyzja stoi bardzo wiele przyczyn, ale zwykle kluczowym powodem jest lek przed
odebraniem dzieci przez sprawce i wzgledy finansowe, ofiary boja si¢, ze zostang bez
srodkow do zycia. Jednoczes$nie, niekiedy twierdzenie to wskazuje na przemoc jako objaw
uczucia i przywigzania co oczywiscie jest twierdzeniem nieprawidtowym. W rzeczywistosci
jednak, kobiety nie odczuwaja tego rodzaju zachowan jako bedacymi potwierdzeniem uczué
partnera.

6) dla dobra dzieci nalezy za wszelkqg cene utrzymaé rodzine - gleboko w
spoleczenstwie zakorzeniony poglad, ze nie jest wazne, jakiego dzieci bedg miaty ojca,
najwazniejsze jest, aby on w ogodle byt bo tylko dzieci wychowujace si¢ w peinej rodzinie
maja szans¢ na prawidtowy rozwoj. Wazne jest tutaj, ze dzieci bedace §wiadkami przemocy
domowej rdwniez odczuwajg cierpienie emocjonalne, jak 1 fizyczne. Zdrowie dzieci w wielu
aspektach polepsza sie, gdy zostaja odizolowane od sprawcy przemocy.

Mozna spotka¢ si¢ réwniez z twierdzeniami, ze:

7) przyczyng przemocy w rodzinie jest naduzywanie alkoholu - alkohol, jako
substancja psychoaktywna zaburzajagca $wiadomos$¢, nie jest przyczyna, a czynnikiem
nasilajacym wystgpowanie aktow przemocy. Osoby naduzywajace alkoholu traktuja
uzaleznienie jako rodzaj usprawiedliwienia dla swojej agresji. Jednoczes$nie, zauwazono, ze
gdy mezczyzni stosujacy przemoc i uzywajacy alkoholu przestaja pic, cierpienie ofiar si¢ nie
zmniejsza. Nadal dochodzi do aktow przemocy. Ponadto, m¢zczyzni, ktorzy nie naduzywaja
alkoholu tatwiej unikaja odpowiedzialnosci karne;j.

8) kobiety falszywie oskarzajg o przemoc, zZeby uzyskac¢ rozwod - choé zdarzajg si¢
takie przypadki, to maja one charakter marginalny. Gdy przemoc zdarza si¢ pierwszy raz,
kobiety rzadko o tym mowia. Zazwyczaj przemoc zaczyna wystgpowaé gdy zwigzek jest juz
ugruntowany, kobieta jest przywigzana do me¢zczyzny, m¢zczyzna ma na partnerke/ zong
duzy wplyw a fizyczna przemoc jest poprzedzona etapem kontroli kobiety (w kontaktach z
rodzing, znajomymi, sp¢dzania dnia). Ofiary przez dlugi czas nie decyduja si¢ na rozstanie,
poniewaz nie wiedza, ze zachowania te doprowadza do eskalacji przemocy.

9) przemoc jest wynikiem choroby psychicznej — nie ma $cistego zwiazku pomiedzy
przemoca w rodzinie a chorobami psychicznymi, przemoc w rodzinie jest motywowana
dazeniem do uzyskania kontroli 1 wladzy nad ofiarg. Skutkiem doznawania przemocy moga
by¢ zaburzenia psychiczne.

Przyjmuje si¢ rowniez, ze:
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10) mezZczyzna z natury jest agresywny i nie potrafi w zwigzku z tym kontrolowac
swojej agresji — nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$¢ sprawcOw przemocy jest agresywna tylko w
domu, poza nim jawig si¢ jako kulturalni, kochajacy wspdtmalzonkowie i rodzice (w
wiekszosci przypadkow sprawca przemocy stosuje jg wowczas, gdy nie ma Swiadkow). W
duzej mierze akty przemocy domowej sg zaplanowane, swiadomie nastepuje wybor czasu i
miejsca zdarzenia. Natomiast, uderzenia sprawcy kierowane sg w miejsca na co dzien zakryte,
malo widoczne.

11) bita kobieta moze odejs¢ w kazdej chwili, a jesli tego nie robi, widocznie akceptuje
sytuacje — wskazane wczesniej skutki psychologiczne bycia ofiarg przemocy w rodzinie jasno
pokazuja, ze opuszczenie partnera nie jest tatwe zarowno z przyczyn psychologicznych,
ekonomicznych, jak i prawnych. Ponadto, po kilkukrotnych prébach ucieczki, kobiety nie
wierza w powodzenie kolejnej®.

Autorka w tym miejscu omowi badania, analizujace wplyw stereotypow dotyczacych
przemocy na zachowania Polakow. Jak autorka wspomniala we wczesniejszej czeSci
rozdzialu, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jest organem zajmujacym si¢
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie. Dlatego tez, od 2007 roku TNS OBOP dokonuje na
jego zlecenie diagnozy wybranych zagadnien dotyczacych zjawiska przemocy w rodzinie.
Pierwsze badanie, wykonane w 2007 roku, dotyczylo postaw Polakow wobec zjawiska
przemocy w rodzinie, a takze opinii ofiar, sprawcow i1 $wiadkdéw o wystepowaniu i
okolicznosciach wystepowania przemocy w rodzinie®®. W celu zbudowania obrazu sytuacji i
przedstawienia w jaki sposob problem przemocy byl postrzegany przez ogét spoleczenstwa
oraz jak na przestrzeni lat to postrzeganie si¢ zmienialo autorka omowi powyzsze badania, a
w dalszej cze$ci przedstawi badania z kolejnych lat.

Badania z 2007 roku pokazaty, ze wsrod Polakow w dalszym ciggu obecne sa
stereotypy w odniesieniu do tego zjawiska. 49% badanych bylo zdania, Ze ofiary przemocy
akceptuja swoja sytuacje 1 dlatego nie szukajg pomocy. Co czwarty respondent odpowiedziat,
7ze sprawca zaprzestanie przemocy, gdy nie bedzie prowokowany. Znaczna czg$¢
spoteczenstwa uznata za normalne przejawy agresji podczas kidtni w rodzinie — obrazanie 1
wyzwiska (24%), a takze popychanie i szarpanie (18%). Wedlug 16% badanych dopiero
siniaki 1 rany na ciele ofiary mogly by¢ powodem do zaniepokojenia sytuacja w rodzinie.

Wyniki tych badan pokazaty, jak wiele osob nie rozumie wiasciwie zjawiska przemocy w

%%.. Wirkus, P. Koztowski, Przemoc w rodzinie. Ujecie interdyscyplinarne, Impuls, Warszawa 2019, s. 45.

% Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie oraz opinie ofiar, sprawcow i swiadkéw o wystepowaniu i
okolicznosciach wystgpowania przemocy w rodzinie. Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2007.
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rodzinie, uwazajgc wiele sytuacji przemocowych za niegrozne konflikty. Wielu badanych
dostrzega przemoc dopiero w przypadku fizycznych obrazen na ciele ofiary. Poparcie dla
wszelkiego rodzaju stereotypéw dotyczacych przemocy byto wyraznie wyzsze od
przeci¢tnego wsrod osob po piecdziesigtym roku zycia, z wyksztalceniem podstawowym lub
zasadniczym zawodowym oraz wsrod mieszkancoOw wsi. Stereotypy odrzucali najczgsciej
mieszkancy duzych miast 1 osoby miode, a takze ludzie posiadajacy wyzsze wyksztalcenie.
Badania pokazaty takze, ze zjawisko przemocy w rodzinie dotyczy $rednio okolo potowy
rodzin w Polsce. Prawie dwie trzecie Polakow (64%) podawato, ze zna w swoim otoczeniu i
sasiedztwie rodziny, o ktoérych wiedza, badz styszeli, ze dochodzi w nich do réznych form
przemocy. Ponad dwie pigte Polakéw (42%) zamieszkiwalo wcze$niej, badz w trakcie
badania w domu, w ktéorym dochodzito do przemocy. Kiedykolwiek jakiejkolwiek formy
przemocy od cztonka rodziny doswiadczyt wigcej niz co trzeci Polak (36%). Wigkszo$¢ z
tych 0sob byto ofiarami przemocy co najmniej kilkakrotnie i wcze$niej niz przed 12
miesigcami. Osob wielokrotnie krzywdzonych przez czlonkéw rodziny bylo 11%. Jako
najbardziej rozpowszechniong forme¢ przemocy wskazywano przemoc psychiczng (31%),
rzadziej] méwiono o przemocy fizycznej (17%), ekonomicznej (8%) 1 seksualnej (3%). Do
bycia ofiarami przemocy najczesciej przyznawaly si¢ kobiety (39%), osoby z miast powyzej
500 tys. mieszkancow (42%)'%.

W 2010 roku TNS OBOP przeprowadzil badania, w ktorych wziety udzial zaré6wno
osoby niezwigzane zawodowo z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie, jak i profesjonalisci
na co dzien zajmujacy si¢ ta problematyka. Wyniki tych badan pokazuja, ze w dalszym ciagu
stereotypy na temat przemocy s3 bardzo zywe w spoleczenstwie. Najbardziej
rozpowszechniona jest opinia, ze w malzenstwie nie istnieje zjawisko polegajace na
zgwalceniu zony przez me¢za (19%). Badani podzielaja takze opini¢, Ze w malzenstwie nie
istnieje prywatna wilasno$¢ i maz ma prawo dowolnie dysponowaé rzeczami zony (14%).
Respondenci uwazaja roéwniez, ze jesli mezowi (partnerowi) zdarzy si¢ uderzy¢ zong
(partnerke), to jesli jest to jednorazowe zachowanie, nie mozna go nazwac przemocg (11%) 1
ze gdy w domu dochodzi do ktotni, to obrazanie zony (partnerki) przez meza (partnera),
wyzwiska pod jej adresem sg czym$ normalnym (7%). Wsrdd badanych 60% potwierdza,
Ze znaja w swoim otoczeniu przynajmniej jedng rodzing, w ktorej dochodzi do przemocy
wobec kobiet, natomiast 32% — ze wobec mezczyzn. Wedtlug badan sprawcami przemocy w

rodzinie najczesciej sg wspdtmatzonkowie 1 rodzice. Sporadycznie wskazuje si¢ na przemoc

10 Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie oraz opinie ofiar, sprawcow i $wiadkéw o wystepowaniu i
okolicznosciach wystgpowania przemocy w rodzinie. Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2007, s. 5-9.
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ze strony dziadkow, czesciej — ze strony dzieci. Kobiety bedace ofiarami przemocy w rodzinie
charakteryzujg sprawce najczesciej jako osobg w wieku 40-49 lat (32%), 30-39 lat (25%) lub
50-59 lat (15%). Mezczyzni bedacy ofiarami przemocy charakteryzuja sprawce jako osobeg
milodszg — w 26% przypadkach badani wskazali na grupe wiekowa 40-49 lat, ale 22% — na
18-29 lat (nastgpnie: 30-39 lat — 19%, 50-59 lat — 15%). W sumie o sprawcy ponizej 30. roku
zycia mowito 16% kobiet — ofiar przemocy w rodzinie i 28% mg¢zczyzn — ofiar przemocy w
rodzinie. Jesli chodzi o wyksztalcenie sprawcy, to kobiety—ofiary przemocy najczgsciej
wskazywaly na osobe z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (35%), rzadziej ze
srednim (29%). Mezczyzni bedacy ofiarami przemocy wskazywali na Srednie (34%) 1
zasadnicze zawodowe (25%) wyksztatcenie sprawcy*L,

Badani profesjonalisci zdecydowanie odrzucali stereotypy dotyczace przemocy w
rodzinie. 94% pracownikow ochrony zdrowia 1 100% kuratoréw uczestniczacych w badaniu
nie zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze w malzenstwie nie istnieje zgwatcenie— 83% wsrod
pracownikow ochrony zdrowia i 99% wséréd kuratorow odrzucito to stwierdzenie.
Profesjonalisci niemal powszechnie uwazaja, ze sprawcami przemocy wobec kobiet sa
mezezyzni (od 58% do 100% — w zalezno$ci od grupy zawodowej respondentow i form
przemocy). Natomiast badani przedstawiciele grup zawodowych pierwszego kontaktu
stykajace si¢ z przemoca w rodzinie: pracownicy socjalni, psychologowie, policjanci
wskazywali na zwiekszenie si¢ liczby ofiar oraz sprawcdéw przemocy w rodzinie niezaleznie
od ich plci. Nalezy podkresli¢, ze jesli respondenci mowia o znacznym wzroscie to
najczesciej dotyczy to kobiet ofiar 1 mezczyzn sprawcow. Wsrod przedstawicieli réznych
grup zawodowych objetych badaniem najwigcej stuzbowych kontaktow z przypadkami
przemocy w rodzinie w ciggu ostatnich 3 lat mieli funkcjonariusze policji oraz pracownicy
gminnych komisji rozwigzywania problemow alkoholowych. Gdy profesjonalisci omawiali
ostatnie zdarzenie dotyczace przemocy w rodzinie, z ktorym mieli kontakt, wskazywali, Zze
tam, gdzie ofiarg przemocy byla kobieta, sprawca znajdowal si¢ pod wplywem alkoholu
(wyjatkiem byly przypadki przemocy ekonomicznej omawiane przez kuratorow i
pracownikow ochrony zdrowia). W wigkszos$ci przypadkow, gdy ofiarag przemocy byt
mezczyzna, sprawca nie byl pod wptywem alkoholu. Profesjonali$ci, zapytani o
funkcjonowanie rodzin, ktérych dotyczyl ostatni przypadek przemocy w rodzinie, z ktorymi
mieli styczno$¢, bardzo rzadko wskazywali na rodziny z tzw. marginesu spotecznego.

Najczescie] mowili, ze do przemocy dochodzito w tzw. normalnych, przecigtnych rodzinach.

101 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn, czesé I — Raport z badar

ogolnopolskich, Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa
2010, s. 10-14.
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Edukowanie spoteczenstwa na temat przemocy w rodzinie to konieczne dziatania,
wymierzone przeciw stereotypom. Dotychczasowe dziatanie nie jest wystarczajace i nadal
nalezy wykonywac¢ state, uaktualniajace czynnosci zmierzajace do lepszego poznania
zjawiska przemocy wsrdod obywateli. Stereotypy dotyczace procesu przemocy w rodzinie
wcigz wystepujg w $wiadomosci ludzi, co moze powodowaé brak reakcji na zachowania z
tego obszaru ze strony osob trzecich. Jak roéwniez, w badaniach przedstawione zostato, ze
wicksza swiadomo$¢ na temat omawianego zjawiska majg osoby z wyzszym wyksztatceniem,
miode albo pochodzgce z miast. Ukazane zostato takze, iz badani profesjonalisci w
wiekszosci odrzucajg stereotypy zwigzane ze zjawiskiem przemocy. Ponadto, profesjonalisci
zauwazyli wzrost zachowan przemocowych wséréd $rodowisk z pozoru funkcjonujacych
prawidlowo, a jedng z najwickszych trudnosci w pracy z ofiara byla niech¢d
komunikacyjna.1%?

Istnieje pewien szczegdlny 1 specyficzny rodzaj stereotypow dotyczacych przemocy w
rodzinie — obecnych w sadach i wsrod przedstawicieli organdéw $cigania (przede wszystkim
prokuratorow). Sa to stereotypy powielane przez pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.
Badania w tym kierunku prowadzone byly przez Centrum Praw Kobiet — m.in. poprzez
obserwacje na salach sadowych, czy lekture akt sadowych!®. Z jakim sposobem postrzegania
osoby doswiadczajagce przemocy spotykaja si¢ najczgsciej w kontakcie z wymiarem
sprawiedliwosci? Oto kilka z nich:

stereotyp porzadnej kobiety, dobrej zony i matki — Co prawda zyjemy w XXI wieku, a w

kwestii praw kobiet i rownouprawnienia obu ptci w réznych obszarach zycia spolecznego i
zawodowego zrobiono wiele, to nadal postrzeganie kobiecych i meskich r6l w rodzinie jest
bardzo tradycyjne. ,,Rolg” kobiety jest strzezenie ogniska domowego, oczekuje si¢ od nich,
aby byly oddane rodzinie, a nawet rezygnowaty z wlasnych ambicji zawodowych, aby
poswieci¢ si¢ wychowaniu dzieci 1 dbaniu o dom. Nadal istnieje spoteczne oczekiwanie, ze
kobieta przede wszystkim bgdzie wspierata m¢za w jego karierze, dbata o dom 1 dzieci, a jesli
co$ w sytuacji domowej nie jest idealne, to najczgsciej obwinia si¢ o to wiasnie kobietg.
,Dobra zona” powinna by¢ pracowita, dba¢ o dom i dzieci, dodatkowo jeszcze pracowac.
Kobiety sg oceniane nie tylko przez pryzmat bycia dobrg zong i matka, ale rowniez poprzez
pojecie ,.kobiety porzadnej”. ,,Porzadna kobieta” powinna by¢ skromna, bierna, nie powinna
przejawia¢ agresji, egoizmu, inicjowa¢ kontaktow z nieznanymi mezczyznami (przede

wszystkim kontaktéw seksualnych), nie powinna naduzywac¢ alkoholu (albo najlepiej w ogole

102 Tamze
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go nie pi¢), powinna by¢ altruistyczna i uwazna na potrzeby innych. Kobiety, ktorych
zachowanie odbiega od przypisanych im rél i zwigzanych z nimi norm zachowan sg oceniane
bardzo surowo'®,

stereotyp prawdziwej ofiary - Zeznania sktadane przez kobiety, ktorych wizerunek odbiega

od wizerunku ,,prawdziwej ofiary" sg zazwyczaj poddawane surowej ocenie i traktowane jako
mniej wiarygodne. ,Prawdziwa ofiara” przemocy domowej to kobieta, bez zarzutu
wywigzujaca si¢ z jej najwazniejszej roli - zony i1 matki, wspiera m¢za, nie odmawia
wspoétzycia, nie daje me¢zowi pretekstow do zazdrosci i nie prowokuje go swoim
niewlasciwym zachowaniem. Centrum Praw Kobiet monitorowato wiele spraw, w ktorych
zachowanie sedziow 1 prokuratorow na Sali bytlo bardzo niewlasciwe. W kilku
monitorowanych sprawach o przemoc w rodzinie zadbany wyglad osoby doswiadczajacej
przemocy byt argumentem stuzagcym podwazeniu bycia prawdziwg ofiarg. W jednej z takich
spraw adwokat oskarzonego konfrontowal wizerunek pokrzywdzonej z wizerunkiem
prawdziwej ofiary, argumentujac, ze pokrzywdzona jest nie tylko kobieta atrakcyjna,
zadbana, ale bierze rowniez udziat w grupie wsparcia, zapisata si¢ na kursy tanca, wyjechata
na wycieczke. W ocenie adwokata ,,nie jest wiec taka bezradna za jakg sie podaje”*®. W
kolejnej sprawie sedzia wielokrotnie powtarzata z powatpiewaniem, ze ,,powodka, jako
kobieta, ktora wyglgda na takg, co umie o siebie zadbaé, chyba nie pozwolilaby mezowi
traktowaé¢ sie w sposob, ktéry przedstawia na sali*®®.” Wiele kobiet, z ktorymi
przeprowadzone zostaly wywiady przez Centrum Praw Kobiet podkreslato, ze podwazana
byta ich wiarygodnos$¢ na salach sadowych w oparciu o zarzut, ze nie odeszly wcze$niej, nie
wnosily zadnego oskarzenia, nie zgtaszaly kazdego incydentu przemocy i nie rozwiodty sig.

Kkobiety falszywie oskarzaja” - Trudno powiedzie¢, skad bierze si¢ to przekonanie, jednak

niewatpliwie wptywa ono na sposob traktowania oséb do$wiadczajacych przemocy w toku
postepowania sagdowego oraz na orzeczenia, jakie zapadaja zarowno w sprawach rodzinnych
jak 1 karnych. W sprawach badanych przez Centrum Praw Kobiet z zarzutem o falszywe
oskarzenia spotykaly si¢ kobiety, ktore wnosity sprawe o rozwod, ustalenie miejsca pobytu
dzieci lub ograniczenie ojcu dziecka wtadzy rodzicielskiej a jednoczes$nie kierowaty wobec
meza lub partnera zarzut dotyczacy stosowania przemocy. Nie tylko policjanci i prokuratorzy,

ale réwniez s¢dziowie sugeruja, ze kobiety rozpoczynaja sprawy karne w celu uzyskania jak

104 Dominiczak A., Nowakowska U., Sekowska-Koztowska K. ,, Temida pod lupg stereotypy w sqdzie w
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najkorzystniejszego rozstrzygnigcia w sprawie rodzinnej. W prokuraturach i1 sadach
powszechne jest mowienie np. o konflikcie okotorozwodowym, uzasadniajac tym odmowe
wszczecia postgpowania karnego, badz podejmujac decyzje o jego umorzeniu lub
uniewinnieniu sprawcy. Z jednej strony zarzuca si¢ osobom doswiadczajagcym przemocy, ze
sg nieckonsekwentne, a jednoczesnie gdy starajg si¢ one uporzagdkowac swoje sprawy, to sg
traktowane podejrzliwie i oskarzane o rozgrywanie nieporozumien rodzinnych za pomoca
prawa karnego. Czesto to obroncy reprezentujacy sprawcOw przemocy stosujg agresywne
przestuchania na salach sagdowych. W jednej ze spraw monitorowanych przez Centrum Praw
Kobiet obronca oskarzonego dazyt do podwazenia wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej i
swiadkow, probujac sprowadzié toczaca si¢ sprawe do ,.konfliktu o mieszkanie”. Dowodzit
tez, ze jako ,,0soba Zywotnie zainteresowana skazaniem meza nie moze by¢ obiektywna i do
jej zeznan sqd powinien podchodzi¢ z duzq rezerwq” (w sprawie bylo wiele dowodow
jednoznacznie §wiadczacych o znecaniu si¢ nad pokrzywdzong - zeznania §wiadkow, w tym
funkcjonariusza policji, obdukcje lekarskie, trzy wcze$niejsze wyroki za zngcanie si¢ nad
rodzing). Kiedy pokrzywdzona wskazywata konkretne dni, w ktorych dochodzilo do
przemocy, adwokat dowodzit, ze dobrze si¢ przygotowala i spreparowata oskarzenie, bo ,, kto
moze tak dobrze pamietac¢ daty”. Je$li natomiast nie byta w stanie doktadnie sprecyzowaé
daty lub okolicznosci, zarzucat jej, ze jest nieprecyzyjna i ,,jak widac zmysla”. Kiedy nie byta
w stanie zapanowa¢ nad emocjami, adwokat sprawcy przemocy zarzucal jej, ze osoba tak
emocjonalna nie moze by¢ obiektywna i zapewne wyolbrzymia zdarzenia do ktorych doszto.
Kiedy natomiast probowata panowac¢ nad sobg i1 spokojnie odpowiada¢ na pytania, zarzucat
jej, ze wszystko zaplanowata z wyrachowaniem. Podejrzliwy stosunek do zeznan sktadanych
przez osoby do$wiadczajgce przemocy, a takze sprowadzanie spraw o przemoc do konfliktu
okotorozwodowego, czy tez rodzinnego moze osob¢ do$wiadczajaca przemocy kosztowac
zycie. Kiedy sprawca przemocy orientuje si¢, ze traci kontrol¢ nad sytuacjag moze sta¢ si¢
powaznym i realnym zagrozeniem®?’.

.kobiety prowokuja i same stosuja przemoc” - Tego rodzaju zarzut czy argumentacja jest

czgsto stosowang czgsta strategia obrony sprawcoéw przemocy. Chetnie jest tez
wykorzystywana przez ich pelnomocnikéw w sprawach sadowych. Osoby stosujace przemoc
w rodzinie probuja w ten sposéb minimalizowa¢ swoja odpowiedzialnos¢. W kilku sprawach
monitorowanych przez Centrum Praw Kobiet w sprawach o zngcanie si¢ nad rodzing sprawcy

przemocy postugiwali si¢ sprytng taktyka — natychmiast wnosili sprawy o rozwod i

17 Dominiczak A., Nowakowska U., Sekowska-Koztowska K. ,, Temida... op. cit. s. 46-48
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powolywali si¢ w toku postepowania przygotowawczego, badz sgdowego m.in. na przemoc
wzajemng i prowokacyjne zachowania zony, ktore zwigzane sg z trwajacym rozwodem.
Badania prowadzone przez Centrum Praw Kobiet wykazaly, ze kobiety rowniez skarzyly sie,
ze w sprawach sagdowych sedziowie nie traktujg stron w sposéb rowny. Kiedy w sprawie
rozwodowej sedzig jest me¢zczyzna, zdecydowanie tagodniej jest on postrzegany przez sad, a
naganne zachowanie strony ptci meskiej czesto jest usprawiedliwiane chorobliwa zazdroscia
partnerki, ,,wymys$laniem przez nig catej historii”, aby go ukaraé, bo chciat odejs¢ lub si¢
rozwies¢. Ciekawym zjawiskiem jest rOwniez to, ze kobieta bywa oskarzana o prowokowanie
meza lub partnera nie tylko wtedy, gdy sama jest zazdrosna, ale takze wowczas, kiedy to on
okazuje zazdro$¢. Mezczyzna o$wiadcza wtedy, ze nie wiedzial co robi bo poniosty go
emocje 1 oskarza partnerke, ze dawata mu powody do zazdrosci. Takie zachowanie cze¢sto
spotyka si¢ ze wspdtczuciem, a jesli jest to juz etap postgpowania sagdowego, to okoliczno$ci
te sg traktowane jako tagodzace jego wing i kare. Jedng z badanych spraw o rozwod Centrum
Praw Kobiet opisuje nastepujaco: W jednej ze spraw o rozwod, w ktorej uczestniczyta
przedstawicielka Fundacji, kobieta byta oskarzana przez meza skazanego za znecanie sie nad
rodzing, ze dawata mu powody do zazdrosci pozwalajgc si¢ podwozi¢ koledze do pracy co
odbieratl jako prowokacje. Sqd badal, czy pokrzywdzona rzeczywiscie dawala mezowi
podstawy do zazdrosci, przestuchujgc swiadkow na okolicznos¢ wspolnych podrozy
pokrzywdzonej z kolegq. W uzasadnieniu wyroku orzekajgcego obopdlng wine sedzia uznat,
ze wing kobiety bylo to, ze nie unikala zachowan, ktore mogly mezowi dawac podstawy do
zazdrosci. Zachowanie zazdrosmego sprawcy przemocy bylo w duzym  stopniu
usprawiedliwione.!%®

~Prawdziwy swalt to taki, ktoregso dopuszcza sie obcy mezczyzna” - Gwalt w malzenstwie

to temat niezwykle trudny. Powszechne przekonanie jest takie, ze ,,prawdziwy” gwalt to taki,
ktorego dopuszcza si¢ obcy mezczyzna. Jezeli natomiast kobieta oskarza 0 ten czyn, to organy
scigana (a takze sady cywilne) traktujg takie zgtoszenia podejrzliwie, gdyz jest to sprzeczne z
powszechnymi przekonaniami dotyczacymi obowigzkéw malzenskich zony — w tym
seksualnych. Mimo, Zze gwalt w malzenstwie powinien by¢ $cigany tak jak kazdy podobny
czyn, to w praktyce dominuje przekonanie, ze maz ma prawo w kazdej chwili zadac¢
wspotzycia seksualnego od swojej zony. W praktyce udowodnienie gwattu matzenskiego jest
bardzo trudne. Jak opisuje Centrum Praw Kobiet jedng z monitorowanych spraw: Meza jednej
z klientek Centrum Praw Kobiet (RP), ktora oskarzyla go o znecanie si¢ i gwaltt, skazano za

znecanie sie nad rodzing, natomiast uniewinniono od zarzutu popetnienia przestepstwa z art.

198 Dominiczak A., Nowakowska U., Sekowska-Koztowska K. ,, Temida... op. cit. s. 48-50
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197 kk z uwagi na fakt, zZe pokrzywdzona nie zglosita na policje gwaltu natychmiast po
zdarzeniu, ale dopiero nastgpnego dnia i nie pamietata ,,jak dtugo trwat stosunek”. Pomimo
opisanych w zaswiadczeniu lekarskim obrazen w okolicy narzqdow piciowych, sqd stwierdzil,
ze wobec sprzecznych zeznan pokrzywdzonej i oskarionego nie ma wystarczajgcych
dowodow, iz do stosunku doszto bez zgody pokrzywdzonej. Jej zeznan nie uwiarygodnit w
oczach sqdu fakt, ze za wiarygodne uznano zeznania samej pokrzywdzonej i innych swiadkow
wskazujgce na diugotrwatq przemoc, jakiej kobieta doznawata ze strony meza. Co warte
podkreslenia - jesli w zwigzkach dochodzi do przemocy seksualnej, to nawet jesli w akcie
oskarzenia uwzglednia si¢ informacje o tym fakcie, to najczesciej ta forma przemocy
wrzucana jest do ,,jednego worka” z przestepstwem zngcania si¢ nad rodzing. Takie podejscie
powoduje, ze sprawcy — nawet jezeli sg pociggani do odpowiedzialnosci karnej — to tylko z
artykuhu 207 kk, co powoduje, ze zasadzona kara jest niska i zazwyczaj w zawieszeniu®®®,
Powyzsze to tylko nieliczne przykltady nieréwnego traktowania 0sob
doswiadczajacych przemocy w polskiej rzeczywistosci sadowej, ktore od lat sg monitorowane

przez Centrum Praw Kobiet.

1.6. Sprawca przemocy

Badacze zjawiska przemocy, jak T. Comito, I. Surmik i C. Glass wyrdzniaja rézne
typy sprawcOw przemocy wewnatrzrodzinnej z uwzglednieniem okreslonego profilu
posiadanych przez nich czynnikow osobowosciowych oraz okreslonych cech
temperamentu®!®. Badania prowadzone na przestrzeni dziesiecioleci wskazuja, Ze mezczyzni
zngcajacy sie nad swoimi partnerkami, przede wszystkim charakteryzujg si¢ takimi cechami,
jak: niepewno$¢ siebie, poczucie leku, poczucie wiasnej nieudolnosci, gorsza samoocena,
niski poziom asertywnosci, staba samokontrola, brak umiejetnosci spotecznych, brak empatii
i wspotczucial'!. Na podstawie okreslonych cech, wystepujacych u sprawcow przemocy,
wspomniani badacze wyroznili cztery kategorie sprawcow w zakresie czterech podskal: ze
wzgledu na poziom inteligencji, poziom samoakceptacji, poziom umiejscowienia kontroli
wewnetrznej oraz poziom agresywnoscill?: sprawcy grupy A, sprawcy grupy B, sprawcy

grupy C i sprawcy grupy D.

109 Dominiczak A., Nowakowska U., Sekowska-Koztowska K. ,, Temida... op. cit. s.50-51

110 C, Madanes, Przemoc w rodzinie, GWP, Gdansk 2019, s. 39.

1 D, Rode, Psychologiczne uwarunkowania przemocy w rodzinie. Charakterystyka sprawcéw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2020, s.238.

112 C, Madanes, op.cit., s. 43.
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Grupa A sg to sprawcy reaktywnie agresywni. Charakteryzujg si¢ przede wszystkim
wysoka agresja fizyczng i1 stowna. To osoby wysoce reaktywne emocjonalnie, sktonne do
irytacji, umiarkowanie aktywne i umiarkowanie wytrzymale. Maja poczucie zewngtrznego
umiejscowienia witasnej kontroli (co oznacza, ze za sytuacje ich spotykajace obwiniajg
innych, nie szukajac w sobie odpowiedzialnosci za swoje zycie 1 swoj los). Akceptujg siebie
w stopniu zaledwie przeci¢gtnym, maja niskie lub umiarkowane poczucie winy w sytuacjach
trudnych 1 niewygodnych dla nich. Ich poziom inteligencji rowny jest przecietnie 85, co
charakteryzuje ocigzato$é umystowa®2,

Charakteryzuja si¢ przede wszystkim duzg pobudliwos$cig emocjonalng. Silna reakcja
wystepuje u nich nawet w sytuacji wydarzen btahych, nieszkodliwych. Sa sklonni do
zachowan impulsywnych — co przektada si¢ na ich komunikacj¢ oraz mowe niewerbalna:
krzyk, wulgaryzmy, grozby. Nie powstrzymuja si¢ przed stosowaniem sity fizycznej wobec
innych. Bardzo czgsto szybko zatamuja si¢ w sytuacjach trudnych, co laczy si¢ z
nadwrazliwo$cia na stabe bodzce i1 brakiem zdolno$ci reagowania na bodzce silne.
Jednoczesnie charakteryzuja sie przecietng wrazliwoscia sensoryczng!'4. Silnie koncentruja
si¢ na wlasnych przezyciach i problemach, jednak bez zdolnosci do analizowania ich w
sposob szczegdlowy, majacy na celu znalezé zrozumienie sytuacji i znalezienie wyjscia z
problemu. Wykazuja przekonanie, ze to inni odpowiadaja za to, co im si¢ przytrafia — jezeli
nie osoby, to okreslone okolicznosci losu, co pozwala im zawsze znalez¢ usprawiedliwienie
dla swoich zachowan. Jednoczes$nie takie przekonanie sprawia, ze osoby te nie sg
zaangazowane w rozwiazywanie swoich problemow, wybieraja uniki, czy agresywna obrone,
znajdujac dla nich uzasadnienie. Ich regulacyjny mechanizm obronny opiera si¢ na
zachowaniach emocjonalnych i1 ostabieniu mechanizmu kontroli. Agresja reaktywne moze
by¢ reakcja na wysokie przecigzenia stymulacyjne — pozwala roztadowaé napigcia, poniewaz
cierpia na deficyty mozliwosci aktywnego zadaniowego radzenia sobie w sytuacjach
trudnych.

Grupa B to sprawcy o niskich kompetencjach zaradczych. Charakteryzujg si¢
przecietng agresja fizyczna, umiarkowang reaktywno$cia, umiarkowanag sktonnoscia do
irytacji, niska aktywnos$cia, niska samoocena, zewnetrznym poczuciem umiejscowienia
kontroli wkasnej i umiarkowanym poczuciem winy™®. Ich inteligencja plasuje si¢ w na

pograniczu uposledzenia umystowego 1 normy. To wptywa na obnizenie precyzji odbioru

113 A, Pilszyk, Obraz psychopatologiczny sprawcy przemocy w rodzinie, [w:] ,,Psychiatria Polska”, 2007, tom
XLI, nr 6, s. 828.

114 1hidem.

115 K. Dudka, T. Gardocka, Skutecznosé¢ nie izolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 45.

49



informacji oraz na obnizenie zdolnosci do wykonywania abstrakcyjnych operacji
intelektualnych. Sprawcy typu B przetwarzaja je za pomoca kodu obrazkowego, co sprawia,
ze nie potrafia wilasciwie klasyfikowac tego, co widza. Ich umiejetnosci poznawcze sa
zaburzone, szczegOlnie spostrzeganie, uwaga 1 pamig¢¢. Dlatego maja problemy z
podejmowaniem decyzji, z rozwigzywaniem zaistnialych probleméw oraz podejmowaniem
odpowiedzialnosci za swoje czyny.

Jednoczes$nie sa to osoby o niskiej samoakceptacji. Majg stabe poczucie tozsamosci,
co przejawia si¢ w ostabionej ocenie siebie w pordwnaniu z innymi i utrudnia rozwigzywania
probleméw 1 konfliktéw. To stanowi zrodio wielu napie¢ emocjonalnych i wpltywa na
zaburzenia nieprzystosowania spotecznego. Sprawcy typu B maja wysokie poczucie kontroli
zewnetrznej. Za sytuacje, ktore ich spotykaja, obwiniajg innych, nie majg wiary we wilasne
mozliwosci, stad charakteryzuja si¢ niskag motywacjag w obszarze zmiany zachowan i postaw.
Innych atakuja bezposrednio lub posrednio, najczgséciej za pomocg stow. Ich agresja fizyczna
I posrednia plasuje si¢ na przecietnym poziomie. Zwykle silna reakcja nawet na drobne
bodzce mija szybko, zaraz po zaprzestaniu dzialania bodzca. Nie wracaja do tego, co
wywotalo te reakcje — zdaja si¢ zapominaé. Rozpamigtywanie i analiza s3 poza ich
zdolno$ciami poznawczymi i intelektualnymi.

Grupa C sa to sprawcy psychopatyczno — odwetowi. Charakteryzuja si¢ przede
wszystkim tendencja do odczuwania wysokiej i niewspotmiernej do sytuacji urazy, wysoka
podejrzliwoscia, niska reaktywnos$cia emocjonalng, niska wrazliwoscia sensoryczna,
umiarkowang agresja fizyczna, wysoka wytrzymatoscig i wysokg aktywnoscil'®. Majg bardzo
wysokg samoakceptacje oraz wysokie wewngtrzne poczucie kontroli przy jednoczesnym
niskim poczuciu winy. Ich poziom inteligencji plasuje si¢ na przeci¢tnym poziomie.
Najwazniejsze cechy, to: wysoka wrogo$§¢ wobec otoczenia, nienawi$¢ do innych ludzi,
poczucie gniewu 1 rozgoryczenia, wywotane przekonaniem, ze inni chca im wyrzadzi¢
krzywde. Sa to osoby odporne na presje spoteczng, nastawione na kontrole otoczenia.
Wykazuja si¢ niskg aktywnoscig emocjonalng, jednoczesnie nie odczuwajac Igku.
Zachowania agresywne sa dla nich Zrédlem najwigkszej stymulacji, kompensujac im
niedobory w tym obszarze. Regulatorami zachowania sg aktywne dziatania o duzej warto$ci
stymulacyjnej, prowadzace do osiagnigcia osobistego celu, bez uwzglednienia potrzeb innych
ludzi. Tacy sprawcy czgsto bardzo agresywnie reaguja na monotoni¢ 1 brak nowych wrazen.

Nie sg wrazliwi na konsekwencje swoich dzialan — koncentruja si¢ na tym, co sami chcg

116 D, Kubacka — Jasiecka, Sprawcy przemocy partnerskiej: w niewoli dgzenia do kontroli i mocy, [w:]
,,Chowanna” nr 1, Warszawa 2005, s. 25.
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poczu¢ w danym momencie, wykazujac przy tym brak zainteresowania tym, ze ich ofiary
mogg cierpiec. Nie dostrzegaja cudzego bolu i strachu, co taczy si¢ z niskim poczuciem winy
za swoje zachowania. Sprawcy typu C zrzucaja odpowiedzialno$¢ za przemoc na ofiare,
pomniejszajac wage swoich zachowan, ktore prowadza do przemocy.

Grupa D to sprawcy z duzym potencjatem przystosowawczym. Sg to osoby uchodzace
za tak zwane ,,normalne” — dobrze funkcjonujg, nie maja dysfunkcji osobowosciowych. Ich
zasoby emocjonalne, poznawcze, spoteczne i intelektualne plasuja si¢ na wysokim poziomie.
Jednocze$nie maja wysokie poczucie kontroli wewnetrznej oraz wysoka samoakceptacje!’.
W matym stopniu sg podejrzliwi, agresja fizyczna 1 posrednia znajduje si¢ na przeci¢tnym
poziomie. Jednocze$nie sg to osoby wytrzymate psychicznie, aktywne, zwawe. Ich poczucie
winy znajduje si¢ na wysokim poziomie, za§ reaktywno$¢ emocjonalna i wrazliwo$¢
sensoryczna na poziomie przeci¢tnym. To sprawcy o duzym potencjale przystosowawczym,
wysokim krytycyzmie, dziatajace konstruktywnie w przypadku sytuacji trudnych, nastawione
na informacje zwrotng co do swojego postepowania ze strony innych. Sprawcy tego typu
charakteryzujg si¢ elastyczno$ciag w zachowaniu, gotowoscia do radzenia sobie z trudno$ciami
wyzszego rzgdu. Czasem ujawnia si¢ u nich pewna impulsywnos¢, czy sktonnosé do ryzyka.
Ich zachowania agresywne sa wynikiem niekontrolowanej reakcji na zewngtrzne czynniki
sytuacyjne, jak duzy stres, odbior informacji niekorzystnych dla siebie, czy interpretacja
wlasna czyjego$ zachowania.

Posiadane kompetencje zaradcze decyduja o tym, czy dana osoba bedzie mieé
sktonnosci do przemocy, czy tez nie. Im s3a nizsze, tym wyzsze prawdopodobienstwo, ze
osoba taka bedzie sklonna do przemocy wobec innych!!®. Na podatno$¢ przemocowa
wpltywaja przede wszystkim: stabe umiejetnosci spoteczne, brak kontroli impulsow 1
nieumiejetno$¢ radzenia sobie z problemami. Sprawcy przemocy zwykle minimalizuja
problem, co przyczynia si¢ do tego, ze stres, jakiego doswiadczaja, pozostaje, a wrecz narasta.
Bardzo czesto problemem, jaki pojawia si¢ w przypadku sprawcoOw przemocy jest podatnos¢
na nalogi, ze szczegdlnym uwzglednieniem alkoholu i1 narkotykéw. Nalogi sg Zrodlem
kompensacji wysokich napi¢¢ emocjonalnych, wynikajacych z nieumiejetnosci radzenia sobie
z problemami. Poteguja sklonnosci do zachowan agresywnych. R.T. Ammerman (2013)
wskazuje na to, ze naduzywanie alkoholu jest najwazniejsza przyczyna przemocy domowej,
poniewaz alkohol pozwala sprawcy uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za swoje czyny. Mozna

jednak tu spojrze¢ na problem alkoholowy z innej strony, odnoszac si¢ do poruszonych w

17 Ibidem.
118 D, Rode, op.cit., s. 248.
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niniejszym podrozdziale tresci — alkohol staje si¢ niejako ,lekarstwem” na pewne deficyty
emocjonalne i poznawcze, jedynie potegujac zachowania agresywne, ktore i tak zapewne by

zaistniaty'!®,

1.7. Ofiara przemocy

C. Barea wyodrebnia trzy typy ofiar przemocy domowej'?’. Pierwszym typem sg
osoby, ktore nie ujawniaja agresji lub ujawniaja ja w jedynie niewielkim stopniu. Zachowuja
si¢ wobec sprawcy zazwyczaj biernie. Najczesciej dochodzi w tym przypadku do zachowan
wobec ofiary szczegdlnie okrutnych'?!. Ten typ ofiary przede wszystkim stanowia osoby o
niskim poczuciu wlasnej wartosci, niskiej samoakceptacji, zewngtrznym poczuciu
umiejscowienia kontroli. Bardzo cze¢sto ich poczucie warto$ci zanizone jest przez wieloletnie
dziatania sprawcy — ofiara jest podatna na manipulacje i wierzy, ze faktycznie ,,jej zycie nie
ma znaczenia”, ,,nie poradzi sobie sama”, ,,nikt jej nie pomoze”. To osoby, ktore wierzg w to,
ze ich zycie stanie si¢ jeszcze gorsze, jezeli sprawca je porzuci, albo jesli same odejda od
sprawcy, poniewaz np. jest on jedynym zywicielem rodziny, jest osoba powszechnie lubiang
itp.

Drugim typem ofiary sa tak zwane osoby dokuczliwe. To ludzie, ktorzy preferuja
konfliktowa postawe, sg nastawieni na agresje, bardzo czgsto prowokuja pewne napigcia w
rodzinie. Cechuje je agresywnos¢, wulgarne zachowania — przeklinanie, prowokacje stowne,
agresywny jezyk!?2. Bardzo czesto s3 uzaleznione od alkoholu lub narkotykow. Takie ofiary
pojawiaja si¢ czeSciej w Srodowiskach grup wykluczonych spolecznie, gdzie na przyktad
cztonek rodziny jest osobg karang, przyzwala si¢ na popelnianie przestepstw, a takze panuje
bezrobocie, ubdstwo. O takich rodzinach zwyklo si¢ pietnujaco mowié: ,,patologia
spoteczna”. Ta postawa bardzo czg¢sto przyczynia si¢ do bagatelizowania aktow przemocy, do
jakich dochodzi. Jezeli policjant jedzie na wezwanie do rodziny, w ktorej ofiara, na przyktad
pobita zona, jest agresywna, stosuje wulgaryzmy, grozi sprawcy lub funkcjonariuszom,
bardzo czgsto reakcja jest lekcewazenie sytuacji (chyba, ze w rodzinie sg dzieci), w mysl
niebezpiecznego przekonania, ze: sama zasluzyla, sa siebie warci (w sensie sprawca i ofiara).
C. Barea wskazuje, ze najczesciej w przypadku takich ofiar dokuczliwych dochodzi do

zabdjstw, poniewaz ofiara stara si¢ swojg agresja dorownac sprawcy, sprowokowaé go, czy

119 Ibidem.

120 C, Barea, Kobieta — ofiara przemocy domowej, Alatea, Krakow 2018, s. 20.
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pokona¢ w mysl sobie tylko znanych celow i wilasnego poczucia honoru. Tym samym
przemoc eskaluje.

Trzecim typem ofiary sa osoby agresywne z podtozem manipulacyjnym. Czgsto
odgrywanie ofiary ma dla nich charakter instrumentalny, wykorzystania sytuacji na swoja
korzys¢ (na przyktad w przypadku rozwodu, sprawy o opieke nad dzie¢mi, podziat majatku,
podziat spadku itp.)!?®. Celem ostatecznym jest uwolnienie sie od partnera z mozliwie jak
najwiekszymi korzy$ciami dla siebie.

Psychiczny wymiar osobowosci jest bardzo wazny, aby zrozumieé¢, kim jest ofiara
przemocy. Ofiary przemocy wykazuja si¢ brakami socjalizacyjnymi oraz zaburzeniami,
zwigzanymi z poczuciem wlasnej tozsamosci, co utrudnia im funkcjonowanie w

spoteczenstwie i zaburza postrzeganie siebie!?

. Wybieraja tkwienie w granicach, jakie znaja,
bo je przezyly w dziecinstwie. To daje im poczucie bezpieczenstwa. Jakakolwiek zmiana
moglaby przynie$¢ bol, poniewaz bylaby czym$ nieznanym. Dobrze znane wzorce s3
bezpieczne, sprawiaja, ze ofiara wie, jak si¢ zachowa¢ w danej sytuacji (uciec, zamkna¢ si¢ w
innym pokoju, poda¢ alkohol, wlaczy¢ TV). Tkwienie w takim schemacie jest jedynie
pozornie dobrym wyborem, bowiem stwarza zagrozenie zycia.

Ofiary przemocy stosuja pewne mechanizmy obronne. Dlugotrwale odczuwany stres
prowadzi do trwalych konsekwencji emocjonalnych i intelektualnych, dlatego w
automatyczny i nieSwiadomy sposéb ofiary podejmuja dzialania, ktére maja pomoc im
roztladowa¢ napigcie emocjonalne i zmniejszy¢ lgk, jesli sytuacja stanie si¢ wyjatkowo
trudna'?®. Przede wszystkim wsrod stosowanych mechanizméw obronnych pojawia sie
racjonalizacja, czyli usensowienie doznawanej przemocy. Ofiary stosuja tez projekcje
(przypisujac sobie negatywne cechy partnera), wyparcie (wymazuja z pamieci doznawane
krzywdy), fantazjowanie (o tym, ze partner si¢ zmieni), odreagowanie (stosowanie przemocy
wobec innych w reakcji na doznawang przemoc, bardzo czesto ofiarg przemocy staje si¢
dziecko), internalizacj¢ (znieksztalcanie obrazu swojej osoby, odbieranie sobie godnosci i
prawa do szacunku) i reakcje upozorowane (zbytnia przychylno$¢ wobec sprawcy

przemocy)*%.

128 K. Wawrzycka, Czynniki warunkujgce stosowanie przemocy wobec partnerek zyciowych przez sprawcow
przestepstw, [w:] ,,Ogrody Nauk i Sztuk”, nr 2, Warszawa 2012, s. 196.

124 bidem.

125 Ibidem, s. 198.

126 3, Piotrkowska, A. Synakiewicz, Dos¢ milczenia, Fundacja Feminoteka, Warszawa 2011, s. 39.
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ROZDZIAL 11

PRAWA KOBIET I PRZEMOCY W RODZINIE W SWIELTE
UREGULOWAN MIEDZYNARODOWYCH

Wprowadzenie

Jak wskazuje Krzysztof Motyka, niektérzy badacze dopatrujg si¢ migedzynarodowej
ochrony praw cztowieka juz w XIII wieku przed Chrystusem, traktujac jako swoiste prawo
cztowieka prawo do azylu terytorialnego w traktatach zawieranych z sgsiadami przez
wiadcow imperium Hetytow'?’. Zalgzkiem mysli dotyczacych praw cztowieka byly rowniez
starozytne idee odnoszace si¢ do filozofii i mys$li spolecznej. Kodeks Hammurabiego
stanowil, ze wtadza kroéla jest ustanowiona w celu strzezenia sprawiedliwosci, a takze w celu
ochrony stabych przed ztymi uczynkami silnych!?. Sofisci greccy i stoicy jako pierwsi glosili
naturalng wolno$¢ 1 réwnos$¢ ludzi, a takze wyzszo$¢ praw naturalnych nad prawem
stanowionym!?®. Poza tymi starozytnymi aktami prawnymi i my$lami filozoficznymi jako
poczatek bytu praw czlowieka w prawie miedzynarodowym uwaza si¢ zawierane od XVI
wieku traktaty gwarantujace niektérym mniejszosciom narodowym wolno$¢ religijng. W tym
zakresie na pierwszym miejscu wymienia si¢ pokd] w Augsburgu z 1555 roku, ktore
wprowadzity wprawdzie zasad¢ cuius regio, eius religio (poddani musieli przyja¢ wyznanie
swego pana), jednakze w miastach utrzymano wolno$¢ religijng. Epoka Os$wiecenia
zapoczatkowata myslenie o cztowieku, jako o podmiocie rzeczywistosci, ktory czyni sobie
poddanym $wiat, wykorzystujac posiadane przez siebie zasoby umystowe. W naturalny
sposob konflikt miedzy ludZzmi opiera si¢ zatem na konflikcie wiedzy, pogladow i nauki.
Wiadzg posiada¢ mogg ci, ktorzy wiedza wiecej. Sg oni niejako predestynowani do kreowania
praw, rzadzacych rzeczywisto$cia, z racji swojej wiedzy, madro$ci 1 umiejetnosci
wynikajacych z do$wiadczen empirycznych®®, W XIX i XX wieku miato miejsce wiele
interwencji w suwerennos$¢ panstw w celu ochrony mniejszosci, gtownie chrzescijanskich

mniejszosci religijnych w Turcji — za mys$l przewodnig majac idee Grocjusza odnoszace si¢

127 K. Motyka, Prawa cztowieka. Wprowadzenie. Wybér Zrédet, Lublin 2004, s. 33.

18 M. Stepien, Kodeks Hammurabiego, wersja elektroniczna  dostepna  wraz  ze  na:
www.zrodla.historyczne.prv.pl (dostep w dniu: 03.04.2018 r.).

129 R, Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2004, s. 10-14.

130 M. Cienski, Oswiecenie, Nowa Era, Warszawa 2017, s. 45.
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do konieczno$ci odstepstwa od zasady suwerennosci panstw w niektorych, szczegdlnych
przypadkach?®3!,

Dziatania na rzecz ochrony praw czlowieka (chociaz bez uzywania wprost tego
terminu) byly prowadzone takze przez Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza.

Poczawszy od 1864 roku powstawaty tzw. konwencje genewskie'®

, ktore tworzyty
migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Szczegodlny i1 najwiekszy wzrost
znaczenia praw czlowieka datowany jest na okres po Il wojnie $wiatowej!33. Od uchwalenia w
10 grudnia 1948 roku przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka zostalo przyjetych okoto stu roznych konwencji, protokotéw i
innych, réownie waznych dokumentow migdzynarodowych, majacych zaré6wno charakter
uniwersalny, jak i regionalny. Jak podkresla Roman Kuzniar, ochrona praw cztowieka ,,stata
si¢ przedmiotem polityki panstw, aktywnos$ci ruchow spotecznych, w tym coraz liczniejszych
1 potezniejszych organizacji pozarzadowych, doktryny 1 nauczania ko$ciotow
chrzescijanskich”®*. Dotychczas powstaty cztery regionalne systemy promocji oraz ochrony
praw cztowieka, do ktorych zalicza si¢ systemy: europejski, amerykanski, afrykanski i
obejmujacy kraje arabskie. Podkre§lenia wymaga fakt, ze ani Azja ani Oceania nie posiadaja
takiego systemu?%,

Prawa czlowieka wyrazane sa3 w dokumentach narodowych i migdzynarodowych o
roézniej randze. Deklaracje, zalecenia, wytyczne, zasady, rezolucje uchwalane przez organy
mig¢dzynarodowe badz krajowe maja jedynie znaczenie polityczne i ideologiczne. Dokumenty
te nie s wigzace prawnie, stanowia natomiast zbior preferowanych wartosci, wytyczaja
program dalszego dziatania w okreslonych sprawach. Sa wigzace wylacznie dla
wewnetrznych organdéw 1 sekretariatow danej organizacji. Dokumentami wigzacymi prawnie
sa za§ pakty, a takze konwencje i protokoty dodatkowe, naktadajace zobowigzania na
panstwa, ktore je ratyfikowaly. Podobny charakter prawny maja konstytucje i1 ustawy

poszczegolnych panstw™®,

181 K. Motyka, Prawa cztowieka. .., op. cit., s. 34.

132 Uchwalonych zostato 8 konwencji i 3 protokoty dodatkowe. Pierwsza Konwencja pochodzi z 22.08.1864
roku, druga z 6.07.1906 roku, trzecia i czwarta Konwencja (trzecia — o polepszaniu losu chorych i rannych w
armiach czynnych, czwarta — dotyczaca traktowania jencéw wojennych) — z dnia 27.07.1929 roku. W dniu
19.08.1949 roku zostaty podpisane kolejne 4 konwencje (dotyczace polepszenia losu rannych i chorych w
armiach czynnych na ladzie, polepszenia losu rannych, chorych i rozbitkow sit zbrojnych na morzu, traktowania
i ochrony oséb cywilnych podczas wojny). Do tych ostatnich Konwencji podpisane zostaly trzy protokoly
dodatkowe — dwa w 1977 roku i jeden w 2005 roku.

133 Ibidem, s. 36.

134 R. Kuzniar, op. cit., s. 10-14.

135 M. Grochowski, Nowozytna historia cywilizacji, Nowa Era, Warszawa 2018, s. 34.

136 A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 10-12.
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Wszelkie zagadnienia odnoszace si¢ do praw kobiet, dzieci i przemocy w rodzinie w
szerokim ujeciu, zawieraja si¢ w wielu konkretnie ogolnych prawach cztowieka, do ktorych
nalezy zaliczy¢é w szczego6lnosci: prawo do roéwnego korzystania ze wszystkich praw
cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci; zwalczanie dyskryminacji; prawo do zycia; wolno$¢ od
tortur, okrutnego, nicludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania; wolno$¢ od
niewolnictwa, poddanstwa i pracy przymusowej; prawo do wolnosci osobistej i
bezpieczenstwa; prawo do prywatnosci; wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przekonan; prawo
do posiadania opinii i do jej wyrazania; prawo mezczyzny i kobiety do zawarcia matzenstwa i
zatozenia rodziny.

Funkcjonujace na $wiecie rozwigzania odnoszace si¢ zar6wno do roOwnouprawnienia
kobiet, jak i konkretnie do zagadnien zwigzanych z przemoca w rodzinie r6znig si¢ obszarem
obowigzywania, a takze =zakresem skuteczno$ci wobec innych panstw na arenie
migdzynarodowej. Z tego punktu widzenia za wlasciwy autorka uznata podziatl na praktyke

Narodow Zjednoczonych, Rady Europy oraz Unii Europejskie;.

2.1. Prawa kobiet i dzieci w praktyce Narodow Zjednoczonych

Organizacja Narodow Zjednoczonych powstata 26 czerwca 1945 roku na konferencji
migdzynarodowej w San Francisco. Roman Kuzniar uznaje ten fakt za poczatek procesu
internacjonalizacji ochrony praw cztowieka'®’. Statut ONZ w peli odzwierciedlat
przekonanie, ze jednym z naczelnych warunkoéw utrzymania pokoju i dagzenia do postepu jest
skuteczna, migedzynarodowa ochrona praw czlowieka. Konferencja zatozycielska NZ, ktéra
odbyta si¢ w San Francisco, nie doprowadzita do zdefiniowania praw cztowieka ani do
sformutowania jakiego$ ich katalogu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze karta zatozycielska
NZ stata si¢ doskonatym punktem wyjscia dla rozwoju instytucji i prawa migdzynarodowego
w obszarze praw cztowieka w obrebie ONZ!38,

W kwestii praw kobiet w systemie ONZ nalezy odnotowa¢ przede wszystkim fakt,
ze kobiety uzyskaly prawa i wolnosci obywatelskie znacznie pozniej niz mezczyzni.
Przyktadowo mozna wskaza¢, iz prawo do studiowania na wyzszych uczelniach zostato
zagwarantowane kobietom dopiero w 1867 roku w Szwajcarii, kiedy to Uniwersytet w
Zurychu jako pierwszy umozliwil kobietom podjecie nauki na uniwersytetach. W Rosji prawo
do réwnej placy za réwna prace, a takze réwne z mezczyznami prawa majatkowe i

rodzicielskie kobiety uzyskaty dopiero w 1917 roku po Rewolucji Pazdziernikowej. W Polsce

187 R. Kuzniar, op. cit., S. 62-63.
138 |pidem.
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prawa wyborcze przyznano kobietom w roku 1918, a w niektorych panstwach jeszcze pozniej
— np. Francja przyznala prawa wyborcze kobietom w roku 1944. Jako ostatni w Europie
prawa wyborcze kobietom przyznat szwajcarski kanton Appenzell-Innerrhoden — miato to
miejsce w roku 1989'%°. Wypada takze zauwazyé, ze w takich krajach, jak Arabia Saudyjska
czy Brunea kobiety wciaz nie posiadaja praw wyborczych#,

Jednym z pierwszych dokumentéw odnoszacych si¢ do ochrony praw kobiet byta
Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi podpisana w Genewie
30 wrzesnia 1921 roku'*’. Zgodnie z ta konwencja panstwa—strony zobowiazane sa do
podejmowania wszelkich srodkéw majacych na celu $ciganie i1 karanie os6b zajmujacych si¢
handlem dzie¢mi obu pfici, a takze niezbednych do ukarania usilowan przekroczenia i
przygotowania czyndéw karalnych, o jakich mowa w art. 1 i 2 Miedzynarodowej Konwencji z
dnia 4 maja 1910 roku podpisanej w Paryzu, dotyczacej zwalczania handlu zywym
towarem®#2,

Przyjrzyjmy si¢ teraz najwazniejszym regulacjom prawnym Organizacji Narodow
Zjednoczonych dotyczacych praw kobiet i dzieci. Omdéwione zostana:

e Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,

e Konwencja w Sprawie Zwalczania Handlu Ludzmi i Eksploatacji Prostytucii,

e Konwencja nr 100 Miedzynarodowej Organizacji Pracy,

e Konwencja o prawach politycznych kobiet z dnia 31 marca 1953 roku,

e Konwencja nr 111 Migdzynarodowej Organizacji Pracy,

e Konwencja ONZ w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty
sporzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 roku,

e Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z
1979 roku,

e Deklaracja o eliminacji przemocy wobec kobiet.

139 Postep dla wszystkich. Rowne prawa, réwne szanse dla kobiet i mezczyzn, Materialy informacyjne Osrodka
Informacji ONZ w Warszawie, Warszawa 2010, s. 3.

140 M. Waszak, J. Zbieranek, Propozycja obnizenia wieku czynnego prawa wyborczego do lat 16. Wybrane
zagadnienia. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010, s. 72.

141 Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu handlu kobietami i dzie¢mi podpisana w Genewie 30.09.1921
roku, ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 13.02.1924 roku. Dz.U. R.P. Nr 20 poz. 211; Dz.U. 1925 nr 125,

poz. 893.

142 Miegdzynarodowa Konwencja z dnia 04.05.1910 r., podpisana w Paryzu, dotyczaca zwalczania handlu

zywym towarem. Rzad Polski zglosit w dniu 12.01.1921 r. swoje przystgpienie do Migdzynarodowego
Porozumienia z dnia 18.05.1904 r. i do Migdzynarodowej Konwencji z dnia 04.05.1910 r. wraz z
uzupetniajgcym ja protokotem zamkniecia z dnia 04.05.1910 r., podpisanych w Paryzu, dotyczacych zwalczania
handlu zywym towarem. Fakt ten ogtoszono w O$wiadczeniu Rzagdowym z dnia 08.09.1922 r. Porozumienie i
Konwencja zostaty ogloszone w Dz.U. 1922 nr 87, poz. 783, sprostowane w Dz.U. 1929 nr 62, poz. 487.
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143 zostata uchwalona 10 grudnia 1948 roku

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ. W zwiazku z tym wydarzeniem — niezwykle waznym dla
rozwoju praw kobiet — dzien 10 grudnia uznany zostal Mig¢dzynarodowym Dniem Praw
Cztowieka. Deklaracja jest pierwszym mi¢dzynarodowym dokumentem zawierajgcym
kompleksowy katalog praw cztowieka. Ma donioste miedzynarodowe znaczenie, chociaz nie
naktada na panstwa obowigzkow o charakterze prawnym i nie przewiduje zadnych §rodkow
kontroli migdzynarodowej nad przestrzeganiem zawartych w niej postanowien. W deklaracji
wyroznione zostaly trzy grupy praw i wolnosci. Po pierwsze prawa i1 wolno$ci osobiste,
obejmujgce w szczegdlnosci prawo do zycia, wolnosci, bezpieczenstwa, zakaz niewolnictwa,
zakaz tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego karania, rownos¢ wobec prawa
I prawo do jednakowej ochrony prawnej, prawo do prywatno$ci, a takze tajemnicy
korespondencji. Druga grupa sa prawa i wolno$ci publiczne, w szczegdlnosci prawo do
obywatelstwa, wolno$¢ stowa, prawo dostepu do funkcji publicznych 1 demokratycznych
wyboréw. Nalezy wskazac¢ takze prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, przede wszystkim
prawo do pracy, do stusznego wynagradzania za pracg, do urlopu i wypoczynku, do
godziwego poziomu Zycia oraz do opieki lekarskiej'**,

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka po raz pierwszy w historii stwierdza, ze
kobiety maja takie samo prawo do ochrony i poszanowania swoich praw jak mezczyznil®.
Zgodnie z art. 1 deklaracji wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i réwni pod wzgledem swej
godnosci 1 swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i1 sumieniem i powinni postgpowac wobec
innych w duchu braterstwa (art. 1). Natomiast zgodnie z art. 2 kazdy cztowiek posiada
wszystkie prawa 1 wolno$ci zawarte w niniejszej deklaracji bez wzgledu na jakiekolwiek
roznice rasy, koloru, pici, jezyka, wyznania, pogladéw politycznych 1 innych, narodowosci,
pochodzenia spotecznego, majatku, urodzenia lub jakiegokolwiek innego stanu (art. 2
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka).

Kolejnym waznym dokumentem jest Konwencja w Sprawie Zwalczania Handlu
Ludzmi 1 Eksploatacji Prostytucji z dnia 02.12.1949 roku, ratyfikowana przez Polske dnia
29.02.1952 roku'*. Konwencja ta wzywa do karania osob czerpigcych zyski z prostytucji, a

takze zakazuje prowadzenia legalnych domow publicznych, rejestracji prostytutek, a takze

143 powszechna Deklaracja Praw Cztowieka przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
217 A (111) w dniu 10.12.1948 r.

144 R. Kuzniar, op.cit., s. 63-66.

145 Postep dla wszystkich. Rowne prawa, réwne szanse dla kobiet i mezczyzn, S. 4.

146 Konwencja ONZ w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji z dnia 02.12.1949 r. (Dz.U.
1952 nr 41 poz. 278). Zostala ratyfikowana na podstawie ustawy z dnia 29.02.1952 r. (Dz.U. 1952 Nr 13, poz.
78).
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innych dziatah wobec 0sob prostytuujgcych si¢. Konwencja uznaje handel ludzmi w celu
prostytucji za przestgpstwo miedzynarodowe, zobowigzujac jednoczes$nie panstwa—strony do
wspolpracy w $ciganiu i karaniu sprawcow'?’. Zgodnie z przepisami konwencji prostytucje i
handel ludZmi uznano za zjawisko sprzeczne z godno$cig i warto$cig czlowieka oraz
zagrazajace dobru jednostki, rodziny i spoleczenstwa. Konwencja stanowi, ze jej strony
zobowigzuja si¢ do ukarania kazdego, kto dostarcza, zwabia lub uprowadza w celach
prostytucji inng osobg, nawet za jej zgoda; eksploatuje prostytucj¢ innej osoby, nawet za jej
zgoda; utrzymuje, prowadzi badz $§wiadomie finansuje dom publiczny albo bierze udziat w
jego finansowaniu oraz kazdego, kto §wiadomie wynajmuje komus$ lub odnajmuje od kogo$
budynek badz inne pomieszczenie lub jakakolwiek ich czgs$¢ dla celow prostytucji innych
0s6b (art. 1 1 2 konwencji).

Wazng role odgrywa takze Konwencja (nr 100) Migdzynarodowej Organizacji Pracy
ONZ dotyczaca jednakowego wynagrodzenia dla pracujacych mezczyzn 1 kobiet za prace
jednakowej wartosci, przyjeta w Genewie dnia 29 czerwca 1951 rokul*®. Zgodnie z art. 2
wspomnianej konwencji kazdy Cztonek Miedzynarodowej Organizacji Pracy powinien ja
popiera¢, za pomoca $rodkow dostosowanych do obowigzujacych metod ustalania stawek
wynagrodzenia i (o ile jest to zgodne z tymi metodami) zapewnia¢ stosowanie do wszystkich
pracownikow zasady jednakowego wynagrodzenia pracujacych kobiet i me¢zczyzn za prace
jednakowej wartosci. Zasada ta bedzie mogla by¢ stosowana za pomoca: ustawodawstwa
krajowego badz wszelkiego systemu ustalania wynagrodzenia okreslonego lub uznanego
przez ustawodawstwo, badz ukladéow zbiorowych zawartych pomig¢dzy pracodawcami a
pracownikami albo tez przez polgczenie tych roznych sposobow!*®. Omawiana konwencja
zapewnia zatem rowne szanse kobiet 1 me¢zczyzn na rynku pracy, gwarantujgc im obiektywnie
réwne wynagrodzenie.

Kolejnym dokumentem mig¢dzynarodowym przyznajacym kobietom istotne prawa jest
Konwencja o prawach politycznych kobiet z dnia 31 marca 1953 roku®®, ktéra uprawnia
kobiety do glosowania we wszelkich wyborach na rownych warunkach z me¢zczyznami.
Kobiety s3 ponadto wybierane na rownych warunkach z mezczyznami do wszelkich organow,
pochodzacych z wyboré6w publicznych, a przewidzianych w ustawodawstwie krajowym,

a takze uprawnione na réwnych warunkach z me¢zczyznami do piastowania urzeddéw

147 Postep dla wszystkich. Rowne prawa, réwne szanse dla kobiet i mezczyzn, s. 8.

48Konwencja nr 100 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca jednakowego wynagrodzenia dla
pracujacych mezezyzn i kobiet za prace jednakowej wartosci, przyjeta w Genewie dnia 29.06.1951 r. (Dz.U.
1955 nr 38, poz. 238).

149 Ibidem, art. 2.

150 Konwencja ONZ o prawach politycznych kobiet z dnia 31.03.1953 r. (Dz.U. 1955 nr 16, poz. 86).
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publicznych i do wykonywania wszelkich funkcji publicznych, przewidzianych w
ustawodawstwie krajowym — bez zadnych dyskryminac;jit®..
Konwencja Nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, przyjeta w Genewie dnia 25

czerwca 1958 roku®®?

, odnoszaca si¢ do dyskryminacji w zatrudnianiu i wykonywania
zawodu, jest podstawg uregulowan prawnych zwalczajacych dyskryminacje kobiet na rynku
pracy ze wzgledu na ple¢. Zgodnie z przepisami tej Konwencji pojecie ,,dyskryminacja”
zdefiniowano jako wszelkie rozrdznienie, wytaczenie lub uprzywilejowanie oparte na rasie,
kolorze skoéry, pflci, religii, pogladach politycznych, pochodzeniu narodowym lub
spotecznym. Zgodnie z definicja, sg to takie zachowania, ktére powoduja zniweczenie albo
naruszenie rownosci szans lub traktowania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu,
a takze wszelkie inne rozroznienie, wylaczenie lub uprzywilejowanie powodujace
zniweczenie albo naruszenie réwnosci szans lub traktowania w zakresie zatrudnienia. Dla
celow Konwencji pojecia ,,zatrudnienie” 1 ,,zawdd” obejmuja dostgp do szkolenia
zawodowego, dostep do zatrudnienia i do poszczegdlnych zawoddw, jak réwniez warunki
pracy®®3,

Konwencja ONZ w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty

sporzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia 1960 roku®*, ktora zostata przyjeta przez Konferencje

Ogodlng UNESCO, umozliwia kobietom i dziewczgtom réwny dostep do edukacji 1 zakazuje
155

b

dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty=°. W rozumieniu Konwencji przez ,,dyskryminacj¢’
nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju wyr6znianie, wykluczanie, ograniczanie lub
uprzywilejowanie ze wzgledu na rasg, kolor skory, pte¢, jezyk, wyznanie, przekonania
polityczne lub jakiekolwiek inne, narodowos¢ lub pochodzenie spoteczne, sytuacje materialng
lub urodzenie, ktére ma na celu albo ktérego skutkiem jest przekreslenie lub naruszenie
zasady jednakowego traktowania w dziedzinie o$wiaty, a w szczegolnoSci zamknigcie
dostepu jakiejkolwiek jednostce lub grupie osob do oswiaty jakiegokolwiek stopnia lub typu,
ograniczenie dla jakiejkolwiek osoby lub grupy oséb os$wiaty do nizszego jej stopnia,
utworzenie lub utrzymywanie oddzielnych systemow oswiatowych lub zaktadéw nauczania

dla jakichkolwiek osob lub grup osob poza przypadkami przewidzianymi w artykule 2

151 Ipidem, art. 1-3.

152 Konwencja Nr 111 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i
wykonywania zawodu przyjeta w Genewie dnia 25.06.1958 r. (Dz.U. 1961 nr 62, poz. 218).

153 1bidem, art. 1.1 1.3.

1% Konwencja ONZ w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty sporzagdzona w Paryzu dnia
15.12.1960 r. (Dz.U. 1964 nr 40, poz. 268), weszta w zycie dnia 15.12.1964 r.

15 Postep dla wszystkich. Réwne prawa, réwne szanse dla kobiet i mezczyzn, s. 12.
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niniejszej Konwencji albo stawianie jakiejkolwiek osoby lub grupy oséb w sytuacji nie
dajacej sie pogodzi¢ z godnoscia cztowieka®®®.
Zgodnie z zatozeniami Konwencji ONZ w sprawie wyrazania zgody na zawarcie

malzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw z 1962 roku®®’

, poza
sytuacjami nadzwyczajnymi, zawarcie matzenstwa moze mie¢ miejsce wylacznie w
warunkach pelnej i swobodnej zgody obu stron, ktéra powinna by¢é wyrazona osobiscie, po
podaniu do wiadomosci publicznej, w obecnosci wtasciwej wtadzy, przed ktéra malzenstwo
ma by¢ zawarte, a takze swiadkow. Panstwa bedace stronami konwencji zobowigzaly si¢ do
podjecia krokéw ustawodawczych w celu ustalenia najnizszego wieku dla zawarcia
matzenstwal®®,

Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979
roku®® uznawana jest za miedzynarodowsa karte praw kobiet. Konwencja wyraznie zabrania
réznicowania, ograniczania badz wykluczania ze wzglgdu na pte¢. Dokument ten kladzie
nacisk na to, ze tradycyjne role kobiet i m¢zczyzn w rodzinie oraz spoleczenstwie musza
ulegaé ewolucji, aby rowne traktowanie kobiet i mezczyzn bylo mozliwe!®. Zgodnie z
przepisami konwencji pojecie ,,dyskryminacja kobiet” oznacza wszelkiego rodzaju
réznicowanie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na ple¢, powodujace lub majace na
celu uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom przyznania, realizacji badz korzystania na
réwni z mezczyznami  z praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci w dziedzinach zycia
politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych —
niezaleznie od ich stanu cywilnego®l. Na mocy przepisow konwencji panstwa — strony
konwencji zobowigzaly si¢ do:

e wprowadzenia zasady réwnosci mezczyzn i kobiet do swych konstytucji panstwowych
lub innych odpowiednich aktow ustawodawczych — jezeli dotychczas tego nie
uczynilty — a takze zapewnienia realizacji tych zasad w praktyce — na drodze
ustawodawczej lub za pomocg innych §rodkows;

e podjecia wlasciwych krokow ustawodawczych oraz innych dzialan, obejmujacych

sankcje 1 zabraniajagcych wszelkiej dyskryminacji kobiet tam, gdzie jest to niezbgdne;

156 Art. 1 Konwencji w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o§wiaty.

157 Konwencja ONZ w sprawie zgody na zawarcie malzefistwa, najnizszego wieku malzenskiego i rejestracji
matzenstw otwarta do podpisu w Nowym Jorku w dniu 10.12.1962 r. (Dz.U. 1965 nr 9, poz. 53).

158 Ipidem, art. 1i 2.

1% Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne NZ 18.12.1979 r, obowiazujaca od 3.09.1981 r. Polska ratyfikowata zaré6wno konwencj¢ (Dz.U. 1982 nr
10, poz. 71), jak i protokot dodatkowy (Dz.U. 2003 nr 41, poz. 343).

180 A. Y.opatka, Migdzynarodowe prawo praw cztowieka, Warszawa 1998, s. 86-87.

161 Art. 1 Konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.
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e ustanowienia ochrony prawnej praw kobiet na zasadach réwnos$ci z me¢zczyznami oraz
zapewnienia skutecznej ochrony kobiet przed wszelkimi aktami dyskryminacji na
drodze postgpowania przed wilasciwymi sadami panstwowymi i innymi organami
publicznymi;

e powstrzymywania si¢ od wszelkich dziatan i praktyk dyskryminujacych kobiety i
zapewnienia, aby wtadze i organy publiczne dziataty zgodnie z tym obowigzkiem;

e podejmowania wszelkich stosownych krokéw w celu likwidowania dyskryminacji
kobiet przez jakiekolwiek osoby, organizacje i przedsigbiorstwa;

e podejmowania wszelkich stosownych krokow, tacznie z ustawodawczymi, w celu
zmiany badz uchylenia wszelkich ustaw, zarzadzen, zwyczajow lub praktyk, ktore
stanowig dyskryminacje kobiet;

e uchylenia wszelkich przepiséw karnych dyskryminujacych kobiety'®2,

Na podstawie konwencji powotano Komitet do Spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet.

Glowny cel Komitetu stanowito prawo wyrazania sugestii i zalecen ogélnych na podstawie

badania sprawozdan i informacji otrzymanych od panstw Stron. Do zadan Komitetu nalezy

takze skladanie Zgromadzeniu Ogolnemu Naroddéw Zjednoczonych rocznego sprawozdania

dotyczacego jego dziatalnos$ci za posrednictwem Rady Gospodarczej 1 Spotecznej. Sugestie 1

zalecenia ogodlne sg wlaczane do sprawozdania komitetu wraz z ewentualnymi komentarzami

panstw stron. Sekretarz Generalny przekazuje sprawozdania komitetu do wiadomosci Komisji

Statusu Kobiet*®,

Donioste znaczenie w dziedzinie ochrony praw kobiet ma deklaracja o eliminacji
przemocy wobec kobiet uchwalona w 1993 roku przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow
Zjednoczonych'®*. Deklaracja uznaje przemoc wobec kobiet za jeden z mechanizméw, ktory
uniemozliwia kobietom pelne uczestnictwo we wszystkich aspektach zycia. Uznaje takze, ze
przemoc wobec kobiet jest pogwalceniem praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktore
przyshuguja kobietom!®®. Pojecie ,,przemoc wobec kobiet” zdefiniowano jako wszelkiego
rodzaju akty przemocy zwigzane z faktem przynaleznosci danej osoby do konkretnej pici,
ktorego rezultatem jest, lub tez moze by¢, fizyczna, seksualna lub psychiczna krzywda lub
cierpienie kobiet, wlacznie z grozba popelnienia takich czyndéw, wymuszeniem lub

arbitralnym pozbawieniem wolnosci, bez wzgledu na to, czy czyny te maja miejsce w zyciu

162 Ihidem, art. 2.

183 1bidem, art. 17 i 21.

184 Deklaracja o eliminacji przemocy wobec kobiet uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych — rezolucja 48/104 z 20.12.1993 Zgromadzenia Ogoélnego ONZ.

185 Postep dla wszystkich. Réwne prawa, réwne szanse dla kobiet i mezczyzn, s. 15.

62



publicznym czy prywatnym?®®. Jako przejaw przemocy wobec kobiet deklaracja wymienia:
fizyczna, seksualng 1 psychiczng przemoc wystepujaca w rodzinie; maltretowanie,
wykorzystywanie seksualne dzieci w domu rodzinnym; przemoc zwigzang z obowigzkiem
wniesienia posagu; gwalt matzenski; okaleczanie genitalne kobiet oraz inne tradycyjne
praktyki szkodliwe dla kobiet; przemoc w zwigzkach pozamaltzenskich; fizyczng, seksualng i
psychiczng przemoc o charakterze spotecznym, do ktorej zalicza si¢ gwalt, molestowanie
seksualne, wykorzystywanie seksualne 1 zastraszanie w miejscu pracy, placoéwkach
edukacyjnych i innych miejscach publicznych; handel kobietami i zmuszanie do

prostytucji‘®’. Powyzszy katalog jest katalogiem otwartym.

2.2. Ochrona praw kobiet w systemie Rady Europy

Rada Europy powstata w roku 1949, natomiast Polska stata si¢ jej cztonkiem w roku
1991. Uchwalony w dniu 5 maja 1949 roku w Londynie roku Statut Rady Europy w
preambule stwierdza, ze panstwa (sygnatariusze) sg niewzruszenie przywigzane do wartosci
moralnych i duchowych, ktore stanowig wspolne dziedzictwo ich narodéw i leza u podstaw
wolnos$ci jednostki, wolnosci politycznej i prymatu prawa, na ktérych opiera si¢ kazda
prawdziwa demokracjal®®.

Do najwazniejszych dokumentdéw w systemie Rady Europy, ktére mogg mieé
zastosowanie w sprawach zwigzanych z przemoca w rodzinie, zaliczy¢ nalezy Europejska
Konwencje Praw Czlowieka, Europejska Kartg Spoleczng, Europejska Konwencje o
zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu oraz
Konwencj¢ Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet 1
przemocy domowe;j.

Pierwsza $wiatowa konferencja w sprawach kobiet, ktora miata miejsce w Meksyku w
1975 roku, odbywata si¢ w czasie proklamowanego przez ONZ Migdzynarodowego Roku
Kobiet. w raporcie koncowym konferencji podkreslono, ze zapoczatkowata migdzynarodowe
starania na rzecz naprawy zlej historii w sprawie kobiet. Glowny cel konferencji to
wzmocnienie dziatan na rzecz promowania réwnosci kobiet i mezczyzn. Na konferencji

przyjety zostal $wiatowy plan dziatan dotyczacy wprowadzenia w zycie celow

166 Art. 1 Deklaracji o Eliminacji Przemocy wobec Kobiet.

187 Ibidem, art. 2.

188 J. Hotda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa cztowieka, zarys wykiadu, Warszawa 2004, s. 68-
69.
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Mig¢dzynarodowego Roku Kobiet. Proklamowana rowniez zostala dekada ONZ na rzecz
kobiet w latach 1976-1985%°.

Druga swiatowa konferencja w sprawach kobiet miata miejsce w Kopenhadze w 1980
roku. Podczas konferencji oceniony zostat postep, jaki nastgpilt w pierwszej potowie dekady
kobiet. Przyjety zostat takze program dziatania na drugg potowe ONZ-towskiej dekady kobiet
pod hastem ,,Rownos$¢, Rozwoj i Pokoéj”. Gléwnym zalozeniem tego programu byla
identyfikacja dziatan, ktore powinny zostaé podjete na rzecz podniesienia statusu kobiet’°.

Trzecia $wiatowa konferencja w sprawach kobiet odbyta si¢ w Nairobi w 1985 roku.
w trakcie tej konferencji podsumowano osiggniecia dekady kobiet, zostal przyjety takze
dokument koncowy zatytutowany ,,Strategie dlugoterminowe na rzecz podniesienia statusu
kobiet”. Strategie te zakladaly przy$pieszenie zmian politycznych oraz legislacyjnych
uwzgledniajacych w wigkszym zakresie prawa kobiet. Za zagadnienia szczegodlnej wagi
uznane zostaty: polityka zatrudnienia kobiet, zdrowie, $wiadczenia socjalne, edukacja, rowny
dostep do dziatalnosci gospodarczej, a takze zasobdéw finansowych i kredytow, ubostwo
kobiet wiegjskich, rola mediow w zwalczaniu stereotypowego wizerunku kobiet, zapewnienie
kobietom szerszego dostepu do informacji, sytuacja kobiet z rejonéw konfliktéw zbrojnych,
sytuacja kobiet bedacych jedynymi zywicielami rodziny oraz kobiet fizycznie i psychicznie
niepetosprawnych!’.

Czwarta $wiatowa konferencja w sprawach kobiet miata miejsce w Pekinie w 1995
roku 1 byla najwigkszym spotkaniem migdzynarodowym dotyczacym kobiet, ktore
poswigcone zostalo dyskryminacji, rowno$ci i uwlasnowolnieniu kobiet w skali globalnej,
regionalnej, a takze w kazdym panstwie. Dokumentem koncowym tej Konferencji jest tzw.
Platforma Dziatania, w ktorej zostaly wskazane nastepujace cele strategiczne dziatan, do
podjecia ktorych zobowigzane zostaly poszczeg6dlne panstwa, m.in.: analizowanie przyczyn i
skutkow wystgpowania przemocy wobec kobiet oraz skuteczno$¢ metod prewencyjnych;
tworzenie 1 rozpowszechnianie zbiorow danych 1 informacji podzielonych zgodnie z
kryterium kulturowej tozsamosci pici (gender-disaggregated) oraz rozpowszechnianie ich dla
celow planowania i oceny sytuacji; promowanie 1 ochranianie praw kobiet jako praw
cztowieka poprzez pelne wprowadzenie w zycie wszystkich migdzynarodowych
instrumentéw ochrony praw cztowieka, zwtaszcza konwencji w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet; zapewnienie rownosci i niedyskryminowanie kobiet w prawie i w

praktyce; promowanie wywazonego 1 nieobcigzonego stereotypami wizerunku kobiet w

189 Postep dla wszystkich. Réwne prawa, réwne szanse dla kobiet i mezczyzn, s. 16.
0M. Stozek, Przemoc w rodzinie. Zapobieganie w $wietle przepiséw prawa, Warszawa 2009, s. 29.
1 Postep dla wszystkich. Réwne prawa, réwne szanse dla kobiet i mezczyzn, s. 17.
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srodkach masowego przekazu; zlikwidowanie wszelkich form dyskryminacji dziewczynek;
likwidowanie negatywnych kulturowo postaw i praktyk wobec dziewczat; promowanie i
ochrona praw dziewczynek oraz podnoszenie §wiadomosci na temat ich potrzeb i mozliwosci
oraz zlikwidowanie przemocy wobec dziewczynek'"?.

Od czasu czwartej $wiatowej konferencji w sprawach kobiet organizowane sg CO piec¢
lat w Nowym Jorku specjalne sesje Zgromadzenia Ogodlnego, ktorych celem jest
monitorowanie procesu wdrazania platformy dziatania. W dniach 1-12 marca 2010 roku
podczas obrad 54 sesji Komisji ds. Statusu Kobiet odbyta si¢ trzecia konferencja. W czasie
tego spotkania dokonana zostala ocena postgpu we wdrazaniu postanowien Deklaracji
Pekinskiej i Platformy Dziatania, a takze podsumowanie wynikow XXIII Specjalnej Sesji
Zgromadzenia Ogdlnego NZ w 2000 roku, ktérej tematem bylo réwnouprawnienie kobiet i
mezczyzn. Komisja przyjeta takze program pracy na lata 2010-2014. Na obrady komisji do
Nowego Jorku przyjechato ponad 3500 reprezentantow organizacji pozarzadowych,
przedstawiciele rzadoéw, sektora prywatnego i systemu Narodéw Zjednoczonych. Komisja ds.
Statusu Kobiet skupita si¢ na czterech obszarach tematycznych: umieralno$ci
okoloporodowej, przemocy wobec kobiet — Sekretarz Generalny ONZ wyznaczyl Margot
Wallstrom na stanowisko specjalnej przedstawicielki ds. przemocy na tle seksualnym.
Ogloszona takze zostala kampania ,,Zjednoczmy si¢, aby wyeliminowaé przemoc wobec
kobiet”, przewidziana na lata 2008-2015. Rola kobiet w podejmowaniu decyzji oraz nowa
jednostka systemu ONZ zajmujaca si¢ sprawami plci (Sekretarz Generalny ONZ
zaproponowal potaczenie w jedno czterech, dotychczas funkcjonujacych niezaleznie od
siebie, jednostek systemu ONZ — czyli Biura Specjalnego Doradcy ds. Rownego Statusu
Kobiet i Mezczyzn 1 Promocji Kobiet (OSAGI), Wydzialu ONZ ds. Awansu Kobiet (DAW),
dziatajacego w ramach Departamentu Spraw Gospodarczych i Spotecznych ONZ (DESA),
Funduszu Narodéw Zjednoczonych na rzecz Kobiet (UNIFEM) oraz Migdzynarodowego
Instytutu Ksztalcenia i Badan nad Postgpem Kobiet (INSTRAW)"S,

Obrady na kolejnej konferencji w Pekinie (Pekin + 15) — pokazaly, ze sytuacja kobiet
ulega zmianom, ale nadal we wspolnocie mozna si¢ spotka¢ z nieréwnoscig w traktowaniu
kobiet i m¢zczyzn. Referenci akcentowali w szczegdlno$ci segregacje plciowa na rynku pracy
— zar6wno horyzontalna, jak 1 wertykalng. R6znice w wynagrodzeniach kobiet i m¢zczyzn nie
malaty, a w niektérych krajach wrecz rosty. Niemalze wszystkie kraje wskazaty jako priorytet

aktywizacje kobiet na wsi, a takze kwestie godzenia zycia rodzinnego z zyciem zawodowym,

172 E, Majewska, Przemoc wobec kobiet w rodzinie i relacjach intymnych. Podstawowe informacje, Warszawa
2005, s. 20-23.
173 Dane wedlug: www.unic.un.org.pl/rownouprawnienie/konf pekin+15.php (dostep w dniu 05.04.2018 1.)
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promujagc m.in. urlopy ojcowskie 1 zachecajac ojcoéw do wigkszego udziatu w zyciu i
wychowaniu dzieci. Zgodnie z raportem, pomimo wzrostu zatrudnienia, kobiety wcigz

obarczone byly wiekszosécig obowiazkéw domowych i rodzinnych®’.

175 zostata podpisana w Rzymie 4 listopada

Europejska Konwencja Praw Czlowieka
1950 roku, a weszta w zycie 3 wrze$nia 1953 roku. Preambuta konwencji odnosi si¢ do
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, a takze do celow Rady Europy. Stanowi ona, ze
deklaracja zmierza do zapewnienia powszechnego i efektywnego stosowania zawartych w
niej praw, za$ celem Rady Europy jest osiggnigcie wigkszej jednosci jej cztonkow i1 ze jednym
ze sposobOw osiggniecia tego celu jest ochrona oraz rozwoj praw cztowieka 1 podstawowych
wolnoscil’®. Z punktu widzenia praktycznego stosowania konwencji podstawowe znaczenie
ma stworzony przez nig mechanizm kontrolny. Pierwotnie konwencja tworzyta dwa organy,
ktoérych zadaniem bylo kontrolowanie przestrzegania jej postanowien. Byly to Europejska
Komisja Praw Czlowieka 1 Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Siedzibg tych instytucji byt
Strasburg. Po zmianach, jakie nastgpity na przestrzeni lat, utworzony zostat jeden organ —
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Jest to instytucja dziatajaca w sposob staly. Orzeka
poprzez komitety ztozone z 3 s¢dziow, izb ztozonych z 7 s¢dziow oraz Wielkiej Izby ztoZonej
z 17 sedziéw. Postgpowanie przed Trybunalem toczy si¢ na podstawie skargi — panstwowe;j
badz indywidualnej. Formalnie wyrok jest wigzacy dla panstwa, ktére bylo strong
postepowania, jednakze faktycznie wyroki Trybunatu uwzgledniane sg réwniez przez inne
panstwa zaréwno w trakcie ustanawiania, jak i stosowania prawal’’.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace przemocy w
rodzinie rozwija si¢ dwutorowo. Zgodnie z jednym z kierunkow art. 8 ust. 2 konwencji,
ustanawiajgcy prawo do poszanowania prywatnosci i zycia rodzinnego, zezwala panstwom na
podjecie $srodkow ingerujacych w zycie rodzinne, jezeli celem takiego dziatania jest ochrona
praw 1 wolnosci innych oséb. Drugi kierunek skupia si¢ na art. 2 i art. 3 konwencji, ktore
nakladaja na panstwo obowigzek podejmowania przez wlasciwe organy dziatan
prewencyjnych, efektywnego prowadzenia postepowan w sprawach zwigzanych z przemoca
w rodzinie, a takze ostateczne oskarzanie i skazywanie sprawcow.

W Polsce nad implementacja wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do

porzadku prawnego czuwa migdzyresortowy Zespot ds. Europejskiego Trybunatu Praw

174 15-lecie Pekinskiej Platformy Dziatania, Departament ds. Kobiet, Rodziny i Przeciwdziatania Dyskryminacji
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010, s. 32-33.

175 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 04.11.1950 r. (Dz.U. 1993 nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm.).

176 Ibidem, preambuta.

177 J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczyfiska, op. cit. s. 69-74.
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Cztowieka. Przewodniczacym tego organu jest pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
do spraw postepowan przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka. Jego glownym
zadaniem jest wypracowywanie propozycji stanowisk rzadu w odniesieniu do wydawanych
przez Trybunat wyrokéw w sprawach przeciwko Polsce'’8. Podkreslenia wymaga fakt, ze
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w zasadzie nie zawiera spraw, ktore
sa bezposrednio zwigzane z przemoca w rodzinie. Jedynymi orzeczeniami, ktore taczy¢
mozna z tym zagadnieniem, s3 niektore z tych dotyczacych zakazu kontaktu rodziny z

dzieckiem!’®

— jak chociazby wyrok w sprawie X&Y przeciwko Austrii z 1962 roku (decyzja
z 8 maja 1962 roku, skarga nr 900/60) — w ktorym Trybunat uznat za zgodne z Konwencja
zabronienie kontaktu z dzie¢mi ojcu, ktéry si¢ nad nimi zng¢cal (mimo podniesienia przez
dzieci, ze doszto do naruszenia ich prawa do Zycia rodzinnego)*®°.

Europejski Trybunatl Praw Czlowieka po raz pierwszy wyraznie zabrat glos w
sprawach dotyczacych przemocy domowej w sprawie ze skargi Nahide Opuz przeciwko
Turcji'®. W latach 1995-2002 Nahide Opuz i jej matka byly maltretowane przez meza
Nahide. Ona sama wielokrotnie skladala zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w
tureckiej prokuraturze, ale wycofywata zeznania ze strachu, jaki odczuwala w zwigzku z
byciem ofiarag przemocy domowej. Gdy po kolejnej ktotni domowej, zakonczonej skazaniem
meza na kare grzywny za kilkakrotne ugodzenie jej nozem, skarzaca probowata odejs¢ od
niego i zamieszka¢ ze swoja matka, mezczyzna zastrzelit tesSciowa. Mimo skazania za
zabojstwo 1 nielegalne posiadanie broni w pierwszej instancji na kare 15 lat 1 10 miesigcy
pozbawienia wolnosci, sad zarzadzil zwolnienie mezczyzny z aresztu z uwagi na okres jego
pobytu w areszcie oraz fakt wniesienia apelacji. W obawie przed zemsta Nahide Opuz
wystepowata do prokuratury z wnioskami o zapewnienie jej Srodkoéw ochrony, jednakze
organy $cigania nie podjety stosownych dziatah w tym zakresie. Rozstrzygajac sprawe, ETPC
stwierdzil naruszenie art. 2 konwencji (prawo do zycia w zwigzku ze S$miercig matki
skarzacej) oraz art. 3 konwencji (zakaz okrutnego traktowania w zwigzku z brakiem reakcji
organdéw $cigania na przemoc domowg). Jednoczesnie w opinii Trybunatu sytuacja, w ktorej
kobiety—ofiary przemocy domowej, nie maja zapewnionej dostatecznej ochrony panstwa,
moze by¢ odczytywana jako dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (art. 14 konwencji). W

wyroku Trybunat zaakcentowat potrzebe Scigania sprawcoéw przemocy domowej w interesie

publicznym oraz konieczno$¢ wspdlpracy organdow $cigania m.in. z organami opieki

178 M. Stozek, op. cit., s. 41-43.

19 Informacje uzyskane w czasie osobistej rozmowy z przedstawicielem Biura Petnomocnika ds. Postepowan
przed Migdzynarodowymi Organami Ochrony Praw Cztowieka Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

180 M. Stozek, op. cit., s. 41.

181 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 09.06.2009 r., sygn. 33401/02.
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socjalnej, a takze wymodg odpowiedniej reakcji stuzb, wyrazajacej si¢ w skutecznej i
efektywnej pomocy ofiarom przemocy domowej, do czego obliguje je odpowiedni tryb
$cigania przestepstw danego rodzaju'®,

Drugim waznym dokumentem w systemie Rady Europy, ktory moze mie¢
zastosowanie w sprawach zwigzanych z przemoca w rodzinie, jest Europejska Karta
Spoteczna, ktéra wspolnie z Europejska Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka z 1950 roku
tworzy podstawowe ramy europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, uzupeiniajac
zawarte w konwencji prawa polityczne i obywatelskie o katalog praw spotecznych. &
Europejska Karta Spoteczna definiuje cele polityki spotecznej, a takze chroni podstawowe
prawa ekonomiczne i spoleczne. Do kwestii przemocy w rodzinie odnosi si¢ w sposob
posredni. Mianowicie — umawiajace si¢ strony przyjely za cel swojej polityki, realizowanej za
pomocg wszelkich odpowiednich $rodkéw zaré6wno o charakterze krajowym, jak i
migdzynarodowym, stworzenie warunkow, w ktorych prawo dzieci i mtodocianych do
szczegblnej ochrony przed zagrozeniami fizycznymi i moralnymi, na jakie sg narazeni, bedzie
moglto byé skutecznie realizowane!®*. Prawo to zostalo skonkretyzowane w art. 7 pkt. 10
karty, zobowiazujacym strony do zapewnienia dzieciom i mlodocianym szczegdlnej ochrony
przed fizycznymi i moralnymi zagrozeniami, na jakie sg narazone, a szczeg6lnie przed tymi,
ktore bezposrednio lub posrednio wynikaja z ich pracy (art. 7 konwencji). Ponadto art. 17
karty naklada na umawiajace si¢ strony zobowigzanie do podejmowania wszelkich
koniecznych i odpowiednich srodkow w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa
matek 1 dzieci do ochrony spotecznej i ekonomicznej, wlaczajac w to ustanowienie lub
utrzymywanie odpowiednich instytucji lub stuzb.

Rada Europy podejmowala temat przemocy w rodzinie w szczegdlnosci w
rekomendacjach dla panstw cztonkowskich i rezolucjach. Do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢:

e Rekomendacje nr R(79) 17 odnoszaca si¢ do ochrony dziecka przed zlym
traktowaniem z dnia 13 wrze$nia 1979 roku.

e Rekomendacj¢ nr R(85) 11 odnoszaca si¢ do pozycji ofiar w prawie karnym
materialnym i proceduralnym z dnia 28 czerwca 1985 roku.

e Rekomendacj¢ nr R(85) 4 odnoszacg si¢ do przemocy w rodzinie z dnia 26 marca
1985 roku.

182 M. Drewicz, glosa do wyroku ETPC z dnia 09.06.2009 r. (skarga nr 33401/02), ,,Przeglad Sejmowy”, 2010,
nr3,s.167-170.

183 Europejska Karta Spoteczna z 18.10.1961 r. (Dz.U. z 1999 nr 8, poz. 67).

184 Ustep wprowadzajacy cze$¢ 1 Europejskiej Karty Spoleczne;.
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Rekomendacje nr R(87) 21 odnoszacg si¢ do pomocy ofiarom przestepstw i
zapobiegania wiktymizacji z dnia 17 wrzesnia 1987 roku.

Rekomendacje nr R(90) 2 odnoszaca si¢ do $rodkow spolecznych w przypadkach
zwigzanych z przemoca w rodzinie z dnia 15 stycznia 1990 roku.

Rekomendacj¢ nr R(91) 11 odnoszaca si¢ do wykorzystywania seksualnego,
pornografii, prostytucji i handlu dzie¢mi oraz miodymi osobami po osiggni¢ciu
pelnoletnio$ci z dnia 9 wrzesnia 1991 roku.

Rekomendacj¢ nr R(93) 2 odnoszaca si¢ do medyczno-socjalnych aspektow
krzywdzenia dzieci z dnia 22 marca 1993 roku.

Rekomendacje¢ nr R(91) 9 odnoszaca si¢ do doraznych $rodkéw w sprawach
rodzinnych z dnia 9 wrzes$nia 1991 roku.

Rezolucje 1099(1996) o seksualnym wykorzystywaniu dzieci z 25 wrzesnia 1996
roku.

Rekomendacje 1371(1998) odnoszaca si¢ do krzywdzenia 1 zaniedbywania dzieci z 23
kwietnia 1998 roku.

Rekomendacje 1523(2001) o niewolnictwie w domu, przyjeta 26 czerwca 2001 roku.
Rekomendacje¢ Rec. (2002)5 w sprawie ochrony kobiet przed przemocg z 30 kwietnia
2002 roku.

Rekomendacje 1450(2000) o przemocy wobec kobiet w Europie z 3 kwietnia 2000
roku.

Rezolucj¢ Res. AP (2005) 1 o ochronie dorostych i dzieci niepetnosprawnych przed
wykorzystywaniem z 2 lutego 2005 roku.

Rezolucje 1307(2002) o seksualnym wykorzystywaniu dzieci: zero tolerancji z 27
wrzesnia 2002 roku.

Rekomendacj¢ 1666 (2004) o ogoélnoeuropejskim zakazie stosowania kar fizycznych
wobec dzieci z 23 czerwca 2004 roku.

Rekomendacj¢ Rec. (2006) 19 o polityce wspierania pozytywnego wychowywania
dzieci z 13 grudnia 2006 roku.

Rekomendacj¢ 1778(2007) — odnoszaca si¢ do dzieci — ofiar przemocy i eliminacji
wszelkich form przemocy, wykorzystywania i naduzy¢ z 23 stycznia 2007 roku.
Rekomendacje R(91) 9 w sprawie Srodkéw nadzwyczajnych dotyczacych rodziny

z 9 wrzesnia 1991 roku.
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e Reckomendacje 1065(1987) w sprawie handlu dzie¢mi i innych form eksploatacji z 6
pazdziernika 1987 roku.

e Rekomendacj¢ 135(2003) o lokalnej wspodlpracy na rzecz prewencji i zwalczania
przemocy w szkole z 22 maja 2003 roku.

e Rekomendacja nr R(85) 4 Komitetu Ministrow RE w sprawie przemocy w rodzinie z

26 marca 1985 roku?e,

W odniesieniu do przemocy wobec dzieci warto zaznaczy¢, ze w czerwcu 2004 roku
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjelo Zalecenie do Ogolnoeuropejskiego
Zakazu Stosowania Kar Fizycznych Wobec Dzieci'®. W roku 2006 Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy przyjeto Rezolucje 1512(2006) wzywajaca do jednosci
parlamentarnej w zwalczaniu przemocy domowej, apelujac do parlamentéw poszczego6lnych
panstw o wszczecie dzialan na rzecz poprawy sytuacji ofiar przemocy w rodzinie, a takze
wskazujac potrzeby zwigzane uwzglednieniem dzialan koordynujacych, badan, a takze ich
finansowania. W kontek$cie przemocy domowej moze by¢ takze stosowana Rekomendacja
Komitetu Ministrow Rec. (2002) 5 w sprawie ochrony kobiet przed przemoca z dnia 30
kwietnia 2002 roku, a takze Rekomendacja Rady Europy 1450(2000) dotyczaca przemocy
wobec kobiet w Europie®®’.

Kolejnym aktem prawa miedzynarodowego, ktérego celem jest zwalczanie przemocy,
w tym przemocy domowej jest Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z 2011 roku*®® W poczatkowej fazie pracy nad
konwencja odbyt si¢ 16—17 maja 2005 roku w Warszawie szczyt szefoéw panstw 1 rzadoéw 46
panstw cztonkowskich Rady Europy. Zostala wowczas przyjeta deklaracja, w ktorej m.in.
zwrocono uwage na potrzebe przeciwdzialania przemocy wobec kobiet, w tym rowniez
przemocy ze strony cztonkow rodziny. W celu przygotowania odpowiedniej konwencji zostat
powolany komitet CAVAHIO. Komitet spotykal si¢ 9 razy, a wynikiem jego prac byt projekt
konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej. Konwencja zostala przyjeta przez Komitet Ministréw Rady Europy w
Stambule w maju 2011 roku®. Ujmuje ona zjawisko przemocy wobec kobiet oraz przemocy

domowej w sposob wieloaspektowy i zintegrowany. Uznaje przemoc wobec kobiet oraz

185 M. Stozek, op. cit., s. 38.

186 Zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego nr R1666(2004), przyjete 24 czerwca 2004 r.

87 Broszury Daphne: Problemy i doswiadczenia zwigzane ze zwalczaniem przemocy wobec dzieci, miodziezy i
kobiet. Przemoc w rodzinie. Belgia 2008, s. 10-11.

188 Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
zostata sporzadzona w Stambule 11 maja 2011 roku. Polska podpisata Konwencj¢ 18.12.2012 roku.

189 H. Klebicka, Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej jako nowy instrument w polityce prewencyjnej, ,,Niebieska Linia” 2011, nr 6, s. 10-22.
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przemoc domowa za naruszenie praw czlowieka oraz przejawy dyskryminacji plciowe;.
Wyodrebnia réwniez przemoc ekonomicznag, ktdra najczesciej wystgpuje z innymi formami

przemocy i stanowi forme przemocy psychicznej!®

. ,O przemocy ekonomicznej mowimy
wtedy, gdy sprawca uzywa pieniedzy albo innych warto$ci materialnych do zaspokojenia
swojej potrzeby wiladzy 1 kontroli, podporzadkowujac sobie partnerke lub przerzucajac na nig
catg odpowiedzialno$¢ za utrzymanie domu. Sprawca wykorzystuje uzaleznienie partnerki od
swoich dochodéw lub majatku do znecania sie nad nig”*®. Konwencja Rady Europy definiuje
przemoc w rodzinie, jako wystepujaca niezaleznie od biologicznie uznanych lub prawnych
wiezi, co oznacza, ze aby moéwi¢ o przemocy w rodzinie — dyskryminacji, wykorzystaniu
seksualnym, czy przemocy ekonomicznej, nie wystarczy zawezi¢ si¢ do tradycyjnie
pojmowanych rol, typu maz, ojciec, brat, gdyz zakres rodziny wykracza poza te tradycyjne
pojecial®,

Jako gléwne cele uregulowan konwencja wskazuje w szczegolnosci ochrong kobiet
przed wszelkimi formami przemocy oraz zapobieganie i eliminowanie przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, promowanie faktycznej réwnosci migdzy kobietami i
me¢zczyznami, opracowywanie polityk i sSrodkéw, ktorych celem bedzie udzielenie ochrony i
pomocy ofiarom przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, promowanie
migdzynarodowej wspdtpracy z mysla o eliminacji przemocy wobec kobiet i przemocy

domowej'®

. Zgodnie z definicjami przyjetymi w konwencji, przemoc wobec kobiet
rozumiana jest jako naruszenie praw czlowieka i jako forma dyskryminacji kobiet oraz
oznacza wszelkie akty przemocy uwarunkowanej plcig, ktore prowadzq lub mogq prowadzié
do krzywdy fizycznej, seksualnej, psychicznej lub ekonomicznej bgdz do cierpienia kobiet, w
tym grozby takich aktow, przymus lub samowolne pozbawienie wolnosci w Zyciu publicznym
lub prywatnym?®4,

Natomiast przemoc domowa to wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej,
psychicznej lub ekonomicznej w rodzinie lub w domu albo miedzy bylymi lub obecnymi
matzonkami bgdz partnerami, bez wzgledu na to, czy sprawca dzieli lub dzielil to samo

195

miejsce zamieszkania z ofiarg ™. Do obowigzkow panstw, ktore podpisaty konwencje (w tym

19 E, Kowalewska — Borys, Przemoc w rodzinie w aspekcie Konwencji Rady Europy, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2015, s. 25.

191 M. Bladowska — Wrzodak, Od przemocy ekonomicznej do niezaleznosci, Centrum Praw Kobiet, Warszawa
2016, s. 15.

192 E, Kowalewska — Borys, op.cit., s. 35.

193 Art. 1 Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowe;j.

19 |bidem, art. 1 pkt. a i b.

195 Ibidem.
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Polski) nalezy m.in. przeznaczanie konkretnych zasobow finansowych na rzecz
przeciwdziatania przemocy wobec kobiet, wspieranie organizacji pozarzadowych
zajmujacych si¢ tg problematyka, gromadzenie danych statystycznych dotyczacych zjawiska
przemocy wobec kobiet, a takze aktywne uczestnictwo w prowadzonych w tym zakresie
badaniach mig¢dzynarodowych. Panstwa—strony Konwencji majg obowigzek zapobiegac
wystepowaniu przemocy wobec kobiet w szczegdlnosci poprzez podnoszenie $wiadomosci
spotecznej, edukacjg, szkolenia profesjonalistow, podejmowanie interwencji i wprowadzanie
programdOw terapeutycznych. Panstwa—strony maja obowigzek zapewni¢ kobietom
doswiadczajacym przemocy wszelkiej formy ochrony 1 pomocy (mowa tu w szczegdlnosci o
poradach prawnych i psychologicznych, pomocy finansowej, zakwaterowaniu, edukacji,
szkoleniach i pomocy w znalezieniu zatrudnienia, a takze zapewnieniu dostgpu do shuzb
opieki zdrowotnej i1 stuzb socjalnych). Panstwa—strony sa zobowigzane do zapewnienia
kobietom do$wiadczajacym przemocy specjalistycznych ustug wsparcia, tatwego dostepu do
schronisk i1 catlodobowych, bezplatnych telefonéw zaufania. Konwencja zawiera takze wiele
postulatéw odnoszacych si¢ do prawa materialnego 1 procesowego przewiduje réwniez
mechanizm monitoringu, ktory opiera si¢ na grupie ekspertow ds. dziatan na rzecz zwalczania
przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej, sktadajacej si¢ z minimalnie 10, a
maksymalnie 15 cztonkow!%.

W  Swietle przepisow konwencji, Polska zobowigzana jest do przegladu
obowiazujacych przepisOw prawnych tak, aby w pelni odpowiadaly one celom podpisanego
aktu mig¢dzynarodowego. Podkreslenia wymaga fakt, Ze podpisanie omawianej konwencji
budzito kontrowersje, a przedstawiciele wielu srodowisk podejmowali dziatania, majace na
celu niedopuszczenie do jej podpisania. Uchwale popierajacag ratyfikacje przez Polske
konwencji przegtosowata Parlamentarna Grupa Kobiet, powstala w 2000 roku celem
propagowania dzialan na rzecz praw kobiet — ,,za” bylo 90% glosujacych. Tym samym
odrzucono argumenty oOwczesnego Ministra Sprawiedliwosci Jarostawa Gowina, ze
konwencja otwiera droge do legalizacji malzenstw homoseksualnych i ze walczy z
tradycyjnym modelem malzenstwa 1 macierzynstwa. Za ratyfikacja opowiedziata si¢
owczesna Minister Sportu Joanna Mucha oraz dwczesna petlnomocniczka ds. réwnego
traktowania Agnieszka Kozlowska-Rajewicz, ktéra w licie otwartym wyjasniata, ze

konwencja ma za zadanie mi¢dzy innymi walczy¢ ze stereotypami dotyczacymi statusu kobiet

1% Na podstawie analizy zapiséw Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej.
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(ze kobiety sa gorsze, gtupsze), bo te stereotypy leza u podtoza przemocy wobec kobiet'®’.

Polska wprowadzita rozwigzania prawne zapobiegajace i zwalczajace przemoc wobec kobiet i
przemoc domowg (W szczeg6lnosci w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
prawie karnym, prawie cywilnym oraz w regulacjach prawnych dotyczacych pomocy
spotecznej 1 ochrony zdrowia). Realizowane sg rOwniez programy i projekty, ktérych celem
jest przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, np. Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie, Rzadowy program ograniczania przestgpczosci i aspolecznych zachowan
»Razem bezpieczniej” oraz Krajowy plan dziatan przeciwko handlowi ludzmi. Dzigki tym

dziataniom zmniejszyta si¢ skala zjawiska przemocy w rodzinie'®®

. W uchwale podkreslono
réwniez, ze konwencja wzmocni funkcjonujaca polityke krajowa w zakresie przeciwdzialania
przemocy w rodzinie i wzbogaci ja o aspekt pici. Przys$pieszy takze planowane dziatania na
rzecz zapobiegania przemocy, a takze wzmocni wage, jaka przyktada si¢ do podniesienia
swiadomosci spoteczenstwa i uwrazliwienia na przypadki przemocy. Podpisanie konwencji
jest rowniez aktem solidarno$ci z innymi panstwami, dla ktérych zwalczanie przemocy jest
priorytetowym dziataniem w zakresie ochrony praw cztowieka, a takze pozwoli na pehiejsza
wymian¢ informacji o metodach zwalczania i1 zapobiegania przemocy wobec kobiet 1 w
rodzinie’®®. Na mocy art. 77 pkt 1 kazde panstwo lub Unia Europejska ma prawo w chwili
ratyfikowania okre$li¢ terytorium lub terytoria, do ktorych konwencja bedzie miata
zastosowanie. Podkres§lenia wymaga fakt, ze Unia Europejska rowniez moze zosta¢ strong
konwencji. Bedzie to mozliwe po jej przystapieniu do Konwencji Rady Europy o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci?®,

Polska zlozyla dwa zastrzezenia do konwencji. Pierwsze do artykulu 30 (ust. 2)
dotyczacego odszkodowan od panstwa, ktorych mogg zada¢ ofiary przemocy. Polska
zastrzega, ze bedzie stosowaé ten artykul wylacznie w stosunku do pokrzywdzonych
obywateli Polski lub Unii Europejskiej oraz ,,w trybie wlasnego prawa krajowego”, czyli

zgodnie z wlasnym, wewnetrznym porzadkiem prawnym. Drugie zastrzezenie dotyczy art. 44

ust. 1 lit. e) 1 stanowi, ze Polska zastrzega, ze nie bedzie stosowac postanowien konwencji w

19770b.: www.wyborcza.pl/1,76842,12027803,Kobiety nie_ulegly Gowinowi.html#TRrelSST (dostep w dniu:
05.04.2018r.)

198 Jako dowod wskazywany jest spadek liczby skazafh w sadach rejonowych z art. 207 Kodeksu karnego, ktory
obrazuja dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2013 roku w stosunku do danych z lat ubiegtych.

199 Zob.: Uchwata w sprawie udzielenia zgody na podpisanie Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule z 11.05.2011 r.,
przedtozona

przez pelmomocnika rzagdu do spraw rdéwnego traktowania, www.premier.gov.pl/wydarzenia/decyzje-
rzadu/uchwale-w-sprawie-udzielenia-zgody-na-podpisanie-konwencji-rady-europy-o.html  (dostep w  dniu:
05.04.2018r.).

200 1y Kiebicka, op. cit., 5.10-22.
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przypadku, kiedy przestepstwo popelnione zostato przez osobe z miejscem stalego
zamieszkania na terytorium Polski, ale niebedaca obywatelem panstwa polskiego. Po
podpisaniu dokumentu swoj sprzeciw wyrazili takze biskupi z Prezydium Konferencji
Episkopatu Polski uznajac, ze konwencja, jest poswiecona istotnemu problemowi, ale to jej
podbudowe stanowig zalozenia ideologiczne niezgodne z prawda w zatozeniach, ze przemoc
wobec kobiet jest systemowa, a jej zrodlem sg religia, tradycja i kultura. Biskupi, obecni na
konferencji Episkopatu Polski uznali, ze konwencja catkowicie pomija naturalne biologiczne
roznice pomig¢dzy kobieta 1 mezczyzng, 1 zaklada, ze pte¢ mozna wybieraé. SzczegoOlny
niepokoj Episkopatu wzbudza ,taczenie stusznej zasady przeciwdziatania przemocy z proba
niebezpiecznej ingerencji w system wychowawczy i wyznawane przez miliony rodzicow w
Polsce warto$ci”?®!. Sprzeciw ten stanowi sygnal, ze Kosciét w Polsce z duzg ostroznoscia, a
nawet niech¢cig podchodzi do zmian w kwestii sprawowania rol spotecznych i1 rodzinnych,
upatrujagc w tym upadku dawno ustalonego systemu wartosci. Takie radykalne stanowisko
moze tworzy¢ przeszkode w tworzeniu systemu ochrony os6b do§wiadczajacych przemocy w
rodzinie w Polsce i poglebia juz istniejace stereotypy.

Ostatecznie Konwencja o zapobieganiu i przeciwdzialaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej zostata ratyfikowana przez Owczesnego Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego w dniu 13.04.2015 roku?%2,

Na dzien 13.04.2015 roku konwencje¢ podpisato 37 z 47 panstw Rady Europy, w tym
23 7 28 nalezacych do UE. Ratyfikowalo jg 17 krajow, w tym 10 cztonkéw UE?%,

Przeciwnicy konwencji w Polsce wskazuja, iz kontrowersyjne jest jej zalozenie,
zgodnie z ktorym przemoc wobec kobiet to skutek nierownych stosunkow wtadzy pomiedzy
kobietami a m¢zczyznami, warunkowanymi na przestrzeni wiekOw przypisywaniem kobietom
1 mezczyznom specyficznych rol spotecznych. Zalozenia te prowadza do wniosku, ze tak
dlugo, jak bedzie istniato zrdéznicowanie pomiedzy kobietami i mezczyznami, begdzie tez
istniata przemoc wobec kobiet. Jako watpliwa wskazywana jest tez zgodno$¢ przepiséw
konwencji z konstytucja, w szczegdlnosci mowa tu o art. 25 ust 2 Konstytucji w zwigzku z
art. 13; art 48 ust 1; art. 18; art. 32 i art. 33 oraz art. 42 ust 2 1 art. 2 w zwigzku z art. 45 ust 1

Konstytucji. Przeciwnicy Konwencji wskazuja rowniez na watpliwo$¢ co do zgodnosci tego

20y, Tochman, Ostry sprzeciw polskich biskupéw po podpisaniu konwencji o zapobieganiu przemocy wobec
kobiet, wedtug:
www.wyborcza.pl/1,75478,13069943,0stry_sprzeciw_polskich_biskupow_po_podpisaniu_konwencji.html#ixzz
2YTIRebuq (dostep w dniu:06.04.2018 r.).

202 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r.

203M. Obara, www.gazetaprawna.pl/artykuly/865037,prezydent-ratyfikowal-konwencje-antyprzemocowa.html
(dostep w dniu:06.04.2018 1.).
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aktu prawnego z zasadg bezstronno$ci S$wiatopogladowej panstwa oraz podkreslajg ingerencje
w prawo rodzicow do wychowania swych dzieci zgodnie z witasnymi przekonaniami,
chronione konstytucyjnie?®*. Mimo wielu kontrowersji, ratyfikowanie Konwencji jest
niewatpliwie krokiem we wtasciwym kierunku. Sposéb wprowadzenia jej przepisow w polski

porzadek prawny pokaze, czy zalozenia tego dokumentu zostaty w petni zrealizowane.

2.3. Unia Europejska a prawa kobiet i zjawisko przemocy w rodzinie

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a takze
traktatami, Unia Europejska nie posiada ogoélnych uprawnien w kwestii praw podstawowych
— w tym praw dzieci i kobiet. Zgodnie z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej?®® UE
szanuje prawa podstawowe w kazdym z dziatan, jakie podejmuje stosownie do swoich
kompetencji. Jednym z najwazniejszych dokumentéw unijnych, ktére odnosza si¢ do praw
czlowieka, jest Karta Praw Podstawowych?®, przyjeta na szczycie w Nicei w 2001 roku.
Zadaniem tego dokumentu jest umocnienie konstytucyjnego charakteru traktatow,
rozszerzenie i skonsolidowanie praw podstawowych deklarowanych we wczesniejszych
dokumentach i orzecznictwie ETS. W ten sposob Karta Praw Podstawowych ma wzmocnié¢
ochrong¢ praw jednostki w prawnym systemie wspolnotowym, a takze by¢ punktem
odniesienia instytucji europejskich i wiadz panstw czlonkowskich w sferze prawa
wspolnotowego 1 S$rodkdw unijnych. Inne znaczenie Karty to rowniez jest zmiana
postrzegania Unii Europejskiej na arenie $wiatowej jako nie tylko organizacji gospodarczej,
ale rowniez organizacji, w ktorej ochrona praw czlowieka ma duze znaczenie®"’.

W roku 1997 Europejskie Lobby Kobiet stworzyto inicjatyw¢ European Policy Action
Centre oraz Observatory on Violence against Women?%, W styczniu 1999 roku Komisja
Europejska rozpoczeta ogdlnoeuropejska kampani¢ przeciwko przemocy domowej. Dzigki tej
kampanii wzrosta §wiadomos$¢ spoteczna i zrozumienie zagadnienia przemocy w rodzinie. W
maju 2006 roku Europejski Komitet Spoteczno-Gospodarczy wydat opini¢ nr 2006/C 110/15,
wzywajacg ponownie do skupienia si¢ na tematyce przemocy domowej i stworzenia wspolnej,

europejskiej strategii. Komitet wezwal szczegolnie do badan w skali europejskiej, majacych

204 p, Bach-Golecka, J. Banasiuk, A.M. Jaskiewicz, (pod red.), Czy Polska powinna ratyfikowaé¢ Konwencje
Rady Europy o zapobieganiu i przeciwdziataniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej?, Instytut Ordo
luris, Warszawa 2014, s. 4-15.

205 Traktat o Unii Europejskiej z 07.02.1992 r. (Dz.U. 2004 nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.).

206 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01), Dz. Urz. UE z 14.12.2007 r., C 303/1.

207 J. Holda, Z. Holda, D. Ostrowska, J.A. Rybczyfiska, Prawa czlowieka. .., op. cit., s. 88-89.

28 Jest to miedzynarodowa organizacja non-profit, ktéra podejmuje dziatania na rzecz rownosci kobiet i
mezczyzn oraz eliminacji wszelkich form przemocy wobec kobiet. Wigcej na temat: www.womenlobby.org,
(dostep w dniu 08.04.2018 r.).
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na celu okreslenie powszechnos$ci zjawiska przemocy domowej, wptywu przemocy domowe;j
na jednostke oraz na cale spoteczenstwo, a takze zwigzanych z nim kosztéw finansowych?®,
Jednym z szerszych dziatah Unii w kwestii przemocy w rodzinie byla kampania ,,Zero
tolerancji dla przemocy wobec kobiet” (prowadzona przez Komisj¢ Europejska w latach
1999/2000)?*°. Kampania ta byta odpowiedzia na rezolucje Parlamentu Europejskiego na
temat potrzeby zorganizowania tego typu przedsigwzigcia. W marcu 1999 roku w Kolonii
mialo miejsce migdzyministerialne spotkanie dotyczace przemocy wobec kobiet, a koncowa
konferencja odbyta si¢ w Lizbonie w maju 2000 roku. W trakcie kampanii i konferencji
ustalono, ze przemoc domowa istnieje we wszystkich krajach Unii i we wszystkich klasach
spotecznych. Komisja sformutowata komunikaty dla r6znych grup docelowych, w tym m.in.:
e dla sprawcoOw przemocy:
- przemoc domowa jest przestepstwem;
- przemoc domowa zrujnuje zycie sprawcy tak samo jak zycie jego ofiary;
- jesli sprawca chce zaprzesta¢ stosowania przemocy, moze zwroci¢ si¢ 0 pomoc;
e dla ofiar przemocy:
- nalezy przelama¢ mur milczenia otaczajacy przemoc domowa;
- nie nalezy tolerowac istniejacej przemocy;
- nalezy dowiedzie¢ sig, jak uzyska¢ pomoc;
e dla swiadkow przemocy:
- trzeba pomdc kobietom — ofiarom przemocy przetamac¢ milczenie;
- trzeba pomdc im unikngé¢ wiktymizacji?!.
Rok 2007 byt uznany przez Uni¢ Europejska za rok walki z przemoca wobec kobiet.
Jego inauguracja odbyta si¢ w Madrycie 27 listopada 2006 roku kampanig spoteczng, ktorej
celem byto przyczynienie si¢ do upowszechnienia podejscia do przemocy wobec kobiet jako
naruszania praw czlowieka, a takze uswiadomienie, ze istnieje nie tylko przemoc fizyczna, ale
takze psychiczna, ekonomiczna i seksualna. Dazeniem twércéw Kampanii byto zachecanie
panstw cztonkowskich do aktywniejszego wdrazania srodkéw prawnych oraz programow,
ktore umozliwityby skuteczniejsze przeciwdziatanie przemocy?2,
Najwazniejszg inicjatywa Unii w odniesieniu do problemu przemocy w rodzinie jest

program Daphne, zapoczatkowany w 1997 roku jako element reakcji KE na wzrastajace

209 Broszury Daphne..., s. 10-11.

210 1bidem.

211 M. Stozek, Przemoc w rodzinie ..., s. 51-52.

212 Rada Europy w walce z przemocq wobec kobiet. Przemoc wobec kobiet zagrozeniem dla podstawowych
wartosci Europy, Prawo i ple¢, 2008, nr 9, s. 19.
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zaniepokojenie zwigzane z przemocg wobec dzieci, mtodziezy i kobiet w Europie. Program
trwal trzy lata, a jego budzet na ten okres wynosit 11 milionéw euro. w zwigzku z sukcesem
Inicjatywy 1 ogromnym zainteresowaniem ze strony panstw cztonkowskich, w 2000 roku KE
zatwierdzila i rozpoczeta czteroletni program Daphne (2000-2003), z budzetem 20 milionéw
euro. w roku 2003 Komisja zaproponowata kontynuowanie akcji, co spotkato si¢ z
pozytywnym przyjeciem spotecznos$ci migdzynarodowej. Tym samym Parlament Europejski i
Rada zatwierdzity nowy program Daphne Il na okres 2004-2008, z budzetem 50 milionow
euro. Ogdélnym celem Daphne Il byta walka z przemoca wobec dzieci, mtodziezy i kobiet, a
takze wspieranie oraz ochrona ofiar i grup ryzyka. Przemoc — zaréwno fizyczna jak i
psychiczna — rozumiana byta bardzo szeroko. Za przemoc uznano wykorzystywanie
seksualne, jak i przemoc w rodzinie, wykorzystywanie seksualne w celach zarobkowych,
ngkanie stabszych w szkotach, handel ludZzmi, a takze przemoc wynikajacg z dyskryminacji i
skierowang przeciwko niepetnosprawnym, mniejszo$ciom, migrantom i innym grupom na nig
narazonym. Program ten uznawal przemoc za przestepstwo. Co roku ustalane byly roczne
priorytety, ktore mozna znalezé na stronie internctowej Daphne oraz w corocznym
»Wezwaniu do sktadania propozycji” (ang. call for proposals). w okresie od 1997 do 2004
fundusze Daphne otrzymato 361 projektow?3,

Trzecia edycja programu Daphne pod hastem ,,Zapobieganie i zwalczanie przemocy
wobec dzieci, mtodziezy i1 kobiet oraz ochrona ofiar i grup ryzyka” jako program
szczegdtowy Unii Europejskiej na lata 2007—-2013 zostal przyjety przez Parlament Europejski
1 Rade Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca 2007 roku (wszedt w zycie w dniu 7 lipca 2007
po jego publikacji w Dzienniku Urzedowym UE). Do najwazniejszych celow programu
Daphne Il nalezy w szczegélno$ci walka z wszelkimi formami przemocy (fizycznej,
seksualnej i psychicznej) wobec dzieci, mlodziezy i kobiet (w tym m.in.: zapobieganie i
zwalczanie wykorzystywania seksualnego, przemocy w rodzinie, przemocy w szkole) oraz
zapewnienie wsparcia ofiarom przemocy i grupom ryzyka®',

Adresatami programu s3 wszystkie grupy bezposrednio lub posrednio zajmujace si¢
zjawiskiem przemocy. Jednym z podstawowych elementow programu Daphne Ill jest
wspieranie podmiotéw realizujagcych cele programu w zakresie zapobiegania i zwalczania

przemocy wobec dzieci, mtodziezy i kobiet oraz pomocy ofiarom m.in.:

213 pProgram Daphne 11 2004-2008 na rzecz zapobiegania i zwalczania przemocy wobec dzieci, mtodziezy i
kobiet oraz ochrony ofiar i grup ryzyka. Przewodnik po operacyjnym, administracyjnym i finansowym
zarzqdzaniu projektem Daphne 11 2006-1, Komisja Europejska, DG Ds. sprawiedliwosci, Wolnosci i
Bezpieczenstwa, Dyrektoriat C: Sprawiedliwo$¢ spoteczna, prawa i obywatelstwo, Jednostka C4: Finansowe
wsparcie sprawiedliwosci, praw i obywatelstwa, s. 3-4.

214 Broszury Daphne..., s. 13.
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e udzielanie dotacji operacyjnych — tzw. operation grants — dla organizacji
pozarzadowych (zgodnie z warunkami okreslanymi przez KE);

e udzielanie dotacji na konkretne projekty ponadnarodowe lezace w interesiec UE — tzw.
action grants — przedstawione przez podmioty z co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich (m.in. przez organizacje pozarzadowe, wladze lokalne na wlasciwym
poziomie, lokalne jednostki stuzb bezpieczenstwa i porzadku publicznego, osrodki
naukowe i badawcze itd.).

Program przewiduje podjecie dziatan przez Komisje Europejska, takich jak: studia i
badania naukowe, badania opinii publicznej, opracowywanie wskaznikow i wspolnych
metodyk, zbieranie, opracowywanie i rozpowszechnianie danych i statystyk, organizacja
kampanii i imprez publicznych, tworzenie i prowadzenie witryn internetowych,
przygotowywanie 1 rozpowszechnianie materialow informacyjnych, wsparcie dla sieci
ekspertow krajowych.

Obecnie zalecenia dla Unii Europejskiej w odniesieniu do ochrony ofiar przemocy w
rodzinie s3 nastgpujace: po pierwsze UE powinna podja¢ niezbedne s$rodki w celu
rozwigzania i likwidacji wszelkich form przemocy wobec kobiet — jako nieodtaczng czgsé
strategii, polityk i dziatan w zakresie rownoéci ptci®!®. W szczegdlnosci powinno sie stworzy¢
w ramach obecnej struktury UE podstawe prawng do zapewnienia, ze formy przemocy wobec
kobiet beda rozwiazywane za pomocg szerokich i1 feministycznych definicji przemocy
mezezyzn wobec kobiet. Nalezaloby rowniez przedstawi¢ dyrektywe w sprawie przemocy
wobec kobiet, ktorej zadaniem bedzie zapewnienie ochrony i pomocy dla kobiet, oraz kary
dla sprawcow przemocy. Powinien by¢ rowniez opracowany europejski plan dzialania w
sprawie przemocy wobec kobiet, o szczegélnym finansowaniu.

Po drugie UE powinna zapewni¢ staty i systematyczny monitoring pomiaru postepow
w odniesieniu do zwalczania wszelkich form przemocy wobec kobiet. Ostatnim zaleceniem
jest zapobieganie i ochrona kobiet — ofiar handlu ludzmi w celu wykorzystywania
seksualnego, a takze $ciganie kupujacych i czerpiacych dochody z nierzadu i prostytucjiZ*e.

Jak wynika z wyzej przedstawionej analizy, Unia Europejska od wielu lat podejmuje
dzialania na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie, réwniez przez finansowanie
programéw profilaktycznych 1 pomocowych realizowanych przez poszczegoélne panstwa

cztonkowskie. Przez nakltadanie dyrektyw zobowigzuje panstwa cztonkowskie do

215 M. Stozek, Przemoc w rodzinie ..., S. 54.

216 Materialy informacyjne Miedzynarodowej Konferencji pod patronatem Izabeli Jarugi-Nowackiej na temat:
Rozwigzywanie probleméw przemocy z perspektywy europejskiej, ktora odbyla si¢ w Warszawie, w dniu
08.12.2009 r.
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systematycznego i1 zdecydowanego dostosowywania prawa wewnetrznego do ustalonych

norm europejskich.

2.4 Ochrona ofiar przemocy w rodzinie w Swietle prawa
miedzynarodowego — podsumowanie

Pierwszym krokiem ochrony ofiar przemocy w rodzinie jest przeciwdziatanie jej. Jego
celem ,,powinno by¢ zatrzymanie przemocy na etapie, kiedy nie wypelnia jeszcze ona
znamion przestepstwa”?!’. Zachowania przemocowe nie zawsze s przestepstwem i tamia
prawo karne, jednak kazdorazowo ograniczaja czyje$ poczucie swobody, bezpieczenstwa,
warto$ci wlasnej, naruszajac prawa jednostki, jak prawo do intymnos$ci, do samostanowienia
o sobie, a nawet prawo do popeliania bledow. Jednym z najwazniejszych zalozen
przeciwdziatania przemocy w rodzinie jest stwierdzenie, Ze to sprawca ponosi
odpowiedzialno$é za te przemoc, co podkresla prawo miedzynarodowe?!®, Ochrona ofiar
przemocy w rodzinie w $wietle tego prawa powinna obejmowac kilka perspektyw: prawna,
psychologiczng, moralng 1 spoteczng. Tylko taczenie ich umozliwia wlasciwa diagnoze
problemow i tym samym pozwala na udzielenie kompleksowej pomocy. Tym samym prawo
migdzynarodowe wymaga stalej wspolpracy shuzb 1 instytucji, specjalistow, ktorzy
uzupetniaja si¢ wzajemnie, dzialajac zgodnie ze swoja wiedza, kompetencjami,

219 W Art. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w

mozliwo$ciami i do$wiadczeniem
rodzinie ustawodawca omawia zakres dzialan adresowanych do osob dotknigtych przemoca w
rodzinie. Przede wszystkim powinna to by¢ bezplatna pomoc medyczna, psychologiczna,
prawdna, socjalna, zawodowa 1 rodzinna, co obejmuje interwencje kryzysowsa, wsparcie,
zapewnienie bezpiecznego schronienia i ochrone przed dalszym krzywdzeniem??°,

Kazdy z wymienionych wczeéniej systemow prawnych reguluje w inny sposob
poszczegolne prawa cztowieka. Co roku raport z zakresu przestrzegania praw czlowieka przez
poszczegolne panstwa jest przygotowywany przez organizacje Amnesty International. W tym

miejscu, na zakonczenie omoéwienia mi¢dzynarodowych rozwigzan prawnych odnoszacych

27 K. Michalska, D. Jaszczak — Kuzminska, ABC przeciwdziatania przemocy w rodzinie — diagnoza,
interwencja, pomoc, Wydawnictwo Edukacyjne Remedium, Warszawa 2014, s. 14.

218 |bidem, s. 48.

219 |bidem, s. 49.

220 3, Spurek, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 101.
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sie do praw kobiet, warto przedstawi¢ wyniki raportu Amnesty International za rok 201222

dotyczacego realizacji praw cztowieka na $wiecie, ktory niestety nie napawa optymizmem.
Jak wynika z raportu, w czerwcu 2012 roku Polska poddana zostata powszechnemu

okresowemu przegladowi praw cztowiecka ONZ??2

. W wyniku tego dziatania Amnesty
International polecita, aby nasze panstwo zwiekszyto dostep do ustug dotyczacych zdrowia
reprodukcyjnego, w tym do zgodnej z prawem aborcji, jednakze w pazdzierniku polski
parlament odrzucil propozycje zwigkszenia dost¢gpu do aborcji, wprowadzenia powszechnej
edukacji seksualnej i dotowania antykoncepcji??®. Co znamienne, w tym samym czasie, w
dniu 30 pazdziernika 2012 roku, zapadl wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawie P. i S. przeciwko Polsce??*, w ktorym panstwo zostalo uznane za winne naruszenia
prawa nastolatki do prywatnosci oraz wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego, a takze ztamany
zostat zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania®?®. Pierwsza ze skarzacych, 14-letnia
P., padta ofiara przemocy seksualnej, w wyniku ktorej zaszla w ciazg. Pomimo Ze prokurator
wydal odpowiednie zaswiadczenie (wymagane przepisami ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy), potwierdzajace,
ze cigza byta skutkiem czynu zabronionego, szpitale oraz pracownicy stuzby zdrowia
odmoéwili wykonania legalnego zabiegu aborcji, powotujac si¢ na klauzule sumienia.
Ostatecznie, po interwencji Ministerstwa Zdrowia, zabieg przerwania cigzy zostat
przeprowadzony dyskretnie w odleglym miescie. Wczesniej jednak doszto do naruszenia
tajemnicy lekarskiej i1 tozsamo$¢ skarzacych zostata ujawniona, przez co P. stata si¢ obiektem
naciskow ze strony S$rodowisk katolickich oraz aktywistoéw bronigcych zycia poczetego.
Decyzja sadu, z powodu rzekomych naciskéw ze strony matki dotyczacych poddania si¢
zabiegowi aborcji, zastosowano $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia matoletniej
w pogotowiu opiekunczym, natomiast wobec jej matki wszczgto postgpowanie o pozbawienie
praw rodzicielskich.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka stwierdzit, ze skuteczny dostep do informacji na
temat legalnej aborcji oraz procedur w tym zakresie ma bezposrednie znaczenie dla
korzystania z prawa do osobistej autonomii. Stosowne procedury powinny zapewni¢ dostgp

do legalnej aborcji w przewidzianym ustawg czasie, poniewaz pojecie zycia prywatnego

221 Raport roczny Amnesty International 2013. Sytuacja praw czlowieka na Swiecie, dostepny na stronie
internetowej: www.amnesty.org.pl/uploads/media/AIR13_Raport_roczny pl 01.pdf (dostep w dniu.08.04.2018
r.).

222 |bidem.

223 |bidem, s. 11.

224 Skarga nr 57375/08 dotyczaca zarzutu naruszenia artykutow 3, 5 ust. 1 oraz 8 konwencji.

225 Raport roczny Amnesty International 2013, s. 11-12.
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w rozumieniu artykulu 8 konwencji ma zastosowanie do decyzji o posiadaniu badz
nieposiadaniu dziecka. W przytaczanej powyzej sprawie sadowej doszio do uderzajacej
niezgodnosci pomiegdzy teoretycznym prawem do legalnej aborcji, a rzeczywistym jego
stosowaniem w praktyce.

Oceniajgc zarzut ponizajgcego i nieludzkiego traktowania, Trybunal rozpatrzyt
okoliczno$ci sprawy, traktujac je jako cato$¢, majac w szczegodlnosci na uwadze ich
kumulatywny wplyw na sytuacj¢ maloletniej i wskazal w konkluzji, ze P. zostala
potraktowana przez organy panstwa w sposob godny ubolewania oraz ze wywolane cierpienie
przekroczyto minimalny prég dolegliwosci w rozumieniu artykutu 3 konwencji. Dziewczynka
znajdowala si¢ w sytuacji szczegdlnego zagrozenia, a dziatania wladz charakteryzowat zamet,
brak dostepu do wlasciwej i obiektywnej pomocy oraz informacji. Umieszczenie jej w
pogotowiu opiekunczym stanowito, zdaniem Trybunatlu, naruszenie artykulu 5 ust. 1
konwencji i1 bylo podyktowane potrzeba odseparowania jej od rodzicoéw oraz niedopuszczenia
do zabiegu przerwania cigzy. Odnoszac si¢ do klauzuli sumienia, Trybunat stwierdzit, ze
panstwo ma obowigzek zorganizowania systemu ochrony zdrowia w taki sposob, by
skuteczne korzystanie przez lekarzy z wolnosci sumienia nie ograniczato prawa pacjentéw do
$wiadczen, do ktorych sa uprawnieni zgodnie ze stosownym ustawodawstwem??, ETPC
ochrania ofiary przemocy w charakterze uzupehiajagcym w stosunku do ochrony, wynikajace;j
z przepisoOw panstwa. Moze zatem pociggna¢ panstwo do odpowiedzialnosci, jezeli ofiara nie
uzyskata pomocy od panstwa, mimo ze panstwo wiedzialo o tej przemocy i z mocy przepisow
prawa krajowego zostalo zobowiagzane do dzialania. ETPC ocenit takze, jak skuteczne sa
przepisy krajowe w obszarze przeciwdziatania przemocy 1 czy przepisy te nie sg zbyt
iluzoryczne?®’.

Ocena, jakiej dokonuje Trybunal ma na celu wywota¢ odpowiednie zmiany w zakresie
funkcjonowania panstwa — zar6wno w obszarze legislacji, jak 1 w kontekscie stosowania
prawa. Mozna wigc powiedzie¢, ze ETPC niejako stymuluje zmiany na szczeblach

krajowych??8,

226 \Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30.10.2012 r. w sprawie P. i S. przeciwko Polsce,
Skarga nr 57375/08.

227 |, Mazowiecka, Jak skutecznie chroni¢ ofiary przemocy w rodzinie, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 89.
228 1bidem, s. 90.
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ROZDZIAL 111

POLSKIE REGULACJE PRAWNE W KONTEKSCIE PRAW
KOBIET | PRZEMOCY W RODZINIE

Obecne polskie regulacje dotyczace prawnych aspektow przeciwdziatania przemocy
w rodzinie nie odbiegaja od standardow uregulowan migdzynarodowych, w tym w
szczegolnosci europejskich, zapewniajac osobom doswiadczajagcym przemocy w rodzinie
skuteczng ochron¢ prawng. Mozna zaobserwowac¢ duzg dynamike zmian w tym zakresie. Jako
postepu mozna tu poda¢ chociazby wspomniang Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ktora zostala oméwiona w
poprzedniej czeéci. Cho¢ konwencja zostata ratyfikowana przez Polske w 2015 roku,
podkreslenia wymaga fakt, Zze cze$S¢ zawartych w niej uregulowan wprowadzono juz
uprzednio do polskiego systemu prawnego — chociazby w nowelizacji ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 10 czerwca 2010 roku. Kolejnym wyrazem
dostosowywania zapiséw polskiego prawa do standardow $wiatowych jest nowelizacja
Kodeksu karnego i Kodeksie postgpowania karnego w zakresie Scigania przestgpstw na tle
seksualnym z dnia 27 wrze$nia 2013 roku. Wedlug znowelizowanych przepiséw
dopuszczenie si¢ gwattu— zar6wno na osobie matoletniej, jak i na dorostym — podlega karze
z urzedu, a nie jak wezedniej na wniosek pokrzywdzonego lub jego prawnego opiekuna??®, W
tym rozdziale skupitam si¢ na polskich regulacjach prawnych majacych odniesienie do praw
kobiet oraz przemocy w rodzinie ze wzglgdu na to, iz jak wynika ze sprawozdania policji z
realizacji procedury ,,Niebieskie Karty” za rok 2019, to kobiety sg gtéwnie ofiarami przemocy
w rodzinie?°.

Dzigki istniejacym obecnie procedurom i budowanemu od ponad dwudziestu lat
systemowi pomocy, osoby do$§wiadczajace przemocy moga liczy¢ na wsparcie instytucji
panstwowych 1 wielu organizacji pozarzagdowych. Polski system pomocy ofiarom przemocy w
rodzinie budowany jest przez wiele stuzb, miedzy innymi oparcie spoleczne, wymiar
sprawiedliwo$ci, ochron¢ zdrowia, system oS$wiaty, resort spraw wewngtrznych i

administracji, placowki pozarzadowe i wiele innych. Procedura Niebieskiej Karty integruje

229 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1247).

20 Informacja dotyczgca realizacji przez Policje procedury , Niebieskie Karty” w 2019 r., Warszawa 2019, s.
14, dostepne na stronie:www.statystyka.policja.pl/st/wybrane-tatystyki/przemoc-rodzinie/137709,Sprawozdania-
z-realizacji-procedury-quotNiebieskie-Kartyquot (dostep w dniu 11.04.2018 r.).
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dziatania wszystkich tych stuzb wokot idei pomagania ofiarom przemocy. Ponadto, wiele
0sOb korzysta z pomocy placowek specjalizujacych si¢ w udzielaniu profesjonalnej i
adekwatnej do potrzeb pomocy ofiarom przemocy w rodzinie, aby byla ona jak najbardziej
skuteczna w kontaktach indywidualnych 1 grupowych szeroko wykorzystywane sg metody
wsparcia emocjonalnego, edukowanie o0sOb doswiadczajacych przemocy na temat
mechanizméw rzadzacych tym zjawiskiem, a takze rozwijanie praktycznych umiejetnosci
niezbednych do ochrony swoich praw. Pomoc prawna jest dla oséb do$wiadczajacych
przemocy niezwykle istotna, ofiary przemocy korzystajag z pomocy prawnej, przygotowujac
si¢ do rozpraw sgdowych w sadzie cywilnym np. do spraw rozwodowych i separacyjnych,
spraw dotyczacych alimentéw, sposobu sprawowania opieki nad dzie¢mi. Czgsto sg to osoby
uzaleznione finansowo od stosujacych przemoc partnerow, co powoduje, ze nie maja srodkow
na korzystanie z platnej pomocy prawnej, gdy tymczasem sprawca przemocy bardzo czgsto
ustanawia pelnomocnika z wyboru w celu osiggnigcia w sadzie wlasnych korzysci i
udowodnienia swoich racji. Zdarza si¢ coraz czg$ciej, ze przedstawiciele organizacji
pozarzadowych towarzysza osobom doswiadczajacym przemocy podczas rozpraw sadowych
— 1 to nie tylko w sprawach karnych, ale takze rozwodowych czy opiekunczych. Takie
dziatania dodaja osobom do$wiadczajacym przemocy pewnosci siebie 1 buduja poczucie
bezpieczenstwa. Z badan zrealizowanych przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w ramach Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na lata
2014-2020 w grupie klientow placowek wspierajacych wynika, Ze pomoc prawna, zaraz po
wsparciu psychologicznym, to drugi wazny element oferty specjalistycznych placéwek
wspierajacych, niezwykle pomocny w procesie odzyskiwania poczucia sprawczosci przez
ofiary przemocy w rodzinie.

Tu warto podkresli¢, ze chociaz ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z
2005 roku definiuje przemoc domowa i wymaga utworzenia krajowego programu dziatan, nie
zawiera ona sankcji karnych 1 nie istnieje obecnie prawo dotyczace przemocy w rodzinie.
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki opracowuje od 2018 roku projekt nowej ustawy —
zgodnie z nig przemoc zostataby przedefiniowana, wykluczajac pierwszy przypadek
naduzycia sily ze strony partnera/wspotmatzonka. Opublikowanie proponowanej poprawki 31
grudnia 2018 roku wzbudzito szereg protestow ze strony obywateli i obroncow praw
cztowieka, co poskutkowato stwierdzeniem ze strony premiera Morawieckiego, ze tekst ten

byl opublikowany przedwczesnie 1 oczywiscie juz pierwsze doswiadczenie przemocy czyni
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osobe jej doswiadczajaca ofiara®!. Sytuacja pomocy w obszarze przemocy domowej jest
jednak niejasna — co ujawnita kontrola przeprowadzona przez NIK w 2016 roku. Przede
wszystkim istnieje niedobor miejsc schronienia dla ofiar przemocy domowej. Raport
Parlamentu Europejskiego z 2017 roku ujawnil, ze w Polsce w tymze roku istniato zaledwie
35 finansowanych przez panstwo specjalistycznych osrodkéw pomocy dla ofiar przemocy
domowej i tylko jedno schronisko (na 26 miejsc). Problemem jest rowniez wykluczanie
spoteczne kobiet, doswiadczajacych przemocy domowej — bardzo czesto trafiaja one do
schronisk dla bezdomnych, osrodki potozone sg w odleglych lokalizacjach, brakuje roéwniez
pomocy medycznej i1 psychologicznej. Nie sg to standardy zgodne z normami europejskimi,
zgodnie z ktorymi w samej Warszawie powinno by¢ gwarantowanych 177 miejsc na 10 000
mieszkancow?®2. Analiza NIK wskazata, ze realizacja indywidualnego planu pomocy
spowodowata skuteczne rozwigzanie problemu tylko dla 2,6% oséb doswiadczajacych
przemocy?*3. NIK podkresla, ze odpowiedzialno$é ponosza tu wladze lokalne, ktore nie
dostrzegaja wagi i znaczenia problemu przemocy domowej. Jezeli wtadze lokalne nie moga
okresli¢ potrzeb, nie moga tez dobra¢ odpowiednich $rodkow i dziatan na rzecz osob

do$wiadczajacych przemocy oraz jej sprawcow?3,

3.1. Konstytucyjna ochrona oséb doswiadczajacych przemocy

Konstytucja jako akt prawny najwyzszej rangi zawiera przepisy dotyczace
réwnouprawnienia i ochrony praw cztowieka i obywatela.

Jedng z najwazniejszych jej norm jest zasada réwnosci wszystkich ludzi (nie tylko
obywateli) wobec prawa, co oznacza, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji).
W doktrynie 1 orzecznictwie pojawily si¢ watpliwo$ci odnosnie do zgodnosci art. 75 § 1 k.k. z
zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, opierajace si¢ na tezie o istotnym
podobienstwie migdzy kategoriami podmiotow objetych dyspozycja art. 75 § 1 kk.,
przewidujagcym podstawy obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary i art. 75 § 2 kk,
ustanawiajagcym podstawy fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary. Kwestionowano
takze przyjecie przez ustawodawce w art. 75 § 1 k.k. formalnego kryterium podobienstwa

przestgpstw jako przestanki obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary. Trybunat

231 Human Right Watch, Oddech wtadzy na plecach. Ataki na prawa kobiet w Polsce, Warszawa 2019, s. 23.

232 |bidem, s. 25.

233 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Pomoc osobom dotknietym przemocq domowg,
Warszawa 2016, s. 20.

23 lbidem, s. 21.
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Konstytucyjny uznat jednak, ze art. 75 § 1 k.k. jest zgodny z zasadg rOwnos$ci wyrazong w art.
32 ust. 1 Konstytucji®*®.

Konstytucja ustanawia takze prawna ochrone¢ wolnosci cztowieka, polegajaca na tym
ze kazdy ma obowigzek szanowa¢ wolno$ci 1 prawa innych, a takze na zakazie zmuszania
ludzi do czynienia tego, czego prawo im nie nakazuje. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci 1 praw (art. 31
Konstytucji).

Zgodnie z Art. 40 Zasada ochrony zycia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy
cztowiek ma zagwarantowang prawng ochrone Zycia, co oznacza, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu, a
stosowanie kar cielesnych jest zabronione?®. Rodzice maja prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, jednak wychowanie to powinno uwzgledniaé¢ stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolnos$¢ jego sumienia 1 wyznania oraz jego przekonania (art. 48
ust. 1). Jednoczes$nie Konstytucja zapewnia ochron¢ praw dziecka. Kazdy ma prawo zadac¢ od
organow wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs, okrucienstwem, wyzyskiem i
demoralizacjg. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiadz
publicznych. W toku ustalania praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko s3 obowigzane do wystuchania i w miar¢ mozliwosci
uwzglednienia zdania dziecka (art. 72 ust. 1-3).

W jednym z wyrokéw Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze wprawdzie art. 48
ust. 1 zd. 2 i art. 72 ust. 3 Konstytucji oraz art. 12 ust. 1 konwencji o prawach dziecka
nakazuja zapoznaé si¢ z opinig dziecka w jego wlasnych sprawach oraz uszanowac zajete
przez nie stanowisko w miare mozliwosci 1 z uwzglednieniem stopnia jego dojrzatosci, nie
wymagajg jednak, aby ze zdaniem tym wigza¢ jakiekolwiek bezposrednie skutki prawne,
a takze nie przewiduja sankcji za naruszenie ustanowionego w nich obowigzku ani tez
konieczno$ci odwotania si¢ do osoby trzeciej, gdy podmiot powotany do decydowania o
sytuacji matoletniego nie zgadza si¢ z jego zdaniem. W przytoczonej sprawie zaskarzone

zostaly przepisy odnoszace si¢ do praw matoletniego pacjenta powyzej lat 16, ktore nadaja

235 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 05.04.2011 r. P 6/2010, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2011 nr 4,
poz. 3.
2% Art. 40 Konstytucji. Kwestii kar cielesnych wobec dzieci po$wiecony zostat oddzielny rozdziat niniejszej
pracy.
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jego zgodzie na leczenie doniosto$¢ prawng 1 wigza z nig konkretne skutki. Trybunat uznat, ze
uregulowania begdace przedmiotem rozstrzygnigcia wykraczaja ponad standard obligujacy
lekarzy do wystuchania i rozwazenia zdania dziecka przed podjeciem decyzji dotyczacych
jego osoby. Dokonanie wiasciwej oceny tego, co jest zgodne z dobrem matoletniego, wymaga
znajomosci potrzeb, sytuacji i wrazliwosci konkretnego dziecka. W opinii Trybunatu najlepiej

sa do tego predystynowane osoby bliskie?’.

3.2. Ochrona oséb doswiadczajacych przemocy w rodzinie w przepisach
kodeksowych

Zagadnienia zwigzane z udzielaniem pomocy osobom do$wiadczajagcym przemocy
w rodzinie zostaly wprowadzone przede wszystkim w Kodeksie karnym, w ktorym
spenalizowane zostalo przestepstwo zngcania si¢ nad rodzing oraz inne przestepstwa
wspotistniejace, a takze w Kodeksie postgpowania cywilnego oraz Kodeksie rodzinnym
I opiekunczym. W kolejnym rozdziale oméwie przepisy Kodeksu karnego, w szczegdlnosci
art. 207 penalizujacy przestgpstwo zngcania si¢ nad rodzing, a takze inne przestepstwa
wspotistniejace w przypadkach przemocy w rodzinie. W nastepnej kolejnosci oméwie Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Kodeks postepowania cywilnego, a takze pozostate szczegdlne akty

prawne zostang opisane w rozdziale poswigconym przepisom szczegdlnym.

3.2.1. Kodeks karny — przestepstwo znecania si¢ nad rodzing i inne
przestepstwa wspolistniejace

Zgodnie z art. 207 § 1 kk. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba
najblizsza lub nad inng osobg pozostajacag w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od
sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5. Jezeli czyn okreslony
powyzej potaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w
poprzednich paragrafach jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wiasne zycie, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 (art. 207 k.k.).

Podkreslenia wymaga fakt, ze przestepstwo zngcania si¢ podlega $ciganiu z urzedu,
jednak ze wzgledu na jego szczeg6lny charakter wyrazajacy sie m.in. w fakcie, ze sprawca i

ofiara pozostaja w stalym kontakcie ze sobg, ochrona ofiary réwniez powinna by¢

237 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11.10.2011 r., K 16/10.
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zapewniona z urzedu. Szczegélny charakter tego przestepstwa zostal dostrzezony przez
panstwa na catym S$wiecie, ktore wprowadzily roznego rodzaju rozwigzania, w tym
rozwigzania prawne, w celu zapewnienia bezpieczenstwa osobie pokrzywdzone;j.

Poza wieloczynnosciowym przestgpstwem zngcania si¢ przemoc w rodzinie moze
rowniez przyjmowa¢ m.in. posta¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.),
naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia (art. 157 k.k.) badz grozby

)38 a takze inne

bezprawnej (art. 190 k.k.) oraz przestepstwa zgwalcenia (art. 197 k.k.
zachowania spenalizowane w Kodeksie karnym.

Przedmiotem ochrony opisanym w art. 207 k.k. jest rodzina, jej prawidiowe
funkcjonowanie oraz opieka nad jej cztonkami. Autorzy komentarzy wskazuja tez, ze przepis
chroni zdrowie oraz bezpieczenstwo osobiste 0s6b wymienionych w dyspozycji art. 207 § 1
k.k?®. Krag tych osob jest szeroki, gdyz obejmuje nie tylko najblizszych, ale takze osoby
nienalezace do rodziny sprawcy (osoby pozostajace wobec sprawcy w statym lub
przemijajacym stosunku zaleznos$ci, matoletni oraz osoby nieporadne ze wzglgdu na swoj stan
psychiczny lub fizyczny).

Pojecie osoby najblizszej zdefiniowane jest w art. 115 § 11 k.k. Odnosi si¢ ono do
wspotmalzonka, wstepnych, zstepnych, rodzenstwa i powinowatych, a takze do osob
pozostajacych w faktycznym wspdlnym pozyciu. Za osobe nieporadng uwaza si¢ tego, kto z
uwagi na swoj stan nie moze samodzielnie decydowa¢ o swoim losie czy zmienia¢ miejsca
zamieszkania. Przyczynami tego stanu moze by¢ zaro6wno podeszly wiek, jak i1 kalectwo,
choroba umystowa czy uposledzenie umystowe. Zgodnie z art. 10 k.c. maloletni to osoba,
ktora nie ukonczyta 18. roku zycia. Osoba pozostajagca w stosunku zaleznos$ci to ten, czyje
potozenie 1 los sg zalezne od sprawcy. Istnienie stosunku zalezno$ci moze wynika¢ z
przyczyn natury faktycznej, prawnej badz z umowy?*,

O pojeciu stosunku zaleznosci wielokrotnie wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy, jeszcze w
odniesieniu do uprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego z 1969 roku. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze przepis art. 184 § 1 k.k. z 1969 roku ma zastosowanie nie tylko wowczas gdy
zachodzi stosunek prawny zalezno$ci, wynikajacy z samego prawa lub umowy, ale takze

wtedy gdy okreslone okolicznos$ci faktyczne stworzyty taka sytuacje, w ktorej widoczne s3

238 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (druk sejmowy nr 3639),
wedtug: www.orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/3639.htm (dostep w dniu: 08.04.2018 r.).

239 K. Buchata (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego, Krakow
1999, s. 611; Z. Siwik, Komentarz do art. 207 k.k. (w:) Kodeks karny. Komentarz (red.),Warszawa 2010, s. 1148;
Kodeks karny. Komentarz (red.), Warszawa 2011, s. 907.

240 7, Siwik, op. cit., s. 1148,

87



cechy zaleznosci osoby pokrzywdzonej od sprawcy?!. Stosunek zaleznosci stanowiacy
znamig¢ przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. to stan, w ktérym sytuacja jednej osoby (materialna,
zdrowotna lub chocby tylko psychiczna) uzalezniona jest od sprawcy. Stosunek zalezno$ci
zachodzi wtedy, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny, z wlasnej woli, przeciwstawic sie¢
Zngcaniu 1 znosi je z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkow. Moze
to wynika¢ takze z sytuacji faktycznej stwarzajacej dla sprawcy sposobno$¢ zngcania si¢, przy
wykorzystaniu przewagi sprawcy nad stabszym pokrzywdzonym?42,

Strona przedmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 207 k.k. polega na zng¢caniu sie.
Za stuszny nalezy uzna¢ poglad, ze katalog zachowan wypetiajacych znami¢ czasownikowe
»zheca si¢ fizycznie lub psychicznie” jest otwarty i Ze nie jest mozliwe stworzenie zamknigtej

listy tego typu zachowan?*?

. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze ustawodawca bardzo
szeroko okreslit przedmiot ochrony w odniesieniu do omawianego przepisu, gdyz bierze pod
uwage zaréwno cztonkoéw rodziny sprawcy, jak rowniez inne osoby, ktore nie sg cztonkami
rodziny dla sprawcy, ani osobami mu najblizszymi w rozumieniu Kodeksu karnego. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione wzgledami praktycznymi, cho¢ wykracza poza systematyke
rodzajows rozdzialu XXVI k.k.?**. Sad Najwyzszy wielokrotnie precyzowatl w swoich
orzeczeniach sposob rozumienia tego pojecia. Istota przestepstwa znecania si¢ nad rodzing
polega na innym jakosciowo zachowaniu si¢ sprawcy wzgledem pokrzywdzonego,
odmiennym od przypadkéw zniewazania, naruszenia nietykalno$ci cielesnej itp., gdyz
zaktada zaistnienie przewagi po stronie sprawcy nad ofiara w zakresie okre$lonego
zachowania polegajacego na wyrzadzaniu razacych dolegliwosci psychicznych lub tez
fizycznych, ktérym ona nie moze si¢ przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim
stopniu®®. Podkreslenia wymaga fakt, ze aby mozna bylo moéwi¢ o znecaniu sie, niezbedne
jest wlasnie istnienie przewagi sprawcy nad ofiarg. Nie jest ona jednak rozumiana jako
przewaga fizyczna — mozemy takze méwi¢ o przewadze psychicznej, ekonomicznej,
spolecznej itp. Zngcanie si¢ jest niezalezne od tego, czy pokrzywdzony, nad ktérym sprawca
si¢ zneca, sprzeciwia mu si¢ 1 probuje si¢ bronié, czy tez nie. Stosowane przez takg osobe
srodki obronne nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, poniewaz sa podejmowane w obronie

przed bezposrednim, bezprawnym zamachem na jej dobro. Nie mozna wigc uznaé, ze obrona

241 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.05.1972 r., IIl KR 53/72, OSNPG 1972/9-10 poz. 153, s. 19.

242 \Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.11.2008 r., II AKa 303/2008, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach i Sadow Okregowych 2009/1, poz. 7, s. 7.

283 D J. Sosnowska, Przestepstwo znecania sie, ,,Panstwo i Prawo” 2008, z. 3, s. 63.

244 A, Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czesé szczegblna, Warszawa 2000, s. 163-164.

285 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2005 r., WA 2005, nr 24, OSNK 2005, poz. 1655.
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osoby, nad ktora sprawca si¢ zngca, odbiera jego dziataniu cechy przestepstwa?®. Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze kryterium przedmiotowo-podmiotowe zachowania si¢
oskarzonego, wyczerpujace znamiona czynu okreslonego w art. 207 § 1 k.k., nie moze
ogranicza¢ si¢ do systematycznosci lub zwartego czasowo i miejscowo zdarzenia, jesli nie
towarzyszy temu intensywnos$¢, dotkliwos¢ 1 ponizanie w eskalacji ponad miar¢ oraz cel
przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych rézne dobra chronione prawem?*’.
O uznaniu za ,,zn¢canie si¢”’ zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinno
decydowaé nie subicktywne odczucie pokrzywdzonego?*®, a | hipotetyczne odczucie
wzorcowego obywatela, tzn. cztowieka o wihasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwosci na
krzywdg¢ drugiej osoby. O wystepowaniu zngcania si¢ rozstrzygaja spotecznie akceptowane
wartosci wyrazajace sic w normach etycznych i kulturowych”?®. W znamionach tego
przestgpstwa nie mieszczg si¢ ujemne nastepstwa obcigzajace stan zdrowia pokrzywdzonego.
Wywotanie skutku wykraczajacego poza zakres znamienia zngcania si¢ oraz wyczerpywanie
znamion innego przestepstwa uzasadnia przyjecie kumulatywnej kwalifikacji czynu?®.

Jedna z gléwnych trudnosci w sprawach zwigzanych z rozpoznaniem przemocy w
rodzinie jest konflikt miedzy partnerami. W sytuacji gdy wzajemne oskarzenia dwodch stron
na skutek rozkladu pozycia malzenskiego polegaja na wzajemnym naruszeniu nietykalno$ci
cielesnej i wzajemnym zniewazaniu oraz na podejmowaniu czynno$ci, ktore mozna okresli¢
jako ztosliwe dokuczanie, nie ma przestanek do przyjecia, iz tylko jedna ze stron dziatata z
zamiarem zng¢cania si¢. Pojgcie ,,zngcanie si¢” na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie
istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzong, ktorej nie moze si¢ ona przeciwstawié
lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne zngcanie si¢
matzonkéw w tym samym czasie”. Sad Apelacyjny w Krakowie uznal, ze jezeli konflikt
malzonkéw (wzajemne zniewazanie czy nawet uzywanie pod adresem zony grozb, szarpanie
za odziez, uniemozliwianie jej skorzystania z samochodu i pomieszczenia mieszkalnego) byt
uzalezniony od okreslonej sytuacji konfliktogennej, nie prowadzit do eskalacji w zadawaniu
cierpien fizycznych i psychicznych zonie przez matzonka, ani nie wskazywat na znaczng

przewage oskarzonego nad Zona, to nie stanowil sytuacji wyczerpujacej okolicznosci czynu z

246 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1970 r., IV KR 146/70 , OSPiKA 1971, nr 2, poz. 41.

247 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.01.2001 r., WA /2000, nr 43.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2003 r., IV KKN 312/99, ProkiPr 2003 nr 9 poz. 3.

29 K. Buchata (red.), op. cit., s. 611-612.

250 M. Szwarczyk, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, T. Bojarski (red.), op. cit., s. 784.

251 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 12.12.2006 r., IV KK 397/2006, OSNK 2006, poz. 2413.
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art. 207 § 1 k.k.?®2. Natomiast zachowanie malzonkéw moze wyczerpywaé jednostkowo
znamiona przestepstw zniewazania badz naruszania nietykalnosci fizycznej®3.

Jednym z podstawowych probleméw w trakcie postepowania karnego jest odmawianie
sktadania zeznan przez ofiary, mimo poczatkowego ztozenia zawiadomienia o popetieniu
przestepstwa 1 wyrazenia checi $cigania sprawcy. Zazwyczaj prowadzi to do umorzenia
postepowania. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, w pojeciu zngcania si¢ zawarte jest odczuwanie
przez sprawce, ze jego zachowania sg dla ofiary dolegliwe i ponizajg ja przed sprawca. Gdy
taki stan pokrzywdzonego badz jego odczucia nie zostang przez pokrzywdzonego wyrazone w
postepowaniu, a brak jest mozliwosci ustalenia tego inaczej, nie da si¢ dokona¢ owego
ustalenia, zatem i nie da si¢ przypisa¢ znecania®*.

Za jedna z form zne¢cania psychicznego nad czlonkami rodziny orzecznictwo uznaje
takze usSmiercenie zwierzat nalezacych do cztonkdéw rodziny sprawcy. Sad Apelacyjny w
Katowicach, rozstrzygajac sprawe oskarzonego, ktory strzelajac z wiatrowki usmiercit
nalezace do jego dzieci, $winke morska i kanarka, uznal, iz oskarzony $wiadomie i umyslnie
zabil te zwierzeta. Ponadto jego dziatanie bylo podyktowane checig sprawienia przykrosci
cztonkom rodziny, podporzadkowania ich swojej woli, wyrazem zademonstrowania sity i
poczucia bezkarnosci. Jak wyjasnit sad, ,,Zastosowana w tym przypadku przemoc skierowana
zostata do otoczenia oséb pokrzywdzonych, czyli zwierzat, i miata na celu oddziatywanie na
ich $wiadomosé oraz wole”?*,

Przestgpstwo zngcania si¢ nad rodzing mozna popeti¢ zardéwno przez dziatanie (np.
bicie, 1zenie), jak i zaniechanie (np. dreczenie glodem). Ma ono charakter formalny, w jego
znamionach nie mieszczg si¢ ujemne nastgpstwa wywotane w stanie zdrowia
pokrzywdzonych. Wywotanie skutku, ktéry bedzie wykraczal poza zakres znamienia
»Znecania si¢” 1 wyczerpywal znamiona innego przestepstwa, bedzie uzasadniato przyjecie
kumulatywnej kwalifikacji czynu. Przestgpstwo okreslone w art. 207 § 1 k.k. mozna popetnié¢
zardbwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym?>®. W wyroku z 23 lutego 1995 roku,
na gruncie uprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego z 1960 roku, Sad Najwyzszy wyrazit
inny poglad, stwierdzajac, ze: Przestepstwa z art. 184 § 1 mozina dopusci¢ sie tylko z
zamiarem bezpoSrednim. Znecanie si¢ bowiem ze swej istoty polega na tym, Ze sprawca chce
zadaé pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moralne. Dlatego tez godzenie si¢ sprawcy na

taki charakter zachowania si¢ nie jest wystarczajgce do przypisania popelnienia wystepku z

252 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25.03.1998 r., Il AKa 40/98, KZS 1998/4-5, poz. 53.

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.1999 r. WA 16/99.

2% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2005 r., WA 24/2005, OSNK 2005, poz. 1655.

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.06.2006 r., IT AKa 199/06, KZS 2006, nr 11, poz. 59.
26 Kodeks karny..., op. cit., s. 784.
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art. 184 § 1 (obecnie art. 207 k.k.)*®". Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z
21 pazdziernika 1999 roku, stwierdzajac, ze przestepstwo okreslone w art. 184 § 1 k.k. z 1969
roku, obecnie art. 207 § 1 k.k., moze by¢ popetnione umysinie i to wylgcznie z zamiarem
bezposrednim, o czym przesqdza znamig intencjonalne <<zneca sig>>, charakteryzujgce
szczegblne nastawienie sprawcy®™®. Art. 207 § 2 kk. penalizuje tagodniejsza odmiang
kwalifikowanego typu zngcania si¢ ze wzglgdu na znami¢ szczeg6lnego okrucienstwa.
Szczegolne okrucienstwo jest kategorig ocenng. W zachowaniu sprawcy znami¢ to zwigzane
jest w szczego6lnosci z rodzajem oraz sposobem dziatania (szczegdlne natezenie dolegliwos$ci
zadawanych konkretnej ofierze). Polega przede wszystkim na wyjatkowo drastycznym
(brutalnym, bezlitosnym 1 nieludzkim) sposobie zadawania cierpien fizycznych i
psychicznych osobie pokrzywdzonej. Istotna jest rowniez konkretna relacja sprawcy czynu
zabronionego do osoby pokrzywdzonej, np. bicie i zniewagi rodzica, cierpienia zadawane
malemu dziecku. Szczegdlne okrucienstwo nalezy interpretowa¢ zgodnie z wykladnig
przestgpstwa zgwalcenia zbiorowego (art. 197 § 3 k.k.), gdyz w przypadku przestepstwa
znecania si¢ nie jest mozliwe $ciste wyznaczenie granicy, ktorej przekroczenie bedzie
swiadczy¢ o szczegdlnym okrucienstwie.

Art. 207 § 3 k.k. penalizuje za$ surowszg odmiang kwalifikowanego typu zn¢cania sig.
Znamieniem ustawowym, decydujacym o surowszej odpowiedzialnosci, jest nastepstwo
polegajace na targnieciu si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie. Jest to przestepstwo skutkowe,
dokonane w momencie aktu samobdjczego. Jednoczesnie nie chodzi tu o skuteczne targnigcie
si¢ na zycie (udane samobojstwo). Dla odpowiedzialnosci karnej sprawcy nie ma istotnego
znaczenia, czy faktycznie doprowadzit on do $mierci ofiary, wystarczy, iz doszio tylko do
usitowania zamachu samobojczego. Sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ z tego przepisu, nawet
jesli nie przewidywal, Zze osoba pokrzywdzona umys$lnym zng¢caniem podejmie zamach
samobdjczy, ale gdy co najmniej mogt i powinien to przewidzie¢ (wystarczy nieumy$lnosc).
Dla tej oceny istotne moze by¢ miedzy innymi widoczne cierpienie osoby pokrzywdzonej i jej
stan psychiczny, a takze intensywno$é znecania sie®°. Przy ocenie kwestii mozliwosci i
powinno$ci przewidywania przez skazanego nastgpstw swojego czynu, nalezy mie¢ na
uwadze, iz o tej ocenie beda decydowal takie okoliczno$ci, jak: wlasciwosci osobiste

skazanego, srodowisko, w jakim dokonat przestepstwa, czgstotliwos¢ 1 intensywnos¢ zngcania

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.1995 r., I1 KRN 6/95, ProkiPr 1995, nr 6, poz. 5.
28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.1999 r., V KKN 580/97, ProkiPr 2000, nr 2, poz. 7.
29 Kodeks karny..., op. cit., s. 784.
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si¢ nad ofiarg, jej reakcja na to zachowanie, a takze stan psychiczny, w jakim si¢ wowczas
znajdowata osoba krzywdzona?®°,

Psychiczne zngcanie si¢ moze by¢ rozumiane jako dokonywanie czynnosci
polegajacych zwykle na: grozbie karalnej (art. 190 k.k.), zmuszaniu do okreslonego
zachowania (art. 191 k.k.), zniewadze (art. 216 k.k.), niszczeniu lub uszkodzeniu mienia (art.
288 kk.). W takim przypadku zachodzi pomijalny zbieg przepisow karnych?®!, Takie
stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy, podkres$lajac, ze jezeli poszczegdlne fragmenty
dziatania polegajacego na zngcaniu si¢ wyczerpujg znamiona przestepstw zagrozonych karg
fagodniejszg od przewidzianych za przestepstwo znegcania si¢ albo nawet takg samg karg jak
przewidziana w tym przepisie — skazanie nastepuje za przestepstwo zngcania si¢. Nie stosuje
si¢ przy tym instytucji kumulatywnego zbiegu przepiséw, poniewaz zachodzi tu jedynie
pozorny zbieg tych przepisow?®2.

Przestepstwo znecania si¢ nad rodzing jest przestgpstwem bezskutkowym
(formalnym), dokonanym z chwilg zngcania si¢ — niezaleznie od skutku, jaki znegcanie si¢
spowodowato. Wystarczy, zeby poszczegdlne akty lub dziatanie jednorazowe osiggngty
stopien odpowiadajacy pojeciu zngcania sie?3,

Za przestepstwa wspolistniejagce z przestgpstwem przemocy rodzinie nalezy uznaé¢ w
szczegblnosci: cigzki uszczerbek na zdrowiu (art. 156 k.k.); inne uszkodzenie ciata (art. 157
k.k.); narazenie na niebezpieczenstwo (art. 160 k.k.); nieudzielanie pomocy (art. 162 k.k.);
pozbawienie wolnosci (art. 189 k.k.); grozba karalna (art. 190 k.k.); stalking (art. 190a k.k.)
zmuszenie (art. 191 k.k.); przestepstwo zgwalcenia (art. 197 k.k.); obcowanie piciowe z
matoletnim (art. 200 k.k.); kazirodztwo (art. 201 k.k.); zmuszanie do prostytucji (art. 203
k.k.); rozpijanie matoletniego (art. 208 k.k.); uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego
(art. 209 k.k.); zniewaga (art. 216 k.k.); naruszenie nietykalnosci (art. 217 k.k.).

Z punktu widzenia ewaluacji przepisow prawnych dotyczacych zngcania si¢ nad
rodzing, istotna jest Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw?®*, ktéra weszta w zycie
z dniem 1 sierpnia 2010 roku i w bardzo istotny sposob znowelizowata art. 157 § 41 5 k.k.
Zgodnie z jego nowym brzmieniem, §ciganie przestgpstwa naruszenia czynnos$ci narzadu ciata

lub spowodowania rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7 dni odbywa si¢ z oskarzenia

2680 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.06.2004 r., V KK 13/2004, OSNSK 2004, poz. 1067.

261 7, Siwik, Komentarz do art. 207 k.k., op. cit. s. 1148.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1975 r., IV KR 16/75, niepubl.

263 7, Siwik, op. cit., s. 1148,

264 Ustawa z dnia 10.06.2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 125, poz. 842).
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prywatnego, chyba ze pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujagca wspolnie ze
sprawca. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, $ciganie przestgpstwa naruszenia
czynno$ci narzadu ciata lub spowodowania rozstroju zdrowia trwajacego nie dhuzej niz 7 dni,
popelnionego nieumyslnie, nastepuje na jej wniosek (art. 157 k.k.). Jest to niezwykle istotna
zmiana, gdyz praktyka postepowan przygotowawczych pokazata, ze w przypadku gdy ofiary
przemocy w rodzinie dysponowaly obdukcja, w ktorej bylo okreslone, ze doszto do
naruszenia czynnosci narzadu ciata trwajacego nie dtuzej niz 7 dni, to zazwyczaj sytuacja taka
nie byla traktowana jako przemoc w rodzinie, ale samoistne przestepstwo — i W takim
przypadku postgpowanie umarzano, wskazujagc na konieczno$¢ wystgpienia na droge
postepowania prywatnoskargowego.

W dniu 6 czerwca 2011 roku wszedl w zycie art. 190a k.k., penalizujacy tzw. stalking.
Za to przestepstwo odpowiada ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej
najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie
narusza jej prywatnos¢ (art. 190a § 1 k.k.), a takze ten, kto podszywajac si¢ pod inng osobe,
wykorzystuje jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu wyrzadzenia jej szkody
majatkowej lub osobistej (art. 190a § 2 k.k.). W obu przypadkach $ciganie przestgpstwa
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, a sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat
3 (art. 190a § 3 k.k.). Jezeli nastgpstwem jednego z okreslonych powyzej czyndéw jest
targniecie si¢ pokrzywdzonego na wilasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci
od roku do lat 10 (art. 190a § 4 k.k.). Jednocze$nie zostata wprowadzona nowelizacja art. 41a
k.k., wprowadzajac mozliwos¢ orzeczenia S$rodka karnego w postaci obowigzku
powstrzymania si¢ od przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob, zakazu
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu lub nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym w razie skazania za inne przestgpstwo przeciwko
wolnosci, czyli np. stalking. Przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy przepisy dotyczace
czynow, ktore mogty by¢ zakwalifikowane jako stalking, byly rozproszone i nie oddawaty w
sposob kompletny istoty tego przestgpstwa, a co za tym idzie — nie zapewnialy nalezytej
ochrony pokrzywdzonym. Uporczywe nekanie moze mie¢ miejsce w przypadku kontynuacji
przemocy po rozwodzie, gdy dla zaistnienia przestgpstwa zngcania nie ma juz mozliwosci

265

uznania ofiary za osobe najblizszg”™>. W Polsce zjawisko stalkingu przez ostatnie lata

285 Badania nad stalkingiem przeprowadzone we Wtoszech na probie reprezentatywnej 9600 oséb (kobiety i
mezczyzni w wieku od 18 do 70 lat) wykazaty, ze w okoto 55% przypadkoéw napastnikiem jest partner lub byly
partner. Zob. M. Lattanzi, J. Skarzynska-Sernaglia, Od wielbiciela do zabdjcy, ,,Niebieska Linia” 2009, nr 5, s.
23-25.
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znaczaco si¢ rozwingto. W 2011 roku liczba os6b prawomocnie skazanych za stalking
wynosita 38, przy czym w 2018 roku wzrosta do 1307 0s6b?%.

Zjawisko stalkingu (uporczywego ngkania) jest $cisle zwigzane z sytuacja przemocy w
rodzinie, szczegbdlnie po ustaniu bezposredniego kontaktu sprawcy przemocy z osoba jej
doswiadczajaca. Zazwyczaj, gdy zaczyna on traci¢ kontrole nad zyciem 1 postegpowaniem
dotychczas zaleznej od niego osoby. W takiej sytuacji sprawcy przemocy w dalszym ciggu
starajg si¢ ,,by¢ obecni” w zyciu ofiary, co prowadzi do niechcianej ingerencji w formie
$ledzenia, wysytania wiadomos$ci SMS, e-mail lub listow, czestych kontaktow telefonicznych
(rowniez ghuche telefony, takze w nocy), nachodzenia w miejscu pracy, prob kontroli,
nawigzywania kontaktu przez inne znajome osoby lub z rodziny poszkodowanej, a takze
rozpowszechniania plotek 1 oszczerstw. To rowniez szantazowanie 1 grozenie,
wykorzystywanie czyjego$§ wizerunku bez jego zgody, robienie niechcianych zdje¢ lub
nagrywanie filméw z udziatem osoby poszkodowanej, przesylanie niechcianych prezentdéw,
przebywanie w okolicy domu, pracy ofiary, sktadanie w imieniu ofiary r6znego rodzaju
zamowien na towary lub ustugi, wlamanie si¢ do domu lub samochodu ofiary, wykradanie
rzeczy nalezacych do ofiary. W skrajnych przypadkach rowniez dochodzi do napasci i pobicia
ofiary lub cztonkéw rodziny i1 przyjaciot osoby poszkodowanej. Tego typu podazanie za
ofiarg jest szczeg6lnie ucigzliwe i trudne do zaakceptowania, szczegdlnie jesli wczesniej
dochodzito do sytuacji przemocy w rodzinie, zatem w mojej ocenie stusznie traktuje si¢ takie

zachowania jako dalszy etap sytuacji przemocowe;j.

3.2.2. Kodeks rodzinny i opiekunczy

Ustawa z dnia 25.02.1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2020 poz.
1359) reguluje w szczegolnosci kwestie zwigzane z funkcjonowaniem matzenstwa na gruncie
prawa rodzinnego, a takze z relacjami rodzice — dzieci. Sytuacja przemocy w rodzinie zawsze
ma swoj wplyw na funkcjonowanie poszczegélnych cztonkéw rodziny i tamie ich prawa, co
wigze si¢ z nierespektowaniem przepisOw prawa rodzinnego. Sprawcy przemocy zazwyczaj
naduzywaja swojej witadzy rodzicielskiej, ale réwniez niewtasciwie zarzadzaja wspolnym
majatkiem matzenskim z pokrzywdzeniem osoby do$§wiadczajacej przemocy. Zdarza si¢, ze
kwestie ekonomiczne stajg si¢ jednym z aspektow przemocy — np. sprawca nie pozwala na

podjecie pracy zawodowej, ale jednoczes$nie nie widzi koniecznosci przekazywania srodkow

286 Prawomocnie skazani dorosli z oskarzenia publicznego na podstawie art.190a par. 1-3 Kodeksu karnego w
latach 2011-2018- czyn glowny, dane wedlug: www.isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie, (dostgp w dniu 20.04.2019 r.)
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na utrzymanie rodziny lub przekazanie takich srodkow jest uzalezniane od zgodnego z wolg
sprawcy zachowywania si¢ ofiary (co oznacza catkowite podporzadkowanie). Tym samym
odniesienie si¢ w niniejszej pracy do dzialu prawa rodzinnego w niezb¢ednym zakresie jest, w

moim odczuciu, niezwykle istotne.

3.2.2.1. Relacje miedzy malzonkami — wina za rozpad pozycia malzenskiego
a zne¢canie si¢ nad rodzing

Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym matzonkowie sa zobowigzani do
wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra
rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 k.r.o.). O istotnych sprawach rodziny
rozstrzygaja wspoélnie, natomiast w braku porozumienia kazdy z nich moze zwroci¢ si¢ o
rozstrzygniecie do sadu (art. 24 k.r.o.).

Kazdy z malzonkow moze zadaé, zeby sad rozwigzat malzenstwo przez rozwod, jezeli
nastgpit miedzy nimi zupelny i trwaly rozktad pozycia (art. 56 § 1 k.r.o.). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze rozktad pozycia jest trwaly, jezeli ustalty wszystkie wigzi taczace
matzonkéw, natomiast zupelny — jezeli wigzi te ustaly na tyle dawno, ze wedle zasad
do$wiadczenia zyciowego powrdt matzonkow do wspdlnego pozycia nie nastapi?®’.

Sad orzeka takze, czy 1 ktéry z matzonkéw ponosi wing za rozktad pozycia (art. 57 § 1
k.r.o.). Nalezy pamigta¢, iz tylko na zgodne zadanie malzonkéw sad zaniecha orzekania o
winie. Nie kazde naruszenie obowigzkéw malzenskich stanowi¢ bedzie o winie danego
malzonka, lecz tylko takie, ktoére mialo wptyw na spowodowanie (badZ utrwalenie) rozktadu

pozycia malzenskiego?®®

. Dla ustalenia, ktory z matzonkéw ponosi wing za rozktad pozycia
matzenskiego, istotne sg zachowania matzonkéw, ktore miaty miejsce przed jego powstaniem
1 utrwaleniem, poniewaz tylko one, (stosownie do art. 361 § 1 k.c.), moga by¢ uznane za
przyczyng rozktadu i ocenione jako zawinione spowodowanie rozkladu pozycia. Jednakze
zachowania matzonkéw w okresie, gdy rozklad ich pozycia matzenskiego byt juz zupehy i
trwaly, nie sg bez znaczenia dla oceny przestanek rozwodowych okreslonych w art. 56 k.r.o.,
poniewaz na malzonkach spoczywa obowigzek wzajemnej lojalnosci 1 przyzwoitego
zachowania wobec siebie przez caly czas trwania malzenstwa. Jezeli ich niewlasciwe
zachowanie miato miejsce juz po powstaniu i utrwaleniu rozkladu pozycia i nie moze by¢

uznane za jego przyczyng, ocenia¢ je nalezy z punktu widzenia przestanki zasad wspolzycia

spotecznego, jakg przewiduje art. 56 § 2 1 3 k.r.o. dla oceny zgodnosci orzeczenia rozwodu z

267 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.03.2010 r., I ACa 51/10, LEX nr 1120376.
268 \wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.03.2010 1., | ACa 35/10. LEX nr 2657130.
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tymi zasadami oraz oceny zgodno$ci z nimi odmowy zgody na rozwdd matzonka, ktoremu
nie mozna przypisa¢ winy?®®. Przyktadowo jezeli maz dopuszcza sie wobec zony rekoczynow
1 uzywa grozb karalnych, to jej wyprowadzenie si¢ z domu nie moze by¢ uznane za przyczyng
rozktadu pozycia®’.

Przenoszac si¢ na grunt relacji migedzy wing za rozklad pozycia malzenskiego,
a zngcaniem si¢ przez jednego z matzonkow nad drugim, warto zwrdci¢ uwagg, ze ustalenia
prawomocnego wyroku wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku,
skazujacego co do popetnienia przestepstwa, wigza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 zd.
1 k.p.c.). Istota zwigzania sagdu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza si¢ w tym,
ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w
sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten pozbawiony jest mozliwosci dokonywania
ustalen w tym zakresie. W szczegolnos$ci ustalen odmiennych niz przeniesione na podstawie
tego wyroku z procesu karnego?’!. Zwiazanie sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem
skazujacym nie rozcigga si¢ na inne niz wskazane w art. 11 k.p.c. okoliczno$ci, co oznacza, ze
w sprawie o rozwdd sad ma obowigzek samodzielnie bada¢ i ocenié, czy popehnienie
przestgpstwa na szkod¢ wspdimalzonka miato wplyw na rozktad pozycia matzenskiego,
a w konsekwencji, czy uzasadnia obcigzenie wing tego matzonka za rozklad pozycia®’?.
Trudno jednak zaprzeczy¢, ze stosowanie przemocy wobec wspdtmatzonka (szczegélnie jesli
zachowania te wypelniaja znamiona przestgpstwa znecania si¢ nad osobg bliskg) zazwyczaj
bedzie miato istotny wptyw na rozpad wi¢zi matzenskich. Do$wiadczenie pokazuje, Ze nawet
jesli osoba doswiadczajaca przemocy mowi o ,,silnych wieziach”, ma najczes$ciej na mysli
wzgledy ekonomiczno — socjalne, a nie emocjonalne czy uczuciowe. Nie ulega watpliwosci,
ze pomiedzy ofiarg przemocy a sprawcg istnieje szczegdlnego rodzaju silna wigz — lecz jest to
zwigzek oparty na patologicznej, toksycznej relacji, ktora nie jest pozytywna, a jedynie
wyniszczajaca psychicznie 1 emocjonalnie.

Co istotne z punktu widzenia sytuacji osob doswiadczajacych przemocy w rodzinie —
jezeli matzonkowie zajmujg wspolne mieszkanie, sgd w wyroku rozwodowym orzeka takze o
sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wspdlnego w nim zamieszkiwania
rozwiedzionych matzonkéw. W wypadkach wyjatkowych, gdy jeden z matzonkéw swym
razaco nagannym postgpowaniem uniemozliwia wspdlne zamieszkiwanie, sad moze nakazaé

jego eksmisj¢ na zadanie drugiego matzonka. Na zgodny wniosek stron sagd moze w wyroku

289 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.2003 r., I CKN 1270/00, LEX nr 78843.

210 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.05.2005 ., I ACa 2184/04, LEX nr 151748.
21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 09.08.2013 r., | ACa 355/13, LEX nr 1362665.
212 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2003 r., I1 CK 91/02, LEX nr 78825.
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orzekajacym rozwdd orzec réwniez o podziale wspolnego mieszkania albo o przyznaniu
mieszkania jednemu z malzonkow, jezeli drugi matzonek wyraza zgode na jego opuszczenie
bez dostarczenia lokalu zamiennego i pomieszczenia zastepczego — o ile podziat badz jego
przyznanie jednemu z matzonkow sg mozliwe (art. 58 § 2 k.r.o.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego?’® prezentowany jest jednolity obecnie poglad, zgodnie z ktorym art. 58 § 2
k.r.o. ma zastosowanie wylacznie w toku sprawy rozwodowej. Jego zastosowanie zwigzane
jest ze szczegblng wiezig istniejaca w stosunkach migdzy malzonkami, ktoéra ustaje w razie
rozwigzania malzenstwa. Dopuszczenie mozliwosci zastosowania omawianego przepisu po
rozwigzaniu maltzenstwa przez rozwdd prowadzitoby do zastgpowania rozstrzygnigcia
dotyczacego podziatu majatku wspolnego 1 mogloby powodowad niespdjnos¢ miedzy
orzeczeniami sgdowymi. Przyktadowo — w sytuacji przyznania mieszkania w sprawie 0
podziat majatku matzonkowi, ktéry miatby obowigzek jego opuszczenia na podstawie wyroku
eksmisyjnego nakazujacego wydanie go osobie, ktora réwnoczesnie nie ma juz tytulu
prawnego do korzystania z tego mieszkania w wyniku dokonanego podziatu majatku
wspolnego. Ponadto przeciwko stosowaniu art. 58 § 2 k.r.o. po orzeczeniu rozwodu
przemawia jego formalny charakter jako przepisu okreslajacego kognicj¢ sadu rozwodowego,
a w przypadku gdy sad orzekl w sprawie o rozwod o niedopuszczalnosci eksmisji powaga
rzeczy osadzonej wyroku rozwodowego. Tym samym wilasciwg drogg dla eksmitowania
rozwiedzionego malzonka jest najpierw wystapienie z wnioskiem o podzial majatku
wspélnego, a nastgpnie (jezeli otrzyma si¢ prawo do takiego lokalu) ztozenie pozwu o

eksmisje z uwagi na brak tytutu prawnego do lokalu bytego wspdétmatzonka?’,

3.2.2.2. Obowigzki rodzicéw wzgledem dzieci — wybrane zagadnienia

Prawo rodzinne i opiekuncze gwarantuje kazdemu matoletniemu stata opieke i nadzor
wychowawczy do momentu osiggnigcia pelnoletniosci poprzez poddanie go wiladzy
rodzicielskiej (art. 92 k.r.0.) badZ poprzez ustanowienie opieki w sytuacji, gdy zadnemu z
rodzicow nie przystuguje wladza rodzicielska albo jezeli rodzice sg nieznani (art. 94 § 3
k.r.o.).

Kodeks rodzinny i1 opiekunczy nie definiuje pojecia wladzy rodzicielskiej, ale okresla

jej elementy. Doktryna i judykatura®”® zgodnie przyjmuja, ze jest to ogét obowigzkow

273 ML.in.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.1990 r., IIl CZP 53 /90, OSNCP 1991, nr 4, poz. 43; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.2006 r., | CSK 190/96, niepublikowany.

214 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2009 r., Il CZP 96/09, LEX nr 560491.

215 H, Ciepla, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekurczy.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 620-622.
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spoczywajacych na rodzicach i praw im przystugujacych wzgledem dziecka, przyznanych im
przez ustawodawce w celu nalezytego wykonywania pieczy nad jego osoba i majatkiem.
Mimo ze ta og6lna definicja jest poprawna, nie daje jednak pelnego obrazu treSci wiadzy
rodzicielskiej. Uzyty w art. 95 § 1 k.r.o. zwrot ,,w szczego6lnosci” wskazuje, ze zawarte w nim
wyliczenie nie jest wyczerpujace. W celu poznania istoty tej szczegdlnej wiezi laczacej
rodzicow 1 dzieci nalezy kierowaé si¢ orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wskazujacego na
najistotniejsze przepisy okreslajace jej elementy — art. 95 § 1, 96 oraz 98 § 1 k.r.o.

Wtadza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i1 prawo rodzicow do
wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z
poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95 § 1 k.r.o.). Rodzice wychowuja dziecko
pozostajace pod ich wiladza rodzicielska i kieruja nim. Zobowigzani sg troszczy¢ si¢ o
fizyczny 1 duchowy rozwoj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra
spoteczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Rodzice, ktorzy nie maja pelnej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych, uczestniczg w sprawowaniu biezacej pieczy nad osoba dziecka i w jego
wychowaniu, chyba ze sad opiekunczy ze wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej (art.
96 k.r.0.). Rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wtadza
rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje pod wiadza rodzicielska obojga rodzicow, kazde z nich
moze dziala¢ samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka (art. 98 § 1 k.r.0.). Jak
wynika z przytoczonych powyzej przepisow, wtadza rodzicielska stanowi ogdt obowigzkow i
praw wzgledem dziecka, majacych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie jego
interesoOw. Rodzice maja jednak wzgledem dziecka takze prawa i obowiazki nieobjete wladza
rodzicielska, niestanowigce jej elementu, jak np. prawo do osobistej stycznosci z
dzieckiem?’® Rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba
kontaktow niezaleznie od wladzy rodzicielskiej (art. 113 § 1 k.r.o0.).

Wykonywanie witadzy rodzicielskiej oznacza, Ze rodzice osobiscie zajmuja si¢
sprawami dziecka, tzn. wykonuja wszystkie obowigzki, dzieki ktorym dziecko bedzie
wychowane w sposob, ktory zapewnia jego prawidlowy rozwdj. Wiadze rodzicielskg powinni
wykonywa¢ oboje rodzice, jednakze moze si¢ zdarzy¢, ze na skutek réznych okoliczno$ci
wykonywanie wladzy rodzicielskiej bedzie powierzone jednemu z nich bez pozbawiania praw
rodzicielskich drugiego rodzica.

Kodeks rodzinny i opiekunczy naktada takze obowigzki na maloletnich. Mianowicie
dziecko pozostajace pod wtadzg rodzicielskg powinno by¢ postuszne rodzicom, a w sprawach,

w ktorych moze samodzielnie podejmowac decyzje i sklada¢ o$§wiadczenia woli, powinno

218 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 05.05.2000 r., Il CKN 761/00. LEX nr 51982.
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wystuchaé opinii i zalecen rodzicow formutowanych dla jego dobra (art. 95 § 2 k.r.0.).
Jednoczes$nie rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby
lub majatku dziecka, powinni go wystucha¢, jezeli rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci jego rozsadne
zyczenia (art. 95 § 4 k.r.o.). Obowigzek wysluchania dziecka wigze si¢ z art. 72 ust. 3
Konstytucji RP, nakazujagcym osobom odpowiedzialnym za dziecko wystuchanie go w toku
ustalania jego praw. Takze sad ma obowigzek wystuchania dziecka poza salg posiedzen, jezeli
jego rozw0j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala — uwzglednienia jego
zdania i rozsadnego zyczenia.

Generalng dyrektywa wykonywania wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka (art. 95 §
3 k.r.o.). Oceniajac, czy rodzice postepuja zgodnie z interesem dziecka, nalezy wzigé pod
uwage kryteria obiektywne, przyjete jako reguly prawidlowego postgpowania w
spoteczenstwie, z uwzglednieniem m.in. wieku dziecka, jego stanu zdrowia, uzdolnien, cech
charakterologicznych, stopnia przywigzania do poszczegdlnych rodzicow, dotychczasowych
kontaktéw i stosunkow pomiedzy dzieckiem a rodzicami, wlasciwosci rodziny i1 srodowiska,
w ktorym si¢ wychowuje. Fakt przypisania w wyroku rozwodowym jednemu z matzonkow
winy rozktadu pozycia nie oznacza wcale, ze np. kontakty dziecka z tym wiasnie rodzicem sg
sprzeczne z jego interesem. Istnienie ztych stosunkdéw pomigdzy malzonkami nie musi mie¢
wplywu na relacje pomiedzy dzieckiem a jednym z rodzicow?’’.

Polskie prawo rodzinne przyjeto za podstawe koncepcje wiezi miedzy rodzicami
a dzieckiem opartej na uczuciu milosci, co z reguly stanowi dostateczng gwarancje
prawidtowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Z tego wzgledu rodzice, odmiennie niz
opiekunowie, nie podlegaja ex lege nadzorowi sadu opiekunczego. Jest on natomiast
uruchamiany wéwczas, gdy staje sie to konieczne z uwagi na ochrone dobra dziecka?’®. W
sytuacji zagrozenia dobra maloletniego sad opiekunczy ma prawo wydawaé odpowiednie
zarzadzenia, a w szczegdlnosci zobowigza¢ rodzicOw oraz matoletniego do okreslonego
postepowania lub skierowac rodzicow do placowek albo specjalistow zajmujacych si¢ terapia
rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc - z jednoczesnym
wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen. Sad rodzinny moze takze
okresli¢, jakie czynnosci nie mogg by¢ przez rodzicow dokonywane bez zezwolenia sadu albo
podda¢ rodzicéw innym ograniczeniom, jakim podlega opiekun, obja¢ wykonywanie wtadzy

rodzicielskiej statym nadzorem kuratora sagdowego, skierowa¢ matoletniego do organizacji

217 J, Gajda, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05.01.2001 r., V. CKN 915/00, OSP 2001/6/92.
218 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2000 r., Il CKN 452/00, LEX nr 52548.
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lub instytucji powotanej do przygotowania zawodowego lub do innej placéwki sprawujacej
cze$ciowg piecze nad dzieémi, zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej
albo w placowce opiekunczo-wychowawczej. Sad opiekunczy moze takze powierzy¢ zarzad
majatkiem matoletniego ustanowionemu w tym celu kuratorowi (art. 109 k.r.o.).
Postepowanie w sprawie ograniczenia wiladzy rodzicielskiej toczy si¢ w trybie
nieprocesowym. Art. 579 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienia w sprawie o ograniczenie i
pozbawienie wladzy rodzicielskiej moga by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy,
dotyczy rowniez zarzadzen wydawanych na podstawie art. 109 k.r.o. oraz zmiany
prawomocnych postanowien w tym przedmiocie w trybie art. 577 k.p.c.2”®.

W przypadku wystgpowania w rodzinie zachowan przemocowych rodzice najczesciej
niewlasciwie wykonuja swoja wiadze rodzicielska. Nie dotyczy to tylko sprawcow, zdarza si¢
bowiem, ze roOwniez osoby do$wiadczajace przemocy, tracac kontrolg nad swoim zyciem,
a przede wszystkim w obliczu niemocy panowania nad sytuacja domowa, dopuszczaja si¢
naduzy¢ rodzicielskich badz sg bezradne wychowawczo. Zdarzaja si¢ tez sytuacje zaniedbania
dzieci — zaréwno pod wzglgdem fizycznym czy socjalnym, jak i emocjonalnym. W takich
sytuacjach niezbedna okazuje si¢ ingerencja sadu rodzinnego i1 podj¢cie odpowiednich dziatan
nakierowanych na poprawe sytuacji dzieci w rodzinie, w ktorej dochodzi do przemocy.
Zasada jest, ze sad opiekunczy moze wyda¢ kazde zarzadzenie, jakie w danych

okolicznosciach jest konieczne lub celowe ze wzgledu na dobro dziecka®°

, jednakze tylko
wtedy gdy zagrozenie dobra dziecka jest powazne, bowiem ingerencja sadu z przyczyn
btahych mogtaby przynies¢ wigcej szkody niz pozytku. Zagrozenie dobra dziecka moze
dotyczyé zaréwno jego interesow osobistych, jak i majatkowych?8L,

Ingerencja sadu nie ma charakteru represyjnego wobec rodzicow. Jej celem jest nie
tylko ochrona dziecka, lecz takze niesienie pomocy rodzicom, ktérzy z powodu trudnosci
wychowawczych lub Zyciowych nie radza sobie z prawidlowym wykonywaniem wladzy
rodzicielskiej. Z tresci art. 109 § 1 k.r.o wynika dyrektywa profilaktycznego dziatania sadu,
nakazujagca podjecie ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej juz w razie zagrozenia dobra
dziecka, by zapobiec ujemnym skutkom niewtasciwego lub nieudolnego jej sprawowania?®,
Nie majg przy tym znaczenia okolicznos$ci stanowigce genez¢ zagrozenia dobra matoletniego,

takie jak niewlasciwe postepowanie rodzicéw, ich nieudolnos¢ czy mylne wyobrazenie o tym,

219 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.1970 r., IIl CRN 275/70, OSNCP 1971, nr 6, poz. 108.

280 Uchwata Petnego Skiadu Izby Cywilnej z dnia 09.06.1976 r. 111 CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
21 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.1947 1., I1 C. 1043/46 , OSN(C) 1947/2/59.

282 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2000 r., IT CKN 1141/00, LEX nr 51969.
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czym jest dobro dziecka ani to, czy rodzice zawinili $wiadomie?®®. Ustawa nie uzaleznia
wydawania potrzebnych zarzadzen od przyczyn nienalezytego wykonywania wiladzy
rodzicielskiej, lecz zmierza do usunigcia wszelkiego rodzaju zrodet zagrozenia dobra dziecka,
bez wzgledu na fakt, czy trudnosci w wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej sg zawinione przez
rodzicow?4,

Brak nalezytej starannosci ze strony rodzicow dowodzi, ze nie sprawuja oni
prawidlowo wladzy rodzicielskiej. Niezaleznie od mozliwosci ograniczenia lub pozbawienia
ich wladzy rodzicielskiej brak starannosci moze réwniez uzasadnia¢ obowigzek naprawienia
przez rodzicow ewentualnej szkody poniesionej przez dziecko (art. 471 k.c.). Moze to by¢ tez
odpowiedzialno$¢ ex delicto (art. 415 k.c.), np.: wyrzadzenie dziecku szkody w postaci
uszkodzenia ciata na skutek niedozwolonego karcenia lub przywlaszczenia majatku dziecka.
Rodzice, wykonujac wladze rodzicielska, moga tez swoim dzialaniem lub zaniechaniem
dopusci¢ do wyrzadzenia przez dziecko szkody osobom trzecim (art. 427 k.c.)?®.

Nalezy takze zwroci¢é uwage na ustawowy obowigzek sadu opiekunczego i innych
organow wladzy publicznej o udzielaniu pomocy rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do
nalezytego wykonywania wtadzy rodzicielskiej. W takim przypadku sad opiekunczy lub inne
organy wladzy publicznej zawiadamiaja jednostke organizacyjng wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej, (W rozumieniu przepisdw o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej,) o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy. Wilasciwa
jednostka organizacyjna wspierania rodziny 1 systemu pieczy zastg¢pczej jest obowigzana
informowac sad o rodzajach udzielanej pomocy i jej rezultatach (art. 100 k.r.o.).

Dopiero w sytuacji, w ktorej rodzice konsekwentnie wykazuja negatywng postawe,
naduzywaja wladzy rodzicielskiej, razaco zaniedbujg obowigzki wzgledem dziecka albo jezeli
— mimo udzielonej pomocy — nie ustaly przyczyny umieszczenia matoletniego w pieczy
zastgpczej, (a w szczegolnosci, gdy rodzice trwale nie interesuja si¢ dzieckiem) sad
opiekunczy pozbawi ich wtadzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢
orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow. W razie ustania przyczyny, ktora byla
podstawa pozbawienia wiladzy rodzicielskiej, sad opiekunczy moze witadze rodzicielska
przywrodcic (art. 111 k.r.o.). Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nie ma charakteru generalnego

i moze by¢ orzeczone tylko co do jednego dziecka?®. Przyktadowo — w orzecznictwie podaje

283 postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27.10.1997 r., III CKN 321/97, LEX nr 236525.

284 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.06.1967 r., III CR 84/67, OSNCP 1968/2 poz. 21.

285 M. Sychowicz, H. Ciepta, S. Kalus, B. Czech, T. Dominczyk, K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1152.

286 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2000 r., 111 CKN 1143/00, LEX nr 532145.
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sie, ze naduzywanie alkoholu, uprawianie przestepczego procederu i1 uchylanie si¢ od
$wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka sa wystarczajaca przyczyna pozbawienia
wladzy rodzicielskiej?®®’. Ponadto zabdjstwo matki dziecka przez jego ojca — majacego
negatywne cechy osobowos$ci, ktore zagrazajg dobru dziecka — niszczy jego naturalne
srodowisko rodzinne i stanowi razace zaniedbywanie obowigzkow rodzica wzgledem dziecka,
co uzasadnia pozbawienie wtadzy rodzicielskiej?®.

Niezaleznie od wiladzy rodzicielskiej, rodzice oraz ich dziecko maja prawo i
obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow (art. 113 § 1 k.r.o.). Powierzenie jednemu z
rodzicéw w wyroku rozwodowym wykonywania wiadzy rodzicielskiej nie pozbawia drugiego
z rodzicéw prawa do osobistego kontaktowania si¢ z dzieckiem (wyrazne okre$lenie tego
uprawnienia W wyroku jest zbedne). Wylaczenie lub ograniczenie osobistej stycznosci
rodzicow z dzieckiem moze by¢ orzeczone jedynie w przypadku pozbawienia rodzicow
wladzy rodzicielskiej lub ograniczenia tej wladzy, a nie w przypadku powierzenia jej w
wyroku rozwodowym lub w wyroku uniewazniajagcym matzenstwo jednemu z rodzicow?®,
Nawet nieprzyznanie w razie sgdowego ustalenia ojcostwa ojcu dziecka wladzy rodzicielskiej
nad nim nie wytacza prawa ojca dziecka do osobistej z nim styczno$ci®.

W sytuacji wystepowania przemocy w rodzinie zdarza si¢, Ze sprawca przemocy
wykorzystuje dzieci do catkowitego kontrolowania zachowan cztonkéw rodziny. Ma to
miejsce rowniez po rozstaniu si¢ osoby do$wiadczajacej przemocy ze sprawcg. Innym
aspektem tego problemu jest bezposrednie krzywdzenie dzieci przez stosowanie réznych
rodzajow przemocy w celu emocjonalnego wptywania na dorosta osobe — najczesciej matke.
W tej sytuacji konieczna moze si¢ okaza¢ sagdowa ingerencja w przebieg kontaktow rodzica z
dzieckiem. Obowigzujace przepisy prawne umozliwiaja rdézny sposob tego rodzaju
interwencji, lacznie z zakazem bezposrednich kontaktéw z dzieckiem. ,,Kontakty” obejmuja
w szczegoOlnos$ci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza
miejsce jego stalego pobytu) 1 bezposrednie porozumiewanie si¢, utrzymywanie
korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, w tym ze
srodkdw komunikacji elektronicznej (art. 113 § 2 k.r.o.). Jezeli dziecko przebywa stale u
jednego z rodzicéw, sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich
rodzice okreslaja wspdlnie, kierujac si¢ dobrem dziecka i bioragc pod uwage jego rozsadne

zyczenia, w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Podobnie wyglada sytuacja w

287 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2000 r., IIl CKN 834/99, LEX nr 51565.

28 postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17.11.1998 r., I CKN 893/97, OSP 2001, nr 3, poz. 46.
289 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.1980 r., I CR 277/80, LEX nr 8270.

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.1983 r., IIIl CZP 46/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 49.
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przypadku, gdy dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicéw, a piecze nad nim sprawuje
opiekun lub gdy zostato umieszczone w pieczy zastepczej (art. 113§ 1 k.r.o.).

Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy moze ograniczy¢ utrzymywanie
kontaktow rodzicow z dzieckiem. Moze w szczegdlnosci zakazaé spotykania si¢ z dzieckiem,
zabierania dziecka poza miejsce jego stalego pobytu, zezwalajgc jedynie na spotykanie si¢ z
dzieckiem w obecnosci drugiego z rodzicow albo opiekuna, kuratora sagdowego lub innej
osoby wskazanej przez sad, ograniczy¢ kontakty do okre§lonych sposobdéw porozumiewania
si¢ na odlegto$¢ lub tez sad moze zakazaé porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (art. 113 k.r.0.).

Podkresli¢ nalezy, ze na kazdym, komu znane jest zdarzenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania z urzedu, cigzy spoteczny obowigzek zawiadomienia o nim sagdu opiekunczego.
Obowigzek prawny cigzy na sadach, prokuratorach, policji, placowkach o$wiatowych,
opiekunach spotecznych oraz organizacjach i zakladach zajmujacych si¢ opieka nad dzie¢mi
lub osobami psychicznie chorymi (art. 572 k.p.c.). W wypadkach nagtych sad opiekunczy
wydaje z urzedu wszelkie potrzebne zarzadzenia nawet w stosunku do oséb, ktore nie
podlegaja jego wiasciwosci miejscowej, zawiadamiajac o tym sad opiekunczy miejscowo
wlasciwy (art. 569 § 2 k.p.c.).

Jak wynika z powyzszego, relacje pomig¢dzy rodzicami a dzie¢mi w przypadku
wystapienia przemocy w rodzinie wymagaja najczesciej ingerencji sadu rodzinnego,
a obowigzujace przepisy prawne daja duzo mozliwosci korygowania negatywnych
postepowan rodzicow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze gdy w rodzinie pojawia si¢ przemoc, to
dzieci zawsze stajg si¢ jej ofiarami, nawet jezeli bezposrednio nie sg adresatami atakow ze
strony sprawcy. W takich sytuacjach dzieci obserwujac zachowania przemocowe, ktore
stosuje jeden rodzic wobec drugiego, ksztaltuja w sobie niewlasciwe wzorce zachowan,
stosujac je czesto pozniej we whasnym zyciu?®l. Wigkszo$¢ ludzi czerpie bowiem wskazowki
dotyczace postepowania od innych, zwlaszcza dzieci ucza si¢ agresywnego rozwigzywania

konfliktow, nasladujac najblizszych cztonkéw rodziny. Z tej perspektywy zachowania

291 Kwestia nasladowania zachowan przemocowych przez dzieci obserwujgce przemoc ma $cisly zwigzek z
odkryciem dokonanym w neuropsychologii, tzw. neurondéw lustrzanych. Wedlug tej teorii czlowiek jest
pobudzany do dziatania, zanim zdazy si¢ nad tym zastanowi¢. Neurony te sktaniajg do nasladowania tego, co si¢
obserwuje, za sprawg tzw. efektu lustrzanego, ktéry polega na odzwierciedlaniu emocji i zachowan
zaobserwowanych gdzie indziej. Powoduje to, ze stajemy si¢ tacy jak otoczenie, w ktorym przebywamy. Tym
samym jest duze prawdopodobienstwo, ze dzieci, obserwujace przemoc, same stang si¢ jej sprawcami badz
ofiarami w przysztosci (wigcej na temat neurondw lustrzanych: B. Sosnowska, Czy neurony lustrzane stanowiq
wspotczuciowy podktad ludzkiej moralnosci?, , Roczniki Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie”,
Neurokognitywistyka w patologii i zdrowiu 2009-2011, Sympozja I, Szczecin 2011, s. 23.
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nacechowana przemocg i1 agresjg maja destrukcyjny wplyw na pdzniejsze zycie dorostych
ludzi?®?,

Kary cielesne przez stulecia byly prawnie usankcjonowang metoda egzekwowania
bezwzglednego postuszenstwa dzieci wobec rodzicéw, popierang przez Owczesnych
pedagogow. Taki stan utrwalat postawg naduzywania wladzy rodzicielskiej w stosunku do
dziecka®®®. Aby zmieni¢ nastawienie spoteczne i zakoficzy¢ wielowiekowg tradycje karcenia
matoletnich, od kilkudziesieciu lat specjali$ci, psychologowie, pedagodzy, pracownicy
socjalni czy prawnicy, wielokrotnie podejmowali dyskusje na temat tego, gdzie jest granica
miedzy klapsem a przemoca, miedzy wychowywaniem a znecaniem si¢?®. Zwolennicy
wprowadzenia zakazu bicia dzieci argumentowali m.in., ze jezeli uznamy przemoc za
dziatanie silniejszego, ktore narusza zarowno dobra, jak i prawa dziecka oraz powoduje jego
cierpienia 1 szkody w psychice, to kogo mozemy uznaé¢ za ostatecznego sedziego w
okreslaniu, co jest dobrem i prawem dziecka? Wielu rodzicoOw stoi na stanowisku, iz dziecko
jest niejako ich wlasno$cia, wiedza co bedzie dla niego dobre, uwazaja, ze to oni powinni
stanowi¢ prawo, bo rodzina to ich obszar rzadzenia. Istniejg wazne powody, dla ktorych
wlasnie w rodzinie powinno si¢ lokowa¢ odpowiedzialnos¢ za dobro dzieci, za pilnowanie ich
prawa do szczgscia 1 rozwoju. Nie zapominajmy, ze wielu rodzicow nie ma do tego
odpowiedniego przygotowania psychologicznego i czgsto sa po prostu niegotowi do
rodzicielstwa®®,

Zaréwno umowy miedzynarodowe, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, jak 1 polskie
ustawy  zakazuja  stosowania  kar cielesnych. = Najwazniejszym  dokumentem
miedzynarodowym chronigcym dzieci i ich prawa jest Konwencja o prawach dziecka?®.

Zgodnie z art. 19 konwencji o prawach dziecka panstwo ma obowigzek podejmowac
wszelkie wilasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spolecznej oraz
wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej.
Wyktadnia Komitetu Praw Dziecka dotyczaca tego przepisu stanowi, iz zadna forma

przemocy wobec dziecka nie moze by¢ usprawiedliwiona. Stosowanie kar fizycznych wobec

292 E, Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna, Poznan 2012, s. 349-350.

28 3. Rozycka-Jaro$, Karcenie dzieci — czyn zabroniony, czy okolicznosé¢ uchylajgca bezprawnosé?, (W:)
Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego, t. 18 (pod red.) , Warszawa 2011, s. 25.

2% W 1981 roku powstat Komitet Ochrony Praw Dzieci, w 1991 roku Fundacja Dzieci Niczyje, w 2003 roku
Fundacja Mederi.

2% ], Mellibruda., O zjawisku krzywdzenia dzieci w rodzinie, czyli dluga historia krzywdzenia, krétka historia
pomagania, ,,Niebieska Linia”, 2001, nr 2.

2% Konwencja ONZ o prawach dziecka z dnia 20.11.1989 r. (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526).
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dziecka nie moze by¢ tradycja lub obyczajem. Zadna kara fizyczna, w tym ,,umiarkowana”
czy ,,racjonalna”, nie moze zostaé¢ zaakceptowana?®’.

W niecaty rok po uchwaleniu Konwencji o prawach dziecka, we wrze$niu 1990 roku w
Nowym Jorku odbyt si¢ Swiatowy Szczyt w Sprawach Dzieci. Dokumentami koficowymi
tego Szczytu sa ,,World Declaration on Survival, Protection and Development of Children”?%
oraz ,,Plan of Action for Implementing the Declaration”?%. Zawieraja one dziesigciopunktowy
program, wokot ktérego powinny sie koncentrowaé dzialania na szczeblu krajowym i
mi¢dzynarodowym. Sg to m.in.:

e upowszechnianie i wdrazanie Konwencji o prawach dziecka,

zdrowie dzieci,

e dzieci zyjace w szczegdlnie ciezkich warunkach,
e ochrona dzieci w czasie konfliktéw zbrojnych,
e walka z biedg i ozywienie wzrostu gospodarczego®®.

W roku 1995 Rada Europy opublikowata dokument okreslajacy modelowy zakres
ochrony prawnej dziecka, ktory powinien obowigzywaé panstwa cztonkowskie, pod nazwg
,,Europejska strategia na rzecz dzieci”®"*. Wzywa si¢ w nim do uznania, ze dziecko chce i jest
w stanie aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym i rodzinnym, jako jednostka ludzka,
ktéra posiada wilasne prawa i wiasng odpowiedzialno$¢. Jednym z rezultatow przyjecia
powyzszej strategii, a jednocze$nie kolejnym etapem tworzenia przez spotecznosé
migdzynarodowg systemu prawnej ochrony dziecka jest Europejska Konwencja o
wykonywaniu praw dzieci*2. Dokument ten wprowadza gwarancje dotyczace realizacji praw
dziecka w postepowaniu sadowym, szczegdlnie w sytuacji separacji lub rozwodu rodzicow,
przez prawo do zadania wyznaczenia specjalnego przedstawiciela do reprezentowania go w
tym post¢gpowaniu. Ponadto podkresla prawo dziecka do otrzymywania wszystkich istotnych
informacji, do pytania go o zdanie i do wyrazania swojego stanowiska, a takze do bycia
informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz o ewentualnych skutkach

kazdej decyzji®®.

27 A. Lopatka, Miedzynarodowe prawo..., 0p. Cit., s. 48-49.

2% Wedtug: www.un-documents.net/wsc-dec.htm#opportunity (dostep w dniu 10.04.2018 r.).

299 Wedtug: www.unicef.org/wsc/plan.htm, (dostep w dniu 10.04.2018 r.).

300 J. Szymanczak, Konwencja o prawach dziecka ONZ..., op. cit.,

301 Europejska strategia na rzecz dzieci, raport Komitetu ds. socjalnych, zdrowia i rodziny, Strasburg,
10.11.1995 r., AS/Soc (1995) 21 rev.3.

%02 Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzagdzona w Strasburgu dnia 25.01.1996 r. (Dz.U.
2000 nr 107 poz.1128).

303 Art. 3-5 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci.
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Opinia Komitetu Praw Dziecka ONZ z 1995 roku, dotyczgca sprawozdania z
wykonania Konwencji o prawach dziecka byla w znacznej mierze krytyczna. W latach
dziewigcdziesigtych XX w. Polska podjeta dziatania w celu poszerzenia zakresu ochrony
praw dziecka poprzez zmienienie niektorych przepisow prawa wewngtrznego dotyczacego
dzieci (np. w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym zmieniono caly dziat dotyczacy
przysposobienia®®*), przyjecie nowych regulacji stanowiacych rozwiniecie przepisow
konwencyjnych (np. art. 40, 48 i 72 Konstytucji), a takze ratyfikowanie kilku umow
miedzynarodowych regulujacych szczegolowe kwestie z zakresu prawnej ochrony dzieci
(Konwencje dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice®®, Europejska
Konwencj¢ o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz
przywracania pieczy nad dzieckiem®®, Konwencje o ochronie dzieci i wspolpracy w
dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego®®’, Europejska Konwencje o przysposobieniu
dzieci®®, Europejska Konwencje o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego®°®)30,

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest wiele przepisow odnoszacych sie do
problemu przemocy wobec dzieci. Art. 40 Konstytucji bezposrednio, a wigc bez koniecznosci
wydania ustawy, wprowadza zakaz stosowania kar cielesnych, natomiast w art. 72 zapewnit
ochrong praw dziecka. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo zada¢ od organow wiladzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja.
Nalezy jednak podkresli¢, iz adresatami przedstawionych powyzej przepiséw sa przede
wszystkim wladze publiczne.

Art. 48 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz rodzice maja prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wilasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Z kolei
art. 18 ustawy zasadniczej mowi o tym, Ze rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja
si¢ pod opieka 1 ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 48 1 18 Konstytucji oznaczaja, iz to

rodzice s3 w pierwsze] kolejnosci odpowiedzialni za dziecko 1 maja prawo do jego

304 Ustawa z dnia 26.05.1995 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 1995 nr 83 poz. 417).

305 Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w Hadze dnia
25.10.1980 r. (Dz.U. 1995 nr 108, poz. 528).

306 Europejska Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o
przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzgdzona w Luksemburgu dnia 20.05.1980 r. (Dz.U. 1996 nr 31, poz.
134).

307 Konwencja o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie przysposobienia miedzynarodowego, sporzadzona w
Hadze dnia 29.05.1993 r. (Dz.U. 2000 nr 39, poz. 448).

308 Europejska Konwencja o przysposobieniu dzieci, sporzagdzona w Strasburgu dnia 24.04.1967 r. (Dz.U. 1999
nr 99, poz. 1157).

399 Europejska Konwencja o statusie prawnym dziecka pozamalzefiskiego, sporzadzona w Strasburgu dnia
15.10.1975r. (Dz.U. 1999 nr 79, poz. 888).

310 Zob. J. Szymanczak, Konwencja o prawach dziecka ONZ..., op. cit.,
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wychowania. Szczegdétowe normy okreslajace relacje rodzic — dziecko znajdujg si¢ przede
wszystkim w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Dziecko pozostaje pod wtadza rodzicielska
az do osiagni¢cia wieku petnoletniego (art. 92 k.r.o.). Wtadza ta przystuguje z zalozenia
obojgu rodzicom jednoczesnie (art. 93 § 1 k.r.o0.), obejmuje prawo i obowigzek rodzicow do
wykonywania pieczy nad majatkiem i1 osobg dziecka, powinna by¢ wykonywana zgodnie z
poszanowaniem godno$ci i praw dziecka (art. 95 § 1 k.r.o.). Jezeli rodzice nie moga si¢
porozumie¢ w kwestiach istotnych dotyczacych dziecka, to rozstrzygnigcie w tej materii
nalezy do sadu opiekunczego (art. 97 § 2 k.r.o.). Sad opiekunczy wraz z innymi organami
panstwowymi sg obowigzane do udzielania rodzicom pomocy w kwestii nalezytego
wychowania dziecka, jezeli jest ona potrzebna (art. 100 § 1 zd. 1 k.r.0.).

Nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie z 2010 roku
wprowadzita w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym art. 96, zgodnie z ktérym osobom
wykonujagcym wiadz¢ rodzicielskg oraz sprawujagcym opieke lub piecze nad matoletnim
zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych. O konsekwencjach ztamania powyzszej normy mozna
méwic jedynie w kontek$cie zagrozenia dobra maloletnich. W przypadku stwierdzenia, ze
dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy moze w szczegdlnosci: po pierwsze
zobowigza¢ rodzicow oraz matoletniego do okreslonego postepowania lub skierowac
rodzicow do placéwek albo specjalistdéw zajmujacych si¢ terapig rodzinng, poradnictwem lub
swiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli
wykonania wydanych zarzadzen. Pod drugie sad moze okresli¢, jakie czynnosci nie moga by¢
przez rodzicow dokonywane bez zezwolenia sadu albo poddaé¢ rodzicow innym
ograniczeniom, jakim podlega opiekun. Sad moze takze podda¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sgdowego, skierowa¢ maloletniego do organizacji
lub instytucji powolanej do przygotowania zawodowego albo do innej placowki sprawujacej
czgsciowy piecze nad dzieémi, a w ostatecznosci takze zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego
w rodzinie zastepczej albo w placowce opiekunczo-wychowawczej. W ostatnim przypadku
sad opiekunczy zawiadamia o wydaniu orzeczenia wtasciwg jednostke organizacyjng pomocy
spotecznej, ktora udziela rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy 1 sklada sadowi
opiekunczemu sprawozdania dotyczace sytuacji rodziny i udzielanej pomocy, w terminach
okreslonych przez sad, a takze wspotpracuje z kuratorem sagdowym (art. 109 k.r.o.).

Instytucja stojaca na strazy praw dziecka, ktore sg okreslone w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, Konwencji o prawach dziecka i innych przepisach prawa, przy

jednoczesnym poszanowaniu odpowiedzialnos$ci, praw i obowigzkoéw rodzicow jest Rzecznik
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Praw Dziecka®!!. Podejmuje on dziatania majace na celu zapewnienie dziecku pelnego i
harmonijnego rozwoju, ochrony jego praw, w szczegdlnosci: prawa do zycia i ochrony
zdrowia, prawa do wychowania w rodzinie, prawa do godziwych warunkéw socjalnych oraz
prawa do nauki, a takze ochrony dziecka przed okrucienstwem, przemoca, wyzyskiem,
demoralizacja, zaniedbaniem oraz innym zlym traktowaniem®!2. Obecna sytuacja dzieci w
Polsce ulega systematycznemu pogorszeniu. W 2020 roku liczba préb samobodjczych,
podejmowana przez osoby nieletnie, wzrosla niemal o 8% w stosunku do roku 2019313,
Jednoczesnie zamykane sg oddzialy dziecigce w szpitalach psychiatrycznych, ze wzgledu na
brak funduszy na ich utrzymanie. W 2020 roku na jedno miejsce na oddziale czekato 14

314 Mimo oficjalnych apeli $rodowiska medycznego oraz fundacji zajmujacymi

tysigcy dzieci
si¢ prawami dzieci i pomocg nieletnim, Rzecznik Praw Dziecka nie podjat Zadnych dziatan w
celu poprawy sytuacji. Jest on rowniez oficjalnie przeciwnikiem wdrozenia mechanizmu
analizy $miertelnych przypadkéw krzywdzenia dzieci Serious Case Reviev. W Wielkiej
Brytanii dzialanie programu analitycznego pozwolito zmniejszy¢ liczbe zabitych na skutek
przemocy dzieci o niemal 94%3%°. Mikotaj Pawlak uwaza, ze stworzenie takiego systemu nie
jest potrzebne, za$ panstwo powinno skupia¢ si¢ na wspieraniu tradycyjnych wartosci
rodzinnych. Tym samym obecnie ochrona Zycia i praw dzieci i miodziezy w Polsce jest

jedynie wartoscia ,,na papierze31°.

3.3. Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

Podstawowym aktem prawnym, regulujacym w Polsce kwestie przeciwdzialania
przemocy w rodzinie jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku, ktora weszta w zycie dnia 21
listopada 2005 roku®'’. Z cata pewnoscia dokument ten uzna¢ nalezy za wyraz postgpu w
ochronie ofiar przemocy w rodzinie. W ustawie tej pierwszy raz zdefiniowano bowiem
pojecie przemocy w rodzinie. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy przemoc w rodzinie nalezy
rozumiec¢ jednorazowe albo powtarzajgce sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce
prawa lub dobra osobiste osob wymienionych w pkt 1, w szczegdlnosci narazajqce te osoby

na niebezpieczenstwo utraty zZycia, zdrowia, naruszajgce ich godnosé, nietykalnosé cielesng,

311 Art. 1 ustawy z dnia 06.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. 2000 nr 6 poz. 69 z pdzn. zm.).

312 Art. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

313 M. Wazna, Dramatyczna sytuacja psychiatrii dzieciecej w Polsce, medonet.pl, data dostepu: 06.12.2021 r.

814 1bidem.

315 A Kowalska, W Polsce traktujemy dzieci jak wlasnosé biologiczng, oko.press, data dostepu: 06.12.2021 r.

%16 1bidem.

817 Ustawa z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. z 2005 roku, Nr 180, poz. 1493
z pozn. zm.).
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wolnos¢, w tym seksualng, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
a takze wywotujgce cierpienia i krzywdy moralne u 0sob dotknietych przemocg (art. 2 ust. 2
u.p.p.r.). Poza samg definicjg ustawa w pierwotnym brzmieniu zawierata wiele nowatorskich
pomystow majacych chroni¢ ofiary przemocy. Na gminy natozono obowigzek tworzenia
gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, prowadzenia poradnictwa i
interwencji, opracowywania i realizacji programow ochrony ofiar oraz prowadzenia
gminnych o$rodkéw wsparcia. Z kolei organy powiatu zostaly zobligowane do tworzenia i
prowadzenia specjalistycznych osrodkow wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie oraz do
opracowywania 1 realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych dla o0so6b stosujacych
przemoc®!8, Ustawa wprowadzila mozliwos$é zastosowania przez sad dozoru policji zamiast
tymczasowego aresztowania — pod warunkiem, ze oskarzony opusci w wyznaczonym przez
sad terminie lokal zajmowany wspolnie z osoba pokrzywdzong 1 okresli swoje miejsce pobytu
(art. 14). Przed wprowadzeniem ustawy to osoby poszkodowane musialy opuszczaé w
poszukiwaniu schronienia przed sprawca miejsce zamieszkania. Nowy przepis nie potozyt
kresu praktyce konieczno$ci opuszczenia swojego miejsca zamieszkania przez ofiarg
przemocy. Przepis byl wykorzystywany znacznie rzadziej niz wskazywalyby na to potrzeby
0sob do$wiadczajacych przemocy>°.

Réwnie waznym rozwigzaniem bylo wprowadzenie przez omawiang ustawe do
polskiego kodeksu karnego art. 72 § 1, przewidujacego mozliwos¢ okres§lenia sposobu
kontaktowania si¢ sprawcy przemocy z ofiarg, a takze mozliwo$¢ orzeczenia zakazu zblizania
si¢ sprawcy do ofiary. O wprowadzenie takiego przepisu zabiegaly organizacje udzielajace
pomocy i wsparcia osobom do$wiadczajacym przemocy w rodzinie®?°. Jak wskazuje si¢ w
literaturze, ustawa co prawda poszerzata mozliwosci stosowania nakazu opuszczenia domu i
zakazu kontaktowania si¢ sprawcy z pokrzywdzonym, w rzeczywistosci jednak wprowadzone
zmiany nie przeksztalcity istotnie mozliwosci, ktére art. 72 k.k. stwarzal dotychczas®?.
Zarowno mozliwos$¢ zastosowania dozoru policji zamiast tymczasowego aresztowania, jak i
mozliwo$¢ zakazania lub okres$lenia sposobu kontaktowania si¢ sprawcy przemocy z ofiarg
zyskalyby znacznie wigksza skuteczno$¢, gdyby mogly by¢ stosowane bezposrednio przez

funkcjonariuszy policji*?2. Przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazywali, iz

318 M. Stozek, Nowela ustawy, ,,Niebieska Linia”, 2008, nr 4, s. 28-29.

319 A. Mrozik, E. Rutkowska, 1. Stefanczyk, Kogo chronimy przed przemocq? Dwa lata ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie - raport krytyczny, Warszawa 2007, s. 11-12.

320 1hidem.

321 M. Stozek, Nowela ustawy, op. cit., s. 28-29.

322 A, Mrozik, E. Rutkowska, 1. Stefanczyk, op. cit., s. 11-12, podobnie, odnoszac sie do przyznania policji
kompetencji do wydawania nakazu opuszczenia mieszkania oraz zakazu zblizania si¢ i kontaktowania z
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zdecydowanie lepszym rozwigzaniem byloby przyjecie, ze dozoér taki jest mozliwy w
przypadku zaistnienia przestanki zastosowania jakiegokolwiek srodka zapobiegawczego, a nie

tylko tymczasowego aresztowania®?,

Argumentem przemawiajagcym za rozszerzeniem
kompetencji policji o mozliwos¢ podjecia decyzji o warunkowym dozorze zgodnie z ustawa
mial by¢ fakt, ze wymog zgody sadu 1 wystapienia przestanek do zastosowania tymczasowego
aresztowania przedtuza postepowanie3?,

Osoby pracujace z ofiarami przemocy w rodzinie jako wadg¢ ustawy wskazywaty fakt,
iz nie zachowuje ona spojnosci z przepisami Kodeksu karnego, poniewaz okre§la witasng
definicje przemocy w rodzinie, podczas gdy w postgpowaniu karnym orzeka si¢ w sprawie o
czyn okre$lony w kodeksie karnym. Penalizacji nie podlega zatem ,,przemoc w rodzinie”, lecz
okreslone w art. 207 k.k. przestepstwo zngcania si¢, ktore nie jest tozsame z przemocg w
rodzinie®®®. Innym mankamentem ustawy byl brak regulacji, np. kwestii zwigzanych z
przemoca ekonomiczng®?. Jest to rownoznaczne z tym, ze ofiary przemocy ekonomicznej nie
podlegaty ochronie z omawianej ustawy, gdyz definicja przemocy w rodzinie nie zawierata
wszystkich jej mozliwych form. Nakazy i zakazy naktadane na sprawce przemocy w rodzinie
istniaty w formie szczatkowej, a przepisy o krajowym systemie przeciwdziatania przemocy w
rodzinie w praktyce okazaty si¢ martwe3?’,

Ponadto zarzucano ustawie, ze jej przepisy w rzeczywistosci powielaja regulacje
innych ustaw, a jej rozwigzania tylko pozornie wydaja si¢ nowatorskie, natomiast z
praktycznego punktu widzenia ustawa nie poprawia sytuacji ofiar, chociazby dlatego, ze
sedziowie niechetnie uruchamiaja jej mechanizmy>%,

Organizacje pozarzadowe postulowaly o to, by realizacjg ustawy z dnia 25 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zaje¢ly si¢ stluzby i instytucje panstwa na
poziomie administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego®?°. Ponadto zwrocity uwage na

to, aby zakaz kontaktowania si¢ 1 zblizania do ofiary mogt by¢ integralng cze¢$cia Srodka

pokrzywdzonymi U. Nowakowska, Nie tracimy nadziei. Nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie na tle standardow miedzynarodowych, ,,Prawo i Pte¢” 2009/2010 wydanie specjalne, s. 17.

323 M. Stozek, op. cit., s. 28-29; podobnie jak P. Dudka, Srodki zapobiegawcze stosowane wobec sprawcéw
przemocy w rodzinie, ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2006, nr 2, s. 44.

324 A. Mrozik, E. Rutkowska, I. Stefanczyk, op. cit., s. 13.

325 Ibidem, s. 14.

3% R, Durda., D. Sasal-Gaszynska, op. cit., s. 19-22.

327 J. Polanowski, Prawo w ochronie ofiar przemocy, (W:) Przewodnik do realizacji ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, Instytut Psychologii Zdrowia PTP, Ogolnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w
Rodzinie ,,Niebieska Linia”, Warszawa 2005, s. 55; A. Mrozik, E. Rutkowska, I. Stefanczyk, op. cit., s. 16-31.
Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w ustawie postulowata réowniez K. Kadziela, Jaka ustawa jest nam
potrzebna?, ,,Prawo i Pte¢” 2008, nr 10, s. 59-63.

328 M. Stozek, op. cit., s. 28- 29.

329 A, Mrozik, E. Rutkowska, I. Stefanczyk, op. cit., s. 70.
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zapobiegawczego w postaci nakazu opuszczenia domu®*°. Organizacje pozarzadowe zwrocity
takze uwage na konieczno$¢ nalozenia na prokuratora obowigzku wydania nakazu
opuszczenia miejsca zamieszkania oraz zakazu kontaktowania si¢ 1 zblizania do
poszkodowanego w sytuacji, gdy sprawca dopuszcza si¢ przemocy z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia, gdy grozi lub w przesztosci grozit zabdjstwem lub dopuscit si¢
innych podobnych czynéw, a sad odmawia zastosowania tymczasowego aresztowania®3!, Jak
rowniez zauwazyly stuszno$¢ tworzenia koalicji na rzecz przeciwdziatania przemocy
domowej w spotecznosci lokalnej (pomoc spoteczna, stuzba zdrowia, policja, gminna komisja
rozwiazywania probleméw alkoholowych)®®2,

Z kilkunastoletniego doswiadczenia autorki w pracy z ofiarami przemocy w rodzinie
wynika, ze ustawa w zasadzie nie byta znana organom $cigania (mimo iz zgodnie z hierarchig
aktow prawnych jest to taka sama ustawa jak chociazby Kodeks karny, czy Kodeks
postgpowania karnego), prokuratorzy i sedziowie wydziatow karnych sadéw wprost nazywali
te uregulowania , kreatywnym stosowaniem prawa”.

Dhugo oczekiwana przez specjalistow pracujacych z ofiarami przemocy domowej
nowelizacja ustawy zostata dokonana dokumentem z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw®®, ktora
weszta w zycie dnia 1 sierpnia 2010 roku. Nowelizacja przyniosta rewolucyjne wrecz zmiany
w odniesieniu do ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Ustawodawca w preambule nowelizacji
podkresla, ze przemoc w rodzinie narusza podstawowe prawa cztowieka, w tym prawo do
zycia 1 zdrowia oraz poszanowania godnos$ci osobistej, a wladze publiczne maja obowigzek
zapewni¢ wszystkim obywatelom rowne traktowanie oraz poszanowanie ich praw 1 wolnosci.
Jako uzasadnienie dla wprowadzenia praw cztowieka do preambuty postowie wskazywali, ze
przemoc nie jest prywatna sprawg rodziny ani kwestia obyczajowa, ale problemem naruszania
podstawowych praw 1 wolnos$ci czlowieka. Panstwo, stwarzajac warunki do zapobiegania i
ograniczania przemocy w rodzinie, wypelnia swoja rolg gwaranta bezpieczenstwa obywateli.
Opinia przygotowana dla Biura Analiz Sejmowych wskazuje takze, ze tytul ustawy
odnoszacy si¢ do przemocy w rodzinie, moze blednie sugerowaé, iz dobrem chronionym jest

tu przede wszystkim pewna zbiorowo$¢ w postaci rodziny, a nie prawa i wolnoSci

330 U. Nowakowska, op. cit., s. 18.

%1 |bidem, s. 18-19.

332 E. Naja-Pasek, Policyjne ,, Niebieskie Karty”, ,Niebieska Linia” 2007, nr, s. 7-9.

333 Ustawa z dnia 10.06.2010 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2010 nr 125 poz. 842).
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334 Mimo tych zastrzezen,

indywidualnych os6b pokrzywdzonych lub zagrozonych przemoca
sama definicja przemocy pozostata jednakze niezmieniona.

W ustawie zostal przede wszystkim natozony na gminy obowiazek podejmowania
dziatan na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie, w szczeg6lnosci w ramach pracy w
zespole interdyscyplinarnym (art. 9a ust. 1 u.p.p.r.). Koncepcje¢ pracy grupowej, w ktorej
pracownik socjalny miatby by¢ wspierany przez zespo6t interdyscyplinarny, sformutowat
Aleksander Kaminski w potowie XX wieku. Zespoty takie funkcjonuja w wielu krajach
zachodnich. W Polsce, przed wejsciem w zycie Ustawy z dnia 10 czerwca 2010 roku o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw,
zespoty takie' funkcjonowaty tylko tam, gdzie wyrazono zgod¢ na ich utworzenie. Ustawa
usankcjonowata i wprowadzita zespoty interdyscyplinarne jako standard w kazdej gminie,
regulujac sposob ich dziatania®3®.

W sktad zespotu interdyscyplinarnego obligatoryjnie wchodza przedstawiciele
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej, gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych, policji, o$wiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzagdowych
a takze kuratorzy sadowi. Do zespotu mogg takze dolaczy¢ prokuratorzy i przedstawiciele
innych podmiotow dziatajacych na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Na
pierwszym posiedzeniu zespotu sposrod jego czlonkdéw wybierany jest przewodniczacy
zespotu interdyscyplinarnego (art. 9a ust. 3 i 4 u.p.p.r. oraz art. 9a ust. 6 u.p.p.r.). Zespot
realizuje dziatania okreslone w gminnym programie przeciwdziatania przemocy w rodzinie
oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Zadaniem zespotu jest integrowanie i
koordynowanie dzialan podmiotow dziatajacych na rzecz ochrony ofiar oraz specjalistow w
zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie. W szczego6lnosci chodzi o: diagnozowanie
problemu, podejmowanie dziatan w $rodowisku rodzinnym, inicjowanie interwencji,
rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwosciach udzielenia lokalnej
pomocy, a takze inicjowanie dziatan w stosunku do 0sob stosujacych przemoc w rodzinie
(tzw. programy korekcyjno-edukacyjne). Obecnie przyjmuje si¢, ze tylko Scista wspotpraca
stuzb (a wigc wiasnie w formie zespotu interdyscyplinarnego) daje szanse¢ na skuteczng i
trwatg pomoc rodzinie, w ktorej dochodzi do przemocy.

Zasady funkcjonowania uregulowane sg m.in. w art. 9a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. Celem zespolu interdyscyplinarnego s3 dziatanie profilaktyczne i

pomoc rodzinom w przezwyci¢zaniu trudnych sytuacji zyciowych. Zespot interdyscyplinarny

%3S, Spurek, op. cit., s. 24-26.
335 J. Spiewak, Dzieci, ludzie i ustawa, ,,Niebieska Linia”, 2010, nr 2, s. 30-32.
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posiada status podmiotu o charakterze wewnetrznym, dziatajacy w gminie w ramach jej zadan
wlasnych, a takze okresla szczegdlowo przedstawicieli wchodzacych w jego sktad. Ustawa
nie okre§la wprost statusu prawnego zespotu interdyscyplinarnego, wskazuje jedynie, iz
powolywany jest przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta. Zespot ma dziata¢ nie na
podstawie uchwaty rady gminy, lecz porozumien zawieranych miedzy wojtem a podmiotami,
o ktorych mowa w art. 9a ust. 3 lub 5 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(ktorych przedstawiciele wchodza w sktad zespotu).

Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
ustawodawca powierzyt radom gmin kompetencje do okreslania (w drodze uchwaty) trybu i
sposobu powolywania oraz odwolywania cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego, a takze
szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przepisy
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie upowazniaja rad gmin do okre$lania
katalogu podmiotow, ktorych przedstawiciele wchodza w sktad zespotu interdyscyplinarnego.
Celem uchwaly podjetej na podstawie art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie jest unormowanie procedury powotywania w sklad zespotu interdyscyplinarnego
oraz odwolywania jego cztonkow. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze o mozliwosci
uczestniczenia w pracach zespolu stanowi art. 9a ust. 3 1 4 ustawy. Przepis ten zastrzegl
konieczno$¢ powotywania w sktad zespolu przedstawicieli okreslonych podmiotéw, czyli
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej, gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych, policji, o$wiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych, a takze
kuratoréw sadowych. Zgodnie z trescig art. 9a ust. 15, wybdr przewodniczacego jest kwestig
wewnetrzng 1 to zespdt decyduje o tym, kto bedzie jego przewodniczagcym. Rada nie jest
uprawniona do regulowania tej kwestii, ani do stanowienia w przedmiocie poszerzania sktadu
osobowego zespotu interdyscyplinarnego. Uchwata podjeta na podstawie art. 9a ust. 15
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie ze wzgledu na generalny i abstrakcyjny
charakter regulacji zawartych w jej tresci jest aktem prawa miejscowego. Takie uregulowanie
powoduje, ze dziatalno$¢ zespotu interdyscyplinarnego jest do$é ,.elastyczna”. Mimo Ze to
rada gminy ma kompetencje do okreslania trybu i sposobu powolywania oraz odwotywania
cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego, to sam zespot ma swobod¢ w uregulowaniu zasad
podejmowania wiasnych dzialan w wewnetrznym regulaminie lub stworzonych zasadach
pracy. W praktyce jednak duzy wplyw na sposéb podejmowania dziatan przez zespot
interdyscyplinarny maja wojewodowie, ktorzy przekazuja zespotom pewne ,,sugestie” jako
efekt przeprowadzanych kontroli. Zdarza sie, ze ,,sugestie” te sg nie do pogodzenia z realiami

pracy zespotu i tematyka tak wrazliwg jak praca z rodzing. Co wigcej, ustawodawca

113



umozliwit zespotom interdyscyplinarnym powotywanie w sktad grupy roboczej (albo
przynajmniej zapraszanie na poszczegdlne posiedzenia) w zasadzie kazdego rodzaju
specjalisty (w tym takze np. psychiatry czy prokuratora). W praktyce jednak przedstawiciele
niektorych profesji nie chcg zgodzi¢ si¢ na udziat w pracach grup roboczych — mimo ze sg do
tego zobowigzani przepisami prawnymi. Dotyczy to w szczegolnosci prokuratorow.
Jednoczesnie czlonkowie zespotéw interdyscyplinarnych (w tym takze przewodniczacy) nie
maja wystarczajacej wiedzy specjalistycznej (w szczegolnosci prawnej), aby wyegzekwowac
obowiazek uczestniczenia w pracach grup roboczych od specjalistow, ktorzy nie chcg tego
obowiazku wypehic.

W kwestii funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego nalezy przyja¢, ze uchwata
rady gminy ma doprecyzowac regulacje ustawowe, zawarte w art. 9a ust. 7, ust. 10-14, a wiec
okresla¢, w jaki sposob zespot bedzie pracowat. Ustawa gminna ma zatem okre$la¢ normy
dotyczace zespotu i ewentualnych uczestnikow jego postepowan. Nalezy wskazaé, ze art. 9a
ust. 9 ustawy naklada na os$rodek pomocy spotecznej obowigzek zapewnienia obstugi
organizacyjnotechnicznej zespotu interdyscyplinarnego, co jest obecnie przedmiotem krytyki
ze strony tych jednostek. Bardzo czesto nie maja one bowiem mozliwos$ci ani technicznych,
ani osobowych by sprosta¢ tym wymaganiom. Co istotne, ustawa nie wymaga by cztonkowie
gminnego zespotu interdyscyplinarnego byli osobami niekaranymi za przestepstwo umysine
czy umyslne przestepstwo skarbowe3°.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 9¢c ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych w zakresie niezbednym do
realizacji swych zadan mogg przetwarza¢ dane osob dotknietych przemoca w rodzinie 1 os6b
stosujacych przemoc w rodzinie, dotyczace: stanu zdrowia, natogow, skazan wyrokiem
sagdowym, orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sadowym
lub administracyjnym, bez zgody i1 wiedzy osob, ktorych dane te dotycza. Niektore
organizacje pozarzadowe proponowaty, aby zesp6l interdyscyplinarny byl zobowigzany
uzyskiwacé zgode na przetwarzanie danych osobowych nie tylko od ofiary, ale rowniez od
sprawcy przemocy. Tymczasem w zespotach zasiadajg policjanci, pracownicy socjalni i
kuratorzy sadowi, ktérzy te dane nie tylko moga, ale i musza przetwarza¢ oraz gromadzi¢
niejako z urzedu. Nie mozna ich zatem pozbawiaé tego prawa. Jak wskazuje Jan Spiewak

chodzito prawdopodobnie o ograniczenie uprawnien zasiadajacych w  zespotach

36Na ten temat zobacz tez: A. Olszewska, Prawne zasady funkcjonowania zespoléw interdyscyplinarnych,
,,Niebieska Linia” 2012, nr 1, s. 20-22.
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przedstawicieli organizacji pozarzagdowych. W efekcie jednak te organizacje, ktore naprawde
pomagaja ofiarom, musiatyby zawiesi¢ dziatalno$¢ albo wylaczy¢ sie z pracy zespotow®’.

Poza powotlaniem zespotéw interdyscyplinarnych, ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie prowadzi do realnego zwigkszenia ochrony i bezpieczenstwa ofiar
przemocy przez uzupehlienie dotychczasowych procedur postepowania dziataniami
poszczegblnych stuzb i instytucji. Zgodnie z art. 11a ust. 1 1 2 uw.p.p.r. Jezeli cztonek rodziny
wspolnie zajmujgcy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajgcym na stosowaniu przemocy w
rodzinie czyni szczegolnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta tq przemocq
moze zgdac¢, aby sqd, w postegpowaniu nieprocesowym, zobowigzal go do opuszczenia
wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposSredniego otoczenia lub zakazal zblizania sig¢
do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. Przepis ten stosuje si¢ rowniez w przypadku,
gdy:

1) osoba dotknieta przemocg w rodzinie opuscita wspolnie zajmowane mieszkanie z powodu
stosowania wobec niej przemocy w tym mieszkaniu;

2) cztonek rodziny stosujgcy przemoc w rodzinie opuscit wspolnie zajmowane mieszkanie;

3) matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba
pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we
wspolnym pozZyciu oraz inna osoba stosujgca przemoc w rodzinie, okresowo lub nieregularnie
przebywa w mieszkaniu wspolnie z osobq dotknietq przemocg w rodzinie.

Postanowienie staje si¢ wykonalne z chwilg ogloszenia i moze by¢ zmienione, lub
uchylone w przypadku zmiany okoliczno$ci (a wiec np. zobowigzanie do opuszczenia
mieszkania trwa tak dlugo, jak dtugo postanowienie nie zostanie zmienione lub uchylone). Do
wykonania obowigzku orzeczonego na podstawie ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
egzekucji obowigzku oprdznienia lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
dtuznika.

Art. 1la ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie znacznie poszerza tez
uprawnienia ofiar przemocy, poniewaz dotyczy wszystkich form prawnych korzystania z
lokalu, niezaleznie od tego, czy osoba domagajaca si¢ eksmisji sprawcy przemocy ma tytut
prawny do lokalu. Tym samym przepis pozwala na wydanie nakazu opuszczenia mieszkania
nawet wobec wylacznego wilasciciela lokalu bez utraty tytulu wlasnosci, co oznacza, iz
sprawca przemocy zostaje pozbawiony uprawnienia do korzystania z przedmiotu whasnosci
na okres przej$ciowy. Z punktu widzenia ofiar przemocy istotne znaczenie ma art. 17 ustawy

z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o

337 J. Spiewak, op. cit., s. 30-32.
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zmianie Kodeksu cywilnego®®

, poniewaz jako priorytetowg traktuje ochrong¢ ofiar przemocy.
Mianowicie, gdy powodem oproznienia lokalu jest stosowanie przemocy w rodzinie,
opuszczajacemu lokal sprawcy przemocy nie przystuguje ochrona przed eksmisjag w okresie
zimowym ani uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego®°.

Ustawa natozyla takze w art. 12 ust. 1 obowigzek prawny niezwlocznego
zawiadomienia policji lub prokuratora na osoby, ktére wykonujac swoje obowigzki stuzbowe
lub zawodowe powzigly podejrzenie o popetlieniu $ciganego z urzedu przestepstwa z
uzyciem przemocy w rodzinie. Przepis jest regulacjg szczegdlng wobec obowigzujacego
rownolegle obowigzku prawnego wobec organdw panstwowych 1 samorzgdowych,
wynikajacego z art. 304 k.p.k. Brak wypeknienia tego obowigzku w przypadku zobowigzania
prawnego skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscig karng za jego niedopetnienie. Jak podkreslit

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 1962 roku*°

, obowigzek zawiadomienia cigzy na
instytucji, przez ktorg nalezy rozumie¢ przede wszystkim jej kierownictwo (zarzad), ale takze
kazdy jej organ powotlany do czuwania nad prawidlowos$cig dzialania tej instytucji. Tak wigc,
prawny obowigzek zawiadomienia o przestgpstwie cigzy przede wszystkim na osobie
petnigcej w danej instytucji funkcje kierownicza badz ponoszaca z innego tytutu szczegdlng
odpowiedzialno$¢. Pozostale osoby zatrudnione w danej instytucji nie sg obcigzone takim
obowigzkiem, cho¢ z punktu widzenia obowigzku stuzbowego powinny zawiadomic
przetozonego o popelieniu przestepstwa. W sytuacji nieprzekazania przez podwtadnego
informacji o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa moze to skutkowaé odpowiedzialno$cia
dyscyplinarng dla tej osoby. Niedopetnienie obowiazku w postaci ztozenia zawiadomienia, o
ktorym mowa w art. 304 § 2 k.p.k., dla funkcjonariusza publicznego moze skutkowaé
odpowiedzialno$cig karng na mocy art. 231 § 1 k.k. Przez niedopetnienie obowigzku nalezy
rozumie¢ catkowite zaniechanie spetnienia obowiazku (czyli brak dzialania), jaki cigzy na
danym podmiocie z racji pelnienia funkcji publicznej, badZz tez na wykonanie obowigzku
niezgodnie z jego trescig.

Postepowanie karne uruchamiane jest przez zlozenie zawiadomienia o popetieniu
przestegpstwa na policji albo w prokuraturze — ustnie badZz w formie pisemnej. O tym czy na
skutek zawiadomienia zostalo wszczgte postepowanie, czy tez nie, zawiadamiajacy powinien
zosta¢ poinformowany. Jesli informacje zawarte w zawiadomieniu uzasadniaja podejrzenie
popelnienia przestepstwa, to zostaje wszczete postepowanie karne. Skiada si¢ ono z dwoch

etapoOw: postepowania przygotowawczego 1 sadowego. Faktyczng podstawg wszczecia

338 Dz.U. 2005 nr 31 poz. 266 z p6zn. zm.
339 K. Krzekotowska, Przemoc domowa a spokojne mieszkanie, ,,Niebieska Linia”, nr 2/73/2011.
30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.08.1962 roku, 111 K 1044/61, RPEIS 1V/63.
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postepowania przygotowawczego jest — zgodnie z art. 303 k.p.k. — uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa. W sprawach zwigzanych z dzie¢mi nalezy tez czesto rozwazy¢
zasadno$¢ wystapienia do sadu rodzinnego z odpowiednimi wnioskami®*.,

Nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wprowadzila takze
liczne zmiany w innych aktach prawnych. W Kodeksie karnym wprowadzono jako $rodki
karne obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub
miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do
okreslonych oséb lub zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, a takze
nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspodlnie z pokrzywdzonym. Sad moze orzec
wymienione $rodki w przypadku skazania za:

e przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci popetnione na szkode
matoletniego,
e inne przestgpstwo przeciwko wolnosci i w przypadku skazania za umyslne
przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej.
Wspomniany obowigzek lub zakaz moze by¢ potaczony z obowigzkiem zglaszania si¢ do
policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu (art. 41a § 1 k.k.).
Sad obligatoryjnie orzeka wymienione rozwigzania, jezeli kara pozbawienia wolnosci jest bez
warunkowego zawieszenia wykonania, za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode maloletniego (art. 41a § 2 k.k.). W przypadku ponownego skazania
sprawcy w warunkach okre§lonych powyzej sad moze orzec omawiane obowigzki lub zakazy
na zawsze. Jezeli sad orzeka zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob, to wskazuje odlegtos¢
od 0s6b chronionych, ktorg skazany jest zobowigzany zachowac (art. 41a § 3 k.k.).

Sad orzekajac o warunkowym umorzeniu postepowania karnego, a takze w przypadku
zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy przestgpstwa popelnionego z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej, wydajac nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspOlnie z pokrzywdzonym, obligatoryjnie okres$la takze sposob kontaktu
sprawcy z pokrzywdzonym (art. 67 § 3 zd. 2 k.k. oraz art. 72 § 1a k.k.).

Zawieszajac wykonanie kary, sad moze zobowiaza¢ skazanego do poddania si¢
leczeniu, w szczegélno$ci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddziatywaniom
terapeutycznym, takze do uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych oraz do
powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony

sposob, albo zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb (art. 72 § 1 k.k.). Jezeli

341 4. Olszewska, Procedura ,Niebieskie Karty” — najczgsciej zadawane pytania, ,,Niebieska Linia” nr
4/81/2012, s. 6-9.
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skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujacych
wspolnie ze sprawcg, sad zarzadza wykonanie kary (art. 75 § 1a k.k.). Niestosowanie si¢ do
orzeczonego przez sad obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspOlnie z
pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do
okreslonych oséb lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu jest
przestepstwem, zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 244 k.k.). Jak wynika z
powyzszego, na etapie orzekania sagd karny ma szerokie mozliwosci prawne, aby zapewnic
osobie doswiadczajacej przemocy jak najlepsza ochrong i odseparowaé sprawce, ktory nadal
moze stanowi¢ zagrozenie.

W Kodeksie postgpowania karnego wprowadzono nastepujace zmiany. Policja ma
prawo zatrzymac¢ osobe podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popehnita
ona przestepstwo z uzyciem przemocy na szkod¢ osoby wspolnie zamieszkujacej,
a zachodzi obawa, ze ponownie popeini przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby,
zwlaszcza gdy popehlieniem takiego przestepstwa grozi. Policja zatrzymuje osobe
podejrzana, jesli przestepstwo, o ktérym mowa powyzej, zostalo popelione przy uzyciu
broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu, a zachodzi obawa, ze ponownie
popelni ona przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby wspélnie zamieszkujacej,
zwlaszcza gdy popetieniem takiego przestgpstwa grozi (art. 244 k.p.k.).

Po drugie tytulem s$rodka zapobiegawczego mozna nakaza¢ oskarzonemu o
przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej
opuszczenie lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy
wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popelieniem takiego przestgpstwa grozit. W postepowaniu
przygotowawczym Srodek ten stosuje si¢ na wniosek policji albo z urzedu. Jezeli wobec
oskarzonego, zatrzymanego na podstawie art. 244 § la lub 1b, zachodzg podstawy do
zastosowania $rodka zapobiegawczego przewidzianego w § 1, policja niezwlocznie, nie
pozniej niz przed uptywem 24 godzin od chwili zatrzymania, wystepuje z wnioskiem do
prokuratora o zastosowanie tego S$rodka zapobiegawczego. Wniosek powinien by¢
rozpatrzony przed uptywem 48 godzin od chwili zatrzymania oskarzonego. Omawiany $rodek
stosuje si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Jezeli nie ustaly przestanki jego stosowania
sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora, moze

przedhuzy¢ jego stosowanie na dalsze okresy, nie dtuzsze jednak niz 3 miesigce. Sad wydajac
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postanowienie o nakazie opuszczenia przez oskarzonego lokalu mieszkalnego moze, na
wniosek oskarzonego, wskaza¢ mu miejsce pobytu w placowkach zapewniajacych miejsca
noclegowe. Placowkami wskazanymi do umieszczenia oskarzonego nie moga by¢ oczywiscie
placowki pobytu ofiar przemocy w rodzinie (art. 275a k.p.k.).

W Kodeksie karnym wykonawczym, ustawodawca wprowadzit obowigzek odwotania
przez sad penitencjarny warunkowego zwolnienia, jezeli zwolniony, skazany za przestepstwo
popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej
osoby matoletniej zamieszkujacej wspoOlnie ze sprawcg, w okresie proby razaco narusza
porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacej wspolnie ze sprawca (art. 160 § 2
k.k.w.). Ponadto w przypadku orzeczenia obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w
okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,
zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym lub zakazu opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, sad
przesyla odpis wyroku jednostce policji, a takze odpowiedniemu organowi administracji
rzagdowej lub samorzadu terytorialnego, wiasciwemu dla miejsca pobytu skazanego. Nadzor
nad wykonywaniem obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych
srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zakazu
zblizania si¢ do okreslonych os6b, nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z
pokrzywdzonym lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu zostat
powierzony zawodowemu kuratorowi sgdowemu. W sprawach zwigzanych z wykonywaniem
obowiazku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach,
zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob,
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym lub zakazu opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu wlasciwy jest sad rejonowy, ze wzgledu na
miejsce pobytu skazanego (art. 181a k.k.w.).

Przeciwnicy ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie twierdzg, ze ten akt
prawny ma charakter antyrodzinny®¥. Argumentuja, ze wtadza panstwa powinna konczy¢ sie
u drzwi ich domoéw. Wprowadzenie zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci
interpretujg jako zakaz wychowywania ich, za$ przepis o odbieraniu dzieci usprawiedliwiaja
jedynie sytuacja, w ktorej rodzina znajduje si¢ w zlej sytuacji materialnej. Zwolennicy ustawy

twierdza natomiast, ze ta ustawa jest ona jedng z najbardziej prorodzinnych, gdyz pozwala

342 Zob.:https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/402426, kep-ustawa-o-przeciwdzialaniu-przemocy-godzi-w-
autonomie-rodziny.html, data dostepu: 07.12.2021 r.
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chroni¢ i wzmacniaé rodziny, w ktorych dochodzi do przemocy3*.

Podkreslajg duze
znaczenie zespolow interdyscyplinarnych. Ich zaletg jest bowiem koordynowanie programow
pomocy oferowanych przez rézne placowki, co pozwala unika¢ powtarzania jednakowych
dziatan podejmowanych przez rdézne instytucje, identyfikacje dotychczas niezauwazonych
srodowisk, mozliwos¢ przedyskutowania probleméw z innymi specjalistami i spojrzenia na
nie z innej perspektywy>*4,

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, cho¢ budzi
wiele sprzecznych emocji, jest potrzebna. Jej uregulowania wprowadzajg wiekszg ochrong
0s0b doswiadczajacych przemocy, stanowig rowniez pewnego rodzaju ,,baz¢” definicyjng, ta
ustawa jako jedyna podaje bowiem definicj¢ przemocy w rodzinie. Nalezy jednak przyznac,
ze niektére uregulowania s3 nieprecyzyjne 1 pozostawiaja zbyt wiele swobody
interpretacyjnej, przez co poszczegdlne stuzby 1 instytucje maja powazne problemy z jej
wlasciwym stosowaniem. Poprzez wprowadzenie tych uregulowan wytworzyl si¢ réwniez
pewnego rodzaju dualizm prawny — z jednej strony ustawa o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie i procedura ,,Niebieskich Kart”, z drugiej strony postepowanie karne, wyrokowanie i
srodki, jakimi dysponuje procedura karna. Ta sytuacja prawna jest niejasna dla wielu osob
zaangazowanych zawodowo w przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, co réwniez prowadzi

do réznego stosowania przepiséw prawnych — nawet przez organy $cigania.

3.4. Ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka

W dniu 15 grudnia 2014 roku Prezydent RP Bronistaw Komorowski podpisat
przygotowang w Ministerstwie Sprawiedliwosci ustawe o ochronie 1 pomocy dla §wiadka 1
pokrzywdzonego3#®. Ustawa zasadniczo weszta w zycie w dniu 8 kwietnia 2015 roku art. z
wyjatkiem art. 20 pkt 18 i1 19, ktore weszly w zycie z dniem 11 stycznia 2015 roku. Jej
podstawa byta konieczno$¢ wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujacej decyzje ramowg Rady

2001/220/WSiSW?3% oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13

33 1. Spiewak, op. cit., s. 30-32.

344 p_ Teisseyre, op. cit., s. 1-3.

35 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz.U. z dnia 7
stycznia 2015, poz. 21.

346Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25.10.2012 r., Dz.Urz. UE L 315 z
14.11.2012 ., s. 57.
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grudnia 2011 roku w sprawie europejskiego nakazu ochrony®#’. Ustawa ta wprowadza do
systemu ofiar przestepstw nowe rozwigzania zwane S$rodkami ochrony i pomocy dla
pokrzywdzonego i $§wiadka oraz osdb im najblizszych. Tego rodzaju srodki moga by¢
przyznane, jesli w zwigzku z toczacym si¢ albo zakonczonym postepowaniem karnym z
udziatem pokrzywdzonego lub $wiadka albo w zwigzku z postegpowaniem karnym
skarbowym z udziatem $wiadka istnieje zagrozenie dla ich zycia lub zdrowia. Rozwigzania
przyjete w ustawie moga by¢ tez zastosowane przed wszczgciem postgpowania karnego lub
karnego skarbowego, jezeli w czasie podejmowanych czynno$ci ujawni si¢ zagrozenie zycia
lub zdrowia osoby pokrzywdzonej swiadka badz os6b im najblizszych (w rozumieniu art. 115
§ 11 kk.)*8. Jako $rodki ochrony i pomocy ustawa wskazuje: ochrong na czas czynnosci
procesowej; ochron¢ osobistg oraz pomoc w zakresie zmiany miejsca pobytu.

Srodki przewidziane w ustawie sa udzielane przez Komendanta Wojewodzkiego
(Stotecznego) Policji, w ktorego okregu maja miejsce pobytu pokrzywdzony, swiadek lub
osoby im najblizsze. Ochrona na czas czynnos$ci procesowej moze zosta¢ udzielona w
przypadku zagrozenia dla zycia lub zdrowia osoby chronionej i polega¢ na obecno$ci
funkcjonariuszy policji w trakcie czynnosci procesowej z udzialem osoby chronionej, w
drodze do miejsca przeprowadzenia czynnosci albo w drodze powrotnej. Ochrony osobiste]
udziela si¢ w sytuacji wysokiego stopnia zagrozenia zdrowia lub zycia osoby chronione;j.
Moze ona polega¢ na stalej lub czasowej obecnosci funkcjonariuszy policji w otoczeniu
osoby chronionej, czasowej obserwacji jej i otoczenia, wskazaniu bezpiecznego miejsca
schronienia, a takze ustalenia zakresu, warunkéw 1 sposobu kontaktowania si¢ osoby
chronionej z innymi osobami®*. Jezeli istnieje potrzeba dtugotrwatej ochrony, a inne $rodki
sg niewystarczajace, to mozliwe jest udzielenie pomocy zwigzanej ze zmiang miejsca pobytu.
Wsparcie to obejmuje udostgpnienie tymczasowego lokalu mieszkalnego, zapewniajacego
podstawowe potrzeby zyciowe oraz udzielenie pomocy Ww wynajeciu mieszkania,
przeprowadzce lub zagospodarowaniu i1 zalatwieniu spraw zwigzanych ze zmiang miejsca
zamieszkania. Jezeli osoba chroniona nie posiada zrodet utrzymania i1 nie moze podjac pracy
ze wzgledu na zagrozenie, to mozna udzieli¢ jej pomocy finansowe] nieprzekraczajacej
miesiecznie 3 500 zt z przypadku osoby dorostej i 2 000 zt w przypadku dziecka®*°. Ustawa
daje réwniez mozliwo$¢ dostarczania korespondencji pocztowej osobie pokrzywdzonej i

odbierania jej bezposrednio z miejsca zamieszkania tej osoby. Srodki ochrony i pomocy

347 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/ 99/ UE z dnia 13.12.2011r., Dz. Urz. UE L 338 z
21.12.2011r.,s. 2.

348 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka..., art. 1.

%9 lbidem, art. 2- 5.

%0 1bidem, art. 7.
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przewidziane w ustawie sg udzielane przez wilasciwego komendanta policji na pisemny
wniosek pokrzywdzonego lub $wiadka, ztozony za posrednictwem organu prowadzacego
czynnos$ci, albo sadu, ktéry moze przedstawi¢ pisemng opini¢ w przedmiocie wniosku.
Mozliwe jest rowniez udzielenie tych srodkéw na podstawie wniosku organu prowadzacego
czynnosci albo sadu, zlozonego za zgoda pokrzywdzonego lub $wiadka. Zarzadzenie w
kwestii udzielenia $srodkow ochrony i pomocy wydaje wtasciwy komendant policji w terminie
nie dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku®*!. Niedopuszczalna jest jakakolwiek
czynnos¢ dowodowa, ktora zmierza do ujawnienia okoliczno$ci udzielenia i wykonywania
srodkow ochrony i1 pomocy, a informacje dotyczace tego zagadnienia podlegaja ochronie

zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych®2,

3.5. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 30 kwietnia 2020 r.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw zostata uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dnia 30 kwietnia 2020 roku.
Przyjeta zostalta w dniu 6 maja 2020 roku przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej bez
poprawek. Zostala odpisana przez Prezydenta RP w dniu 19 maja 2020 roku. Natomiast
w Dzienniku Ustaw zostala ogloszona 29 maja 2020 roku. Ustawa z uwagi na jej cel oraz
zawarte zmiany zostata nazwana potocznie ustawg antyprzemocowa.

Jej celem — o czym mozna przeczytat w uzasadnieniu do projektu — jest
wprowadzenie do prawnego porzadku rozwigzan kompleksowych w kwestii niezwlocznego
odizolowania osoby doswiadczajacej przemocy od osoby stosujacej przemoc, gtownie w
sytuacji stwarzania zagrozenia dla Zycia, albo zdrowia domownikow>2,

Nowe przepisy wprowadzaja zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego (s3 to m.in
odrebne postepowania o zobowigzanie osoby przemocowej do opuszczenia lokalu wspolnie
zajmowanego oraz bezposredniego otoczenia mieszkania, jak rowniez zakaz zblizania si¢ do
mieszkania i jego bezposredniego otoczenia). Ponadto, wprowadzone zostaly zmiany do
takich ustaw, jak ustawa o Policji, Kodeks wykroczen, ustawa o Zandarmerii Wojskowej i

wojskowych organach porzadkowych, ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,

%1 Ibidem, art. 10 12.

352 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych., Dz.U. Nr 182, poz. 1228.

33 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Druk nr
279 z dnia 11.03.2020 r., Warszawa 2020.

122



Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawa o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Calkowicie nowym rozwigzaniem, ktore ma stuzy¢ skuteczniejszej ochronie ofiary
przemocy jest nadanie policji i Zandarmerii Wojskowej uprawnien do wydawania nakazow
natychmiastowego opuszczenia mieszkania zajmowanego wspodlnie z ofiarg przemocy i
bezposredniego otoczenia lokalu, albo tez zakazu zblizania si¢ do mieszkania 1 jego
bezposredniego otoczenia. Co wazne podkreslenia, taki nakaz lub zakaz ma by¢ wydawany w
stosunku do osoby, ktora swoim zachowaniem czyli stosowaniu przemocy w rodzinie,
stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia domownikéw. Taki $rodek jest natychmiast
wykonalny i obowigzuje 14 dni. Dodatkowo nakaz i zakaz moze by¢ stosowane ljcznie.
Wydawac si¢ moze, ze w praktyce, policja bedzie mogla wydac taki nakaz i/lub zakaz np.
podczas podjetej interwencji w lokalu zajmowanym przez rodzing. Brak obecno$ci osoby
stosujagcej przemoc nie bedzie przeszkoda do wykorzystania tych $rodkéw podczas
wykonywania czynnoéci policyjnych. Policja lub  Zandarmeria Wojskowa, zgodnie z
nowymi przepisami, bedzie zobowigzana regularnie sprawdzaé, czy sprawca przemocy
stosuje si¢ do zastosowanego $rodka, a w przypadku uznania, Zze sankcja nie jest
przestrzegana — zastosowaé $rodki przymusu w celu wyegzekwowania nalozonego
zobowigzania. W sytuacji nieprzestrzegania sankcji, osoba, ktora stosuje przemoc pociagnicta
zostanie do odpowiedzialno$ci w trybie przyspieszonym z Kodeksu wykroczen w postaci kary
aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny.

Dokonane zmiany zakladaja réwniez, ze ofiara przemocy lub jej przedstawiciel
ustawowy moze skorzysta¢ z ustawowego zwolnienia z kosztow sagdowych w sprawie o
zobowigzanie sprawcy do opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania 1 jego
bezposredniego otoczenia lub tez zblizania si¢ do wskazanych miejsc. Wniosek ten bedzie
mozna ztozy¢ przy pomocy urzedowego formularza, jednakze nie bedzie to konieczne,
poniewaz samodzielne sporzadzenie wniosku z pominigciem urzedowego formularza nie
bedzie wywotywac negatywnych skutkéw. Ustawa weszta w zycie z dniem 30.11.2020 roku.

Ustawa ta moze przynie$¢ wiele korzysci, szczegolnie dla oséb bedacych ofiarami
przemocy domowej. Rozszerza ona bowiem katalog mozliwych §rodkéw ochrony wyzej
wymienionych o0s6éb oraz przyspiesza sankcje dla oséb wykazujacych zachowania

przemocowe®4,

34 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2020 r., poz. 956.
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ROZDZIAL 1V

ROLA MEDIACJI W PRZECIWDZIALANIU PRZEMOCY W
RODZINIE

Analiza teorii, prawa i praktyki w systemie przeciwdzialania przemocy w rodzinie w
Polsce nie moze poming¢ tematyki mediacji, poniewaz jej rolg jest wsparcie systemu
sadownictwa we wszelkich rodzajach sporéw, jakie tocza si¢ w danej rodzinie. Mediacja
pozwala efektywniej opracowywac propozycje rozwigzan w przypadku spraw rozwodowych
(1 pozwoéw z orzekaniem o winie lub bez), ustalania wiladzy rodzicielskiej, ustalania
kontaktow rodzica z dzie¢mi, sposobu korzystania ze wspolnego mieszkania po rozwodzie,
wysokosci alimentdw, czy spraw o podziat majatku

Termin ,,mediacja” pochodzi z greki i oznacza medos — posredniczacy, neutralny,
nieopowiadajacy si¢ po zadnej ze stron®®. W polskim ustawodawstwie po raz pierwszy
przepis dotyczacy mediacji pojawil si¢ w ustawie z 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych. Ustawa z 6 czerwca 1997 roku Kodeksu postgpowania karnego
wprowadzita mediacje w postepowaniu karnym. W prawie cywilnym mediacja pojawila si¢
28 lipca 2005 roku (Dz. U. nr 172, poz. 1438)%°. Aktualnie mediacje w polskim prawie
normuja przypisy Kodeksu postgpowania cywilnego, Kodeksu postgpowania karnego, ustawa
z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ustawa
z dnia 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu sporow zbiorowych oraz ustawa z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich. Regulacje¢ instytucji mediacji
w sprawach cywilnych zawieraja przepisy 183-18315 Kodeksu postepowania cywilnego.

Od wielu lat specjalisci poszukujg alternatywnych sposobow rozwigzywania
konfliktow, ktore pozwolityby unikngé¢ dlugotrwatych 1 Zmudnych proceséw sadowych.
Coraz cze$ciej w r6znego rodzaju postepowaniach stosuje si¢ mediacj¢. Mediacja prowadzona
jest w oparciu o zasady dobrowolnosci, bezstronno$ci, poufno$ci, neutralno$ci oraz
akceptowalnosci.

Najwazniejszg zasadg postepowania mediacyjnego jest jego dobrowolnos¢ (art. 183 §

1 k.p.c.), ktora oznacza, ze nikt nie moze by¢ zmuszony do uczestniczenia w mediacji, jej

35 J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wéjcik, op. cit.
3% Red. K. Pteszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pekala, Mediacja. Teoria, normy, praktyka, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, s. 34.
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kontynuowaniu i zawarciu ugody. Mediacje prowadzi si¢ na podstawie umowy stron albo
postanowienia sagdu. Z zasady dobrowolnosci mediacji wynika, ze mediacja powinna by¢
prowadzona na podstawie umowy. Tok mediacji prowadzonej na podstawie zgodnego
porozumienia stron zasadniczo jest autonomiczny w stosunku do postgpowania cywilnego,
stad tez mediacja moze by¢ prowadzona zarowno przed wszczeciem postepowania cywilnego,
w jego trakcie (art. 183 k.p.c.), a takze po zakonczeniu (np. co do sposobu ugodowego
dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela przez dluznika celem uniknigcia wszczegcia
postepowania egzekucyjnego)®®’. Uzyty w art. 1831 § 3 k.p.c. zwrot ,,mediacje prowadzi sie
przed wszczeciem postgpowania” nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze postepowanie
mediacyjne stanowi obligatoryjne postepowanie przedsadowe, nieprawidtowy jest tez
wniosek wyprowadzony na podstawie rozumowania a contrario, ze przed wszczgciem
postgpowania cywilnego mediacja mogtaby by¢ prowadzona bez zgody stron. Watpliwosci
budzi takze charakter prawny umowy o mediacj¢. Umowa ta nie zostala unormowana w
Kodeksie cywilnym. Ustawa procesowa, szczatkowo regulujaca umowe¢ o mediacje, nie
zastrzega dla niej zadnej formy, jak rdwniez nie okresla elementéw przedmiotowo istotnych
tej czynnosci prawnej, ktore pozwolityby na jednoznaczng jej kwalifikacje oraz identyfikacje
W systemie czynnosci prawnych (systemie umow)3°8,

Zasada bezstronno$ci mediatora (art. 183 § 3 k.p.c.) jest immanentng cecha mediacji,
gdyz jego zadaniem jest doprowadzenie do porozumienia mi¢dzy stronami bez rozstrzygania
sporu 1 narzucania wlasnych rozwigzan (mediator nie ma zadnych uprawnien wiadczych). Z
powyzszych wzgledow ustawa nie ogranicza mozliwosci wyboru mediatora z uwagi na
pokrewienstwo albo innego rodzaju stosunki faczace go z jedng ze stron. Ustawodawca nie
przewidzial réwniez instytucji wytaczenia mediatora. Gdyby strony zawarly ugode przed
mediatorem, to kwestia bezstronno$ci prowadzenia mediacji moze by¢ zbadana przez sad w

postepowaniu o jej zatwierdzenie®®

. Kierujac strony do mediacji, sad wyznacza mediatora,
jednakze strony moga wybra¢ inng osobe. Na zgodny wniosek stron sagd moze upowaznié
mediatora do zapoznania si¢ z aktami sprawy (art. 183 § 9 k.p.c.).

Postepowanie mediacyjne nie jest jawne. Mediator ma obowigzek zachowaé w
tajemnicy wszystkie fakty, o ktorych dowiedziat si¢ w zwiazku z prowadzeniem mediacji,
chyba ze strony zwolnig go z tego obowigzku. Bezskuteczne jest powotywanie si¢ w toku

postepowania przed sadem lub sadem polubownym na propozycje ugodowe, propozycje

%7 p, Sobolewski., Skutki prawne umowy o mediacje, ,, Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 8, s. 34.

38 J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, op. cit

%9 M. Wyrwiniski, Komentarz do ustawy z dnia 28.07.2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw. LEX/el. 2006

125



wzajemnych ustepstw lub inne oswiadczenia sktadane w postepowaniu mediacyjnym (art. 183
§ 4 k.p.c.). Ujawnienie informacji osobie trzeciej, wykorzystanie ich we wtasnym lub cudzym
interesie, w szczegbdlnosci w zwigzku z inng prowadzong przez mediatora lub osobg trzecig
dziatalnoscig jest niedozwolone. Obowigzek zachowania poufnosci nie ma jednakze
charakteru absolutnego, poniewaz nie obejmuje informacji wskazujacych na popetnienie
przestepstwa w trakcie trwania postgpowania mediacyjnego, w szczegdlnosci przeciwko
bezpieczenstwu 0sob biorgcych udzial w posiedzeniu mediacyjnym oraz w razie powaznego
zagrozenia dobra dzieci lub zdrowia psychicznego i fizycznego innych 0sob>®°.

Mediacja nie jest nowa formg pomocy dla stron w obszarze rozwigzywania
konfliktéw. Juz w latach 60. XX wieku wprowadzono tak zwang ADR w Wielkiej Brytanii —
Alternative Dispute Resolution, ktoéra to metoda bardzo szybko stata si¢ popularna takze w
USA i w Kanadzie*®!. Przyczynito sie to do spadku liczby spraw zalegajacych w sadach przez
wiele lat. Pojednawcze dzialanie przed sadem ma znaczenie dla szybszego rozwigzania
konfliktu oraz niesie mniejszy bagaz obcigzenia emocjonalnego dla osob bedacych stronami
konfliktu. Sprawa sgdowa jest traktowana, jako przede wszystkim ,,bycie na Swieczniku” —
kojarzy si¢ z ostracyzmem spolecznym, budzi Igk przed wykluczeniem. Mediacje zapewniaja
inng mozliwos$¢ znalezienia rozwigzania. Strony same wybieraja technike prowadzenia sporu
oraz w sposob odformalizowany daza do znalezienie rozwigzania najlepszego dla nich.
Mediacja pozwala wyj$¢ poza obszar prawny i tym samym pozwala na rozwigzanie sporu w
sposob, ktory bedzie satysfakcjonowat obie strony.

Najczescie] w Polsce mediacje prowadzi si¢ w sprawach rodzinnych, gospodarczych,
prawa pracy, sprawach karnych, sprawach nieletnich oraz przy pozwach zbiorowych. Sa to
przede wszystkim sprawy z obszaru prawa handlowego, prawa karnego i sprawy rodzinne.
Pojecie mediacji w prawie polskim nie ma jednolitej definicji w praktyce orzeczniczej oraz w
teorii, co oznacza, ze w zalezno$ci od tego, co jest przedmiotem sporu, pojawiaja si¢ rézne
okolicznosci 1 sposoby mediacyjne. To, co taczy rozne formy mediacji, niezaleznie od
przedmiotu mediacji, to jej cechy, Mediacja jest dobrowolna, poufna, pozasagdowa i jej celem
jest mozliwe zawarcie ugody migdzy stronami.

Kim jest mediator? Jest to asystent stron w czasie konfliktu. Wypracowane przez
strony w obecno$ci mediatora porozumienie musi by¢ dla obu tych stron akceptowalne i

satysfakcjonujagce. Mediator ulatwia stronom porozumienie, stwarzajac atmosfere

360 M. Koszowski, Prawno-etyczne aspekty wykonywania zawodu mediatora z uwzglednieniem standardéw
europejskich, Studia Prawno-Ekonomiczne 2008, nr 77, s. 29.

1 L. Kula, Mediacja jako alternatywna metoda rozwigzywania sporéw w polskim systemie prawnym, Studia
Prawnicze. Rozprawy i Materiaty, Warszawa 2015, s. 115.
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bezpieczenstwa i poufalosci. Nigdy nie narzuca swojego punktu widzenia oraz gotowych
rozwigzan. Jest bezstronny — musi dba¢ o réwnowage i roOwnorzednos¢ stron w trakcie
mediacji. To bardzo wazne, poniewaz dzigki temu strony uzyskuja poczucie konroli i
decydowania o swoich potrzebach. Strony mogg tez wyznaczy¢ swoich pelnomocnikow,
ktorzy beda brali udzial w mediacjach®®. Mediator zapewnia stronom mozliwo$é
wypowiedzenia si¢, przedstawienia swoich racji, samodzielnego decydowania o sobie i
wyrazenie swoich potrzeb. Powinien on charakteryzowa¢ si¢ waznymi cechami, ktore
prowadzi¢ beda do sukcesu. Sg to: bezstronno$¢, otwarta postawa, sprzyjajaca komunikacji
miedzy stronami, akceptacja stanowisk stron, aktywne stuchanie, skierowane na strony,
stwarzanie atmosfery bezpieczenstwa i bezwzglednego szacunku, brak faworyzowania ktorej$
ze stron, nienarzucanie swojego stanowiska, stawianie si¢ w pozycji neutralnej, ale nigdy
wyzej, niz pozycja stron. Mediator nie jest kim§ lepszym, nie jest nauczycielem, prorokiem,
ktory stoi w metapozycji wobec stron. Jest lacznikiem w komunikacji migdzy stronami,
jednak nie poucza, nie wykorzystuje swojej pozycji do manipulowania decyzjami stron oraz
ich postawami®®3,

W Polsce mediacja moze by¢ prowadzona w postepowaniu nieprocesowym na
podstawie umowy cywilnoprawnej z mediatorem, zamiast postgpowania sagdowego albo przed
jego wszczgciem. Umowa o mediacj¢ nie jest unormowana w ustawie. Podstawowym
elementem mediacji jest protokot jej przebiegu. Art. 183 k.p.c. nie okresla, kto ma go
sporzadzié, co sprawia, ze moze tego dokona¢ kazda osoba, uczestniczaca za zgoda obu stron
w mediacji. Ranga protokotu zalezy jednak jedynie od mediatora, to znaczy, ze jedynie on ma
prawo decydowaé, czy tres¢ protokolu jest zgodna ze stanem faktycznym (czyli, czy w
protokole nie doszto do manipulacji trescig, czy wszystkie kwestie sporne zostaty w nim
uwzglednione, czy przebieg mediacji zostal zapisany zgodnie z rzeczywistoscig). Mediacja
zostaje zakonczona porozumieniem — umowa, ktora takze spisuje mediator 1 ktorg zatwierdza
sad. Taka zatwierdzona umowa ma moc prawng ugody zawartej przed sagdem 1 tym samym
konczy postepowanie. W przypadku spraw karnych oraz spraw z nieletnimi mediator spisuje
sprawozdanie z przebiegu postgpowania mediacyjnego opraz zatacza ugod¢ podpisang przez
strony. To jednak nie konczy postepowania, natomiast sedzia przy orzeczeniu uwzglednia te

tresci.

32 p, Sottysiak, Mediacja jako alternatywna metoda rozwigzywania sporéw, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Instytutu

Administracji w Czgstochowie”, Czgstochowa 2012, s. 45.
33 }.. Blaszczak, Mediacja a inne alternatywne formy rozwigzywania sporéw (wybrane zagadania), [w:]
Kwartalnik ADR, Nr 2(18), s.14.
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Mediacja jest procesem dobrowolnym, co 0znacza, ze zadna ze stron nie moze zostac
zmuszona do udziatu w niej. Skonfliktowane strony probuja osiaggnac¢ porozumienie w sposob
akceptowalny dla nich obu, ale musza wykaza¢ si¢ wola i zgoda na takie rozwigzanie.
Postepowanie mediacyjne polega na przekazaniu stronom procesu rozstrzygajacego. Dzigki
temu strony sporu mogg same ksztaltowa¢ rzeczywisto$¢ spoteczno — prawna, jaka jest ich
udzialem. Badania wskazujg takze, ze spory konczone w sposdb mediacyjny o wiele rzadziej
wracajg na wokande, niz spory konczone na sali sadowej. Korzyscig mediacji jest tez fakt, ze
pozwalajg one na oszcz¢dnos$¢ czasu oraz pienigdzy dla stron. Przede wszystkim dzigki nim
unika si¢ przedtuzajacych si¢ czynnosci procesowych, angazowania swiadkéw, powotywania
bieglych. Zmniejszaja si¢ koszty postepowania sagdowego. Najwazniejsza jednak korzyscia
jest unikniecie przez podmioty konfliktu trudnego, niezrozumialego czesto i obcigzajacego
emocjonalnie procesu®,

Wyréznia si¢ dwa rodzaje mediacji. Mediacja pozasadowa, czyli umowna,
prowadzona jest na wniosek co najmniej jednej ze stron oraz na podstawie umowy o
przeprowadzenie mediacji, jakg zawierajg strony z mediatorem. Mediacja sgdowa — dochodzi
do niej na podstawie skierowania sadu. Tu sad wydaje postanowienie o skierowaniu stron do
mediacji, ktora wszczyna si¢ w ramach procedury sadowej. Wszczgcie mediacji
automatycznie przerywa bieg przedawnienia sprawy.

Jesli dojdzie do podpisania ugody w mediacji umownej, ugoda ta pozostaje tylko do
wiadomosci stron bez skierowania do sadu o jej zatwierdzenie lub (art. 183 1 k.p.c.) na
wniosek stron sktadana jest przez mediatora do wlasciwego sadu o jej zatwierdzenie. Zgodnie
z ta regulacjg ugoda zatwierdzona przez sad ma moc umowy, jaka zostataby zawarta przed
sadem a takze otrzymuje klauzul¢ wykonalnosci, jezeli ma by¢ wykonana w drodze
egzekucji. Aby orzeczenie moglo zyskac¢ status egzekucji, nalezy stwierdzi¢ uprzednio, czy
jest ono prawomocne, co rozwaza sedzia przed nadanie klauzuli wykonalno$ci®®®.,

Mediator nie moze zeznawa¢ w sadzie co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ podczas
mediacji, a takze mowi¢ na temat propozycji ugodowych lub innych o$wiadczen, jakie w toku
postepowania mediacyjnego, dokonane zostaty przez strony. Jest tylko jedno ustgpstwo od tej
zasady — gdy strony postepowania dobrowolnie wyraza zgod¢ na zwolnienie mediatora z
obowiazku zachowania tajemnicy.

Zgodnie z treScig znowelizowanego art. 10 k.p.c. sad powinien w kazdym przypadku

postepowania dazy¢ do ugodowego zalatwienia sprawy, w ktorej] mozliwe jest zawarcie

%4 A. Gojska, R. Boch, Obligatoryjna mediacja w sprawach rodzinnych — refleksje praktykéw, [w:] ,,Mediator”,
nr 37, Warszawa 2014, s. 14.
35 A. Gorezynska, Mediacja w postepowaniu przygotowawczym, [w:] ,,Prokuratura i Prawo”, Nr 6, 2017, s. 117.
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ugody przed mediatorem. Ugodowe zalatwienie sprawy jest bowiem najkorzystniejszym
rozwigzaniem dla stron konfliktu. Jedynie mata czg¢§¢ spraw nie moze by¢ przedmiotem
ugody. Sa to przykltadowo: sprawy o ubezwlasnowolnienie, ustalenie ojcostwa lub
macierzynstwa, sprawy z zakresu prawa osobowego, jak uznanie za zmartego, stwierdzenie
zgonu, sprawy z zakresu spadkowego, jak stwierdzenie nabycia spadku. Pozostate sprawy
moga stanowi¢ przedmiot mediacji. Mozna podzieli¢ je na cywilne, rodzinne, gospodarcze i

zwigzane z prawem pracy.

4.1. Mediacja w sprawach cywilnych i rodzinnych

Sprawy rodzinne i cywilne sg jednymi z najdtuzszej trwajacych postgpowan
sagdowych. Czasem konieczno$¢ przeprowadzenia wielu dowodow 1 wnikliwe rozpatrzenie
sytuacji faktycznej trwa kilka lat. Alternatywa moze by¢ mediacja — zdecydowanie krotsza i
pozwalajaca stronom ustali¢ rozwigzanie wspolne, a nie arbitralnie narzucone przez sad.
Obecnie mediacja w sprawach rodzinnych wykorzystywana jest gtownie w aspekcie ustalania
zasad opieki nad dzieckiem w przypadku rozstania jego rodzicow. Efektem mediacji w tym
obszarze s3 tzw. ,,porozumienia wychowawcze”, ktore w bardzo szczegdtowy sposob reguluja
zasady zajmowania si¢ dzieckiem, reprezentowania go na co dzief, kontakty z nim, a takze —
czasami — zobowigzania alimentacyjne. W sprawach cywilnych do mediacji sigga sig
najczesciej przy procesach majatkowych.

W postgpowaniu cywilnym wszczecie mediacji przez stron¢ nastepuje z chwilg
doreczenia mediatorowi wniosku o przeprowadzenie mediacji, z dolaczonym dowodem
dorgczenia jego odpisu drugiej stronie. Mimo dorgczenia wniosku mediacja nie zostaje
wszczgta, jezeli:

e staly mediator, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia mu wniosku o przeprowadzenie
mediacji, odmowit przeprowadzenia mediacji,

e strony zawarly umowe o mediacje, w ktorej wskazano jako mediatora osobe niebedaca
statym mediatorem, a osoba ta, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia jej wniosku o
przeprowadzenie mediacji, odmowila przeprowadzenia mediacji,

e strony zawarly umowe¢ o mediacje bez wskazania mediatora i osoba, do ktorej strona
zwrocita si¢ o przeprowadzenie mediacji, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia jej
wniosku o przeprowadzenie mediacji, nie wyrazita zgody na przeprowadzenie mediacji
albo druga strona w terminie tygodnia nie wyrazita zgody na osob¢ mediatora,

e strony nie zawarly umowy o mediacj¢, a druga strona nie wyrazila zgody na mediacje

(art. 183 § 6 k.p.c.).
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Sad moze skierowaé strony do mediacji az do zamknigcia pierwszego posiedzenia
wyznaczonego na rozprawe¢ (przepisu tego nie stosuje si¢ w sprawach rozpoznawanych w
postepowaniu nakazowym 1 upominawczym), natomiast po jego zamkni¢ciu tylko na zgodny
wniosek stron. Sad moze tez skierowac strony do mediacji tylko raz w toku postepowania.
Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Mediacji nie prowadzi si¢, jezeli
strona w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub dorgczenia jej postanowienia o skierowaniu
do mediacji nie wyrazila zgody na mediacje (art. 183 § 8 k.p.c.).

Kierujac strony do mediacji, sad wyznacza czas jej trwania na okres do miesigca,
chyba ze strony zgodnie wniosly o wyznaczenie dluzszego terminu na przeprowadzenie
mediacji. W trakcie mediacji termin na jej przeprowadzenie moze by¢ przedtuzony na zgodny
wniosek stron. Przewodniczacy wyznacza rozprawe po uplywie terminu Wyznaczonego na
mediacje, a przed jego uplywem, jezeli cho¢ jedna ze stron o$wiadczy, ze nie wyraza zgody
na mediacj¢ (art. 183 § 10 k.p.c.). Mediator niezwlocznie ustala termin i miejsce posiedzenia
mediacyjnego. Wyznaczenie posiedzenia mediacyjnego nie jest wymagane, jezeli strony
zgodza si¢ na przeprowadzenie mediacji bez posiedzenia mediacyjnego (art. 183 § 11 k.p.c.).
Z przebiegu mediacji sporzadza si¢ protokot, w ktorym oznacza si¢ miejsce i czas
przeprowadzenia mediacji, dane osobowe stron i mediatora, a ponadto wynik mediacji.
Protok6t podpisuje mediator. Jezeli strony zawarly ugode przed mediatorem, ugode
zamieszcza si¢ w protokole albo zalacza si¢ do niego. Strony podpisuja ugode. Ewentualna
niemozno$¢ podpisania ugody mediator stwierdza w protokole. Mediator dorgcza stronom
odpis protokotu (art. 183 § 12 k.p.c.). Po zawarciu ugody mediator niezwlocznie sktada
protokot w sadzie, ktory bytby wiasciwy do rozpoznania sprawy wedtug wtasciwosci ogdlnej
lub wytacznej. W razie skierowania przez sad sprawy do mediacji mediator sktada protokot w
sadzie rozpoznajacym sprawe (art. 183 § 13 k.p.c.). Obecnie sad nie moze stosowac zadnych
sankcji w celu przymuszenia mediatora do ztoZenia protokotu, a tre§¢ ugody — nawet jesli nie
zostalaby zatwierdzona przez sad — musi by¢ sagdowi znana, cho¢by po to, aby oceni¢ zakres
sprawy ugodzonej. Ogdlny obowigzek niezwlocznego podejmowania przez mediatora dziatan
w trakcie postgpowania mediacyjnego nie jest skorelowany z konkretnym uprawnieniem sadu

do dyscyplinowania mediatora w razie jego opieszatoéci®®

. Jezeli strony dojda do
porozumienia, ugoda moze zosta¢ zatwierdzona przez sad i w takim przypadku ma moc

prawng ugody zawartej przed sadem. Przepis ten nie uchybia przepisom o szczegdlnej formie

%6 A, Antkiewicz, Problemy w stosowaniu przepiséw o mediacji w postgpowaniu cywilnym, , Radca Prawny”
2008, nr 6, s. 6.
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czynnosci prawnej (art. 183 § 15 k.p.c.). Ugoda zawarta p6zniej powinna by¢ traktowana jako
zwykla ugoda i nie moze by¢ zatwierdzona przez sad w tym trybie®®’.

Zawarcie ugody mozliwe jest w wigkszosci przypadkéw, zardéwno w sprawach
cywilnych, jak i rodzinnych. W zwigzku z powyzszym w toku sprawy rozwodowej sad moze
skierowa¢ strony do mediacji, jezeli istniejg widoki na utrzymanie matzenstwa. Skierowanie
to jest mozliwe takze wtedy, gdy postepowanie zostalo zawieszone. Co bardzo istotne,
przedmiotem mediacji moze by¢ takze pojednanie malzonkéw. Jezeli strony nie uzgodnity
osoby mediatora, sad kieruje je do statego mediatora posiadajacego wiedze teoretyczng, w
szczegoOlnosci posiadajacego wyksztatcenie z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii lub
prawa oraz umiej¢tnosci praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych
(art. 436 k.p.c.).

4.2. Mediacja w sprawach karnych

Mediacje w sprawach karnych reguluja przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art.
23 a, 40-42, 107, 492-494, 619 § 2), Kodeksu karnego (art. 53, 66), Kodeksu wykroczen
(art. 45) oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 07.05.2015 r. w sprawie
postepowania mediacyjnego w  sprawach karnych (Dz.U. 2015 poz. 716).
Artykuty dotyczace mediacji w kodeksie postgpowania karnego mowia, ze:

e sad albo prokurator w postgpowaniu przygotowawczym, w porozumieniu z
oskarzonym i pokrzywdzonym, moze skierowac ich na postgpowanie mediacyjne (art.
23 ak.p.k);

e sedzia, ktory przeprowadzal mediacj¢ stron, jest wytaczony z dalszego postepowania.
Przepisy okre$lajg sposob dokonania owego wytaczenia (art. 40-42 k.p.k.);

e ugoda mediacyjna wypracowana w trakcie mediacji przez strony ma nadang klauzulg
wykonalno$ci. Jednakze, w przypadku jej niezgodnosci z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego, taka klauzula nie zostanie jej nadana (art. 107 k.p.k.);

e jezeli w wyniku mediacji doszto do pojednania stron, postepowanie si¢ umarza.
Ponadto, dopuszczalne jest by za pomoca jednego postgpowania mediacyjnego strony
doszty do porozumienia w jednej niz jednej sprawie (art. 492-494 k.p.k.);

e koszty mediacji ponoszone sg przez Skarb Panstwa (art. 619 § 2 k.p.k.).

Natomiast, przepisy w kodeksie karnym, ktore dotycza postepowania mediacyjnego

przedstawiaja, ze przy wymierzaniu kary sprawcy, sad bierze pod uwage efekty

37 A. Antkiewicz, op. cit., s. 6.

131



przeprowadzonej mediacji albo osiggnietej ugody. Jak rowniez, przedstawia jakie przestanki
moga wplynaé¢ na warunkowe umorzenie postepowania (art. 53 i1 66 k.k.). Przepis kodeksu
wykroczen zwigzany z mediacjami informuje, ze czasu trwania postepowania mediacyjnego
nie wlicza si¢ do okresu w jakim sprawa moze si¢ przedawnic¢ (art. 45 k.w.).

Prowadzenie mediacji w sprawach zwigzanych ze zngcaniem si¢ nad rodzing staje si¢
coraz bardziej popularne w wydziatach karnych sagdow rejonowych. W ocenie niektérych
mediatoréw, a takze specjalistow zajmujacych si¢ praca z osobami do$wiadczajacymi
przemocy w rodzinie, nie jest to jednak catkowicie wlasciwe rozwigzanie. Nalezy pamigtac,
ze wystepowanie przemocy w rodzinie jest jednym z czynnikoéw, ktore powinny wylaczacé
zastosowanie mediacji. Wynika to z faktu, ze osoba doswiadczajaca przemocy, bedaca w
zalezno$ci (rowniez psychologicznej) od sprawcy przemocy, nie jest osobg $wiadomie i
niezaleznie podejmujaca decyzje. W takim przypadku mamy réwniez do czynienia z
nierdwnowagg sil, ktéra jest podstawowa cecha charakterystyczng dla przemocy w rodzinie.
Tymczasem gtéwna cecha mediacji jest rOwnowaga sil, a nie jedynie sprzeczno$¢ interesow.
Wynik mediacji nie jest zatem w takim przypadku adekwatny do prawdziwych potrzeb i
oczekiwan osoby do$wiadczajacej przemocy. Zdarza si¢ rdwniez, ze zgoda, (podyktowana
czasem lgkiem przed sprawca) pogarsza jeszcze i tak juz zlg sytuacje prawnag krzywdzonej
osoby. Dlatego prowadzenie mediacji w takich sytuacjach powinno by¢ dobrze przemyslane —
takze przez mediatora. Poza wymienionymi watpliwosciami w sprawach karnych duze
znaczenie ma rowniez kontekst cyklu 1 faz przemocy. Jezeli mediacja odbywac si¢ bedzie w
fazie “miodowego miesigca”, to zazwyczaj zakonczy si¢ przebaczeniem sprawcy 1 wspolnym
powrotem z nim do domu, a finalem sprawy karnej bedzie co najwyzej warunkowe
umorzenie postegpowania. Rzecz jednak w tym, ze w takim przypadku nie dochodzi do
prawdziwego pojednania 1 zrozumienia przez sprawce nieprawidlowosci swojego
postepowania i rzeczywistej skruchy czy zalu. Jest to wytacznie mechanizm psychologiczny,
ktory w zdecydowanej wigkszosci przypadkow spowoduje, ze sytuacja si¢ nie zmieni, a osoba
do$wiadczajaca przemocy pozostanie z poczuciem winy, ze dala si¢ oszuka¢ 1 uwierzyla
(najczesciej po raz kolejny), ze sprawca rozumie, ze postgpowal niewtasciwie i chce si¢
zmieni¢. Z tych powodow prowadzenie mediacji w sprawach karnych zwigzanych z
przemoca w rodzinie w ocenie autorki nie powinno mie¢ miejsca jako zasada.

Postgpowanie mediacyjne miedzy sprawcg a pokrzywdzonym jest obecnie

prowadzone:
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w sprawach z oskarzenia publicznego, na podstawie postanowienia prokuratora,

sadu lub organu Policji, z inicjatywy organu procesowego, strony albo za zgodg stron

(art. 23a k.p.k., art. 339 § 4 k.p.k., art. 3251 § 2 k.p.k.);

w sprawach z oskarzenia prywatnego, na podstawie postanowienia sadu, na

wniosek lub za zgodg stron, zamiast posiedzenia pojednawczego (art. 489 § 2 k.p.k.);

w sprawach dotyczacych wykonania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, na
podstawie postanowienia sgadu penitencjarnego, na wniosek przedstawiciela
administracji zaktadu karnego, sagdowego kuratora zawodowego, zgodnie z wnioskiem

skazanego lub pokrzywdzonego albo z urzedu®®,

Koszty postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych ponosi Skarb Panstwa (art.

618 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 619 § 2 k.p.k.).

Rekomendacja Rady Europy nr R(99) 19 wskazuje kryteria, jakimi nalezy sie kierowac

przy doborze spraw do mediacji. Sq to:

zdolno$¢ 1 przewidywalna gotowos¢ stron do mediacji — w praktyce zdarza sie, ze
postepowanie w sprawach o drobne czyny jest umarzane bez zadnego skutku.
Jednakze ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania w tych sprawach bardzo
powaznych konfliktow, wymagajacych rozwigzania, wskazane jest, aby strony
wiedziaty o mozliwo$ci mediacji (obecne przepisy nie przewiduja stosowania mediacji
w sprawach o wykroczeniach);

nie jest konieczne przyznanie si¢ sprawcy do winy — Rekomendacja wymienia
przyznanie sprawcy si¢ co do faktdéw zwigzanych z czynem karalnym lub
przestepstwem,;

strony wyrazaja dobrowolng zgode na postgpowanie mediacyjne — w tym celu
niezb¢dne jest, Zeby strony otrzymaty odpowiednie wyjasnienia zaréwno od
mediatora, jaki 1 od funkcjonariuszy policji, prokuratoréw, sedziow, przed ktorymi
strona moze wyrazi¢ zgode na mediacje;

w mediacji mogg uczestniczy¢ tylko ,osoby, ktore sa wiladne podejmowac
samodzielne decyzje oraz sa odpowiedzialne za realizacj¢ zawartych porozumien” —
mediacja nie jest mozliwa, jezeli jedna ze stron nie jest w stanie zrozumiec€ jej sensu,
np. z powodu zaburzen osobowo$ciowych czy z powodu uzaleznienia od alkoholu lub

narkotykow?®°.

38 Art. 162 § 1 k.k.w., przepisy art. 23a k.p.k. stosuje sie odpowiednio na podstawie art. 1 § 2 k.k.w.
%9 A. Rekas, Mediacja, w polskim prawie karnym, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2011.
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Mediacja w sprawach karnych — w tym takze w sprawach zwigzanych ze zng¢caniem si¢
nad rodzing — jest coraz czgsciej postrzegana przez organy $cigania jako najlepsza z metod
sprawiedliwosci naprawczej. W $Swietle zaleznos$ci psychologicznej os6b doswiadczajacych
przemocy od sprawcow takie dziatania budzg kontrowersje — nie tylko wsréd prawnikow, ale
takze samych mediatorow.

Aby mediacje w sprawach zwigzanych z przemoca domowa byly wspierajace ofiarg
nalezy pamigta¢ o mechanizmie jakim moze by¢ kierowana ofiara. Dlatego mediator
powinien uzyska¢ przed rozpocze¢ciem mediacji jak najwiecej informacji o cyklu przemocy,
zdolnosci zaobserwowania stopnia i rodzaju przemocy. Rowniez niezbedna jest wiedza i
umiejetno$¢ mediatora w prowadzeniu mediacji podczas wystepowania nierownowagi sil, co
wiaze si¢ niejako z koniecznoscig podnoszenia pozycji strony ostabionej ale przy zachowaniu
szacunku do sprawcy. Przydatna bedzie takze wiedza na temat systemowego ujeciu rodziny i

roli dziecka w rodzinie przemocowej*’°.

4.3. Rola mediacji w przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

Celem mediacji nie jest ustalenie, kto ma racje w sporze, ale wypracowanie wspdlnego
rozwigzania satysfakcjonujacego strony konfliktu, natomiast w sprawach karnych
naprawienie wyrzadzonych przestepstwem szkéd materialnych i moralnych®’t. Mediacje
nalezy odr6ézni¢ od postegpowania polubownego (arbitrazowego), w ktorym strony
upowazniajg arbitrow do rozstrzygniecia ich sporu z wylaczeniem drogi sadowej. Kodeks
postgpowania cywilnego odroznia ponadto mediacje od postgpowania pojednawczego, ktore
jest przedprocesowym postepowaniem sadowym. Mediacja, inaczej niz postepowanie
pojednawcze, moze byé prowadzona takze w sprawach nieprocesowych®’2,

Mediacja zapewnia harmoni¢ spoteczng i formowanie prawidlowych relacji
miedzyludzkich przez zapewnienie rownorzgdnych pozycji wszystkim stronom konfliktu 1
zaspokojenie ich potrzeby opowiedzenia o swojej krzywdzie 1 poczuciu niesprawiedliwosci.
Zwigksza gwarancje trwalego zlikwidowania konfliktu, jaki zaistnial pomig¢dzy stronami,

poniewaz prowadzi do wypracowania przez strony akceptowalnego rozwigzania problemu,

370 M. Grudziecka, J. Ksiazek, Stosowanie mediacji w sprawach zwigzanych z przemocq, [w:] Miedzynarodowa
konferencja — Mediacja w sprawach karnych jako instytucja dla pokrzywdzonego. Warszawa, 7-8 grudnia 2009
roku, Warszawa 2009, s. 81-82.

371 7. Czwartosz, E. Dobielewska, A. Gnys, A. Gojska, M. Grodziecka, C. Jezierski, K. Kowalska, (red.) A.
Rekas, Czy tylko sqd rozstrzygnie w sporze? Mediacja i sqdownictwo polubowne. Informator o alternatywnych
sposobach rozwigzywania sporéow, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2010, s. 19.

872 J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 3, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012.
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ktore jest dostosowane do ich indywidualnych potrzeb i1 oczekiwah, a tym samym
zapewnienia wyzszg skuteczno$¢ realizowania zawartych porozumien. Jako alternatywny
sposob rozwigzywania konfliktow realizuje konstytucyjng zasade prawa do sadu, przy czym
skraca czas trwania i obniza koszty zwiazane z postgpowaniem sadowym?®'3. Ugoda zawarta
przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad, ma moc prawng ugody zawartej przed
sagdem. Ponadto zatwierdzenie mediacji przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci jest tytulem
wykonawczym (art. 185 § 1 k.p.c.).

Mediacja zapewnia rozwigzywanie problemow poza sgdem w sposob skuteczny — w
USA zaledwie 5% spraw zgloszonych do sadu konczy si¢ procesem, reszte udaje si¢

374 Mediacje mozna prowadzi¢ zaréwno w sprawach

rozwigza¢ wiasnie dzicki mediacjom
sadowych, jak sprawach prywatnych — gdy kto§ nie radzi sobie z jakim$ konfliktem i
potrzebna staje si¢ pomoc w przyjaznej atmosferze, ktora sprzyja wystuchaniu stron. Celem
mediacji jest jak najszybsze wypracowanie rozwigzania, ktére bedzie odpowiada¢ stronom
konfliktu, a nie udowadnianie racji ktorej$ ze stron. Mediator tagodzi konflikt, eliminuje go i
eliminuje zagrozenia kolejnymi konfliktami w przysztosci. Nigdy nie orzeka i nie narzuca, w
jaki sposob spdr moze zosta¢ rozwigzany. Jego zadanie to skutecznie przeprowadzi¢ strony
przez mediacj¢ 1 doprowadzi¢ je do zawarcia ugody. Dzigki temu w przysztosci strony beda
mogly dalej komunikowac si¢ ze sobg.

Mediacja w sprawach karnych polega na wypracowaniu dobrowolnego porozumienia
pomiedzy pokrzywdzonym i sprawca w celu naprawienia wyrzadzonych szkdd materialnych
i moralnych, przy pomocy bezstronnej i neutralnej osoby, jaka jest mediator. Pozwala
pokrzywdzonemu na wyrazenie jego uczué, oczekiwan 1 potrzeb, natomiast sprawca ma
mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnosci za skutki przestepstwa oraz podjecie zwigzanych z
nig dzialan. Postgpowanie mediacyjne sprzyja trwalemu zakonczeniu konfliktu migdzy
stronami lub jego ztagodzeniu. Jego podstawa jest sprawiedliwo$¢ naprawcza, w ktorej
famanie prawa wyrdéwnuje si¢ przez naprawienie szkody, a pokrzywdzony w sposob aktywny
uczestniczy w podjeciu decyzji. W centrum uwagi znajduja si¢ problemy i1 potrzeby
pokrzywdzonego.

W praktyce orzeczniczej mediacja jest wykorzystywana w szczegdlnosci ze wzgledow
pragmatycznych, poniewaz przyczynia si¢ do skrdcenia czasu rozpoznania sprawy, dzigki

czemu nastepuje sprawne orzekanie w wymiarze sprawiedliwosci, gwarantuje konstytucyjne

373 Z. Czwartosz, E. Dobielewska, A. Gnys, A. Gojska, M. Grodziecka, C. Jezierski, K. Kowalska, (red.) A.
Rekas, op. cit., s. 19-21.
374 A. Rekas, op.cit., s.139.
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wolnosci 1 prawa obywatelskie oraz pozwala na spetnienie mi¢dzynarodowych standardow w
zakresie ochrony praw cztowieka®”.

Mediacje w postgpowaniu karnym zwigzanym z przemocg domowa maja zazwyczaj
dwie role. Pierwsza prowadzi do podj¢cia terapii przez osoby biorgce udziat w postepowaniu.
Ma to miejsce w sytuacji gdy strony nie chcg si¢ ze sobg rozsta¢ a wyrazajg che¢ zmiany
swojego zwigzku 1 obowigzujacych w nim regut. Podczas mediacji strony razem ustalajg jakie
majg w stosunku do siebie oczekiwania i co moze im pomodc ten cel osiagnag¢ m.in.
zastanawiajg si¢ nad rodzajem terapii jakg powinni podja¢. Co wazne w tym przypadku,
ofiary przemocy w rodzinie zauwazajg, ze majg wplyw na ksztalt zwigzku oraz ich decyzje
takze sg kluczowe w dalszym rozwoju wydarzen. Druga zaprowadzi¢ ma do ustalenia
dogodnych warunkéw separacji/rozwodu. Mediator ma za zadanie prowadzi¢ mediacje w taki
sposob by warunku rozstania byty korzystne i akceptowalne dla obu stron®’®. Istnieje jednak
ryzyko, ze sprawca jest na tyle sprytny, by zmanipulowaé swoja ofiare, zas mediator uwierzy
w to, co widzi na pierwszy rzut oka. Dlatego niezwykle wazne jest wszechstronne
przygotowanie mediacyjne — od strony znajomos$ci psychologii klinicznej, psychopatologii,
interwencji kryzysowej, ale takze komunikacji interpersonalnej, psychologii motywacji,
psychologii emocji, umiej¢tnosci odczytywania komunikacji niewerbalnej. Tylko tak dobrze
przygotowany mediator jest w stanie uchroni¢ si¢ przed podjeciem decyzji, wynikajacych z

manipulacji podejmowanych przez sprawce przemocy.

375 Art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 04.11.1950 r. (Dz.U. 1993 nr
61, poz. 284 z p6zn. zm).
376 1bidem, s. 83.
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ROZDZIAL. V

ROZWIAZANIA SYSTEMOWE W PRZECIWDZIALANIU
PRZEMOCY W RODZINIE W POLSCE

System prawa jest definiowany w prawoznawstwie jako zbidr norm prawnych

obowiazujacych na danym terytorium i w danym czasie®’’

. Miedzy tymi normami zachodzg
rozmaite relacje: natury tresciowej (tres¢ jednych norm prawnych uzupehnia i rozwija tresé
innych), formalnej (jedne normy stanowig formalng podstawe do obowigzywania innych),
wynikajace z hierarchii aktéw prawnych (normy wyzszego rzedu uzasadniajg obowigzywanie
norm nizszego rz¢du i1 jednocze$nie wyznaczaja ich tre$¢). System prawa powinien byc¢
zupelny (zasady usuwania luk w prawie) oraz niesprzeczny (stosowanie regul
derogacyjnych)378.

A. Lipowska — Teutsch definiuje przemoc, jako spdjng cato$é, tj. cigg zachowan o
charakterze zamierzonym 1 instrumentalnym. W zwigzku z tym podkresla konieczno$¢ tak
zwanej systemowej pracy z rodzina, do$wiadczajaca przemocy®’®. To caly system rodzinny
wymaga podjecia postepowania naprawczego, poniewaz kazde pojedyncze zachowanie
sprawcy z czego$ wynika i powoduje konkretne skutki, prowadzace do dalszych zachowan
przemocowych. W psychologii nazywa si¢ to spiralg agresji i przemocy. Terapia systemowa
zaklada prace z kazdym podsystemem rodzinnym. Rodzina sktada si¢ z takich podsystemow:
podsystem rodzicow, podsystem matka — dzieci, ojciec — dzieci, rodzenstwo. W rodzinie
przemocowej kazdy z tych lancuchow relacji wptywa na inne. Terapia systemowa, czy tez
rozwigzania systemowe, zakltadaja poprawe catosci wydolno$ci systemu rodzinnego wraz z
poprawa motywacji do zmiany w obszarze kazdego z podsystemow. Postgpowanie
systemowe w sytuacji przemocy w rodzinie obejmuje: interwencje w kryzysie, psychoterapie
dla ofiar przemocy i terapi¢ rodzinng. Celem pracy z kazdym podsystemem jest zniwelowanie
utrudnien, ktére przeszkadzaja w dokonaniu zmian zachowania, myslenia i motywacji u

kazdego z cztonkéw rodziny — sprawcy i ofiar3®,

377 J. Helios, W. Jedlecka, Pojecia prawa i prawodawstwa, Uniwersytet Wroclawski, Wroctaw 2018, s. 56.

378 |bidem, s. 59.

319 R. lzdebski, W. Szaszkiewicz, Terapia systemowa rodziny z przemoca, Collegium Medicum UJ, Krakow
2019, s. 5.

380 Ibidem, s. 9.
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Na system przeciwdzialania przemocy w rodzinie sklada si¢ kilka elementow, ktore
powiazane ze soba, maja doprowadzi¢ do zapewnienia skutecznej ochrony ofiarom przemocy
w rodzinie. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim polityke panstwa, nadajaca kierunek
dziataniom w catym systemie przeciwdziatania przemocy i1 wplywajaca na pozostate jego
elementy. Nastepnie normy powszechnie obowigzujacego prawa, ktore okreslaja definicje
przemocy, ustanawiaja sankcje karne za jej stosowanie oraz daja podstawg dziatania
poszczegoOlnych instytucji. Dopelnieniem systemu sg procedury postepowania w przypadku
stwierdzenia przemocy w rodzinie. Systemowe rozwigzania pomocy rodzinie s3
koniecznoscig, poniewaz przemoc domowa to zjawisko wieloaspektowe. Jedynie
kompleksowe podejscie do problemu przemocy, pozwala oceni¢ sytuacj¢ danej rodziny oraz
mozliwe perspektywy dla niej z metapoziomu. Zaczynajac od polityki, a konczac na
konkretnych procedurach postepowania, uruchomienie dzialah na rzecz przeciwdziatania
przemocy w rodzinie w roéznych obszarach ma szans¢ wnie$¢ poprawe sytuacji polskich
rodzin. System przeciwdziatania przemocy w rodzinie powinien wypetniaé luki w przestrzeni
edukacyjnej, operacyjnej, kompensacyjnej i prewencyjnej, ktore opisuje B. Kowalczyk®®!.
Rodzina powinna otrzymywac¢ od panstwa pomoc w postaci rozwigzan prawnych (ustawy)
oraz dzialan bezpos$rednich, nakierowanych na rodzing, dotknieta przemoca. W praktyce
wazng role pelni w tym pomoc spoteczna na obszarze gminy, w ktorej obrgbie zyje dana
rodzina. To wlasnie pracownicy socjalni stoja najblizej danej rodziny — znajac jej problemy i
potrzeby. Panstwo daje zabezpieczenie prawne rodzinie, jednak to pracownicy socjalni
dziatajg na rzecz rodziny ,,w terenie”.

Badanie Bedynskiej, przeprowadzone w 2016 roku, potwierdza, ze rodziny
korzystajace ze wsparcia pomocy spolecznej na szczeblu gminnym o 33% czg$ciej braly
udziat w dzialaniach edukacyjnych na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie, niz
rodziny nie korzystajace z niego®®?. Rozwiazanie systemowe jest — zdaniem autorki —
jedynym skutecznym rodzajem wsparcia, jakie moze otrzymac¢ rodzina przemocowa.
Regulacje prawne zapewniaja spdjnos¢ 1 koordynacje dzialan wszelkich podmiotow,
zaangazowanych w postepowaniem wobec o0sOb dotknigtych przemoca. Poszczegodlne
systemy interdyscyplinarne oraz jednostki pomocy spolecznej, jakie zostaty opisane ponizej,
prowadza dziatania praktyczne na rzecz rodziny. W systemowym podejéciu, rodzina jako
system wewnetrzny, jest sprezona z systemem zewngetrznym, czyli otoczeniem. Jej sytuacja

nie pozostaje bez wplywu na ten system 1 jednoczes$nie to ten system zewnetrzny warunkuje

381 B, Kowalczyk, Analiza skutecznosci systemowego przeciwdziatania przemocy w rodzinie z perspektywy
pomocy spolecznej, Uniwersytet Jagiellonski, Krakoéw 2018, s. 50.
%2 |bidem, s. 56.
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sytuacj¢ rodziny. Otrzymywane wsparcie, $wiadomos$¢, ze rodzina ze swym problemem nie
jest pozostawiona sama sobie, budzi motywacj¢ do zmiany. Dlatego rozwigzania systemowe
sg konieczno$cig w procesie przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

O potrzebie budowania systemu pomocy osobom doswiadczajacym przemocy zaczeto
w naszym kraju dyskutowac¢ dopiero pod koniec XX wieku. Szczegdlnie wazny etap przypada
na lata dziewiecdziesigte. Powstalo wowczas wiele placowek pomagajacych ofiarom
przemocy, ktére w pozniejszych latach znacznie rozwingty swoja dziatalno§¢. W ciagu 25 lat
zrealizowano przedsigwzigcia, ktore w realny sposob przyczynity si¢ do zmiany trudnej
rzeczywistosci ofiar przemocy. W latach dziewigcdziesigtych XX wieku swojg dziatalnos¢
rozpocze¢to kilka organizacji pozarzadowych, ktére do dzi$ stanowia wazny filar polskiego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W 1991 roku w Krakowie powstat pierwszy
w Polsce krakowski Osrodek Interwencji Kryzysowej. W tym samym roku zarejestrowana
zostala Fundacja Dzieci Niczyje (obecnie Fundacja Dajemy Dzieciom Sil¢), a w 1995 roku
swoja dziatalno$¢ rozpoczeto Centrum Praw Kobiet oraz Pogotowie dla Ofiar Przemocy w
Rodzinie. Wraz z Pogotowiem uruchomiony zostat bezptatny Ogolnopolski Telefon dla Ofiar
Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” Instytutu Psychologii Zdrowia 9 dzigki ktéoremu
mieszkancy calej Polski mogli porozmawia¢ o swoich do§wiadczeniach przemocy w rodzinie
ze specjalistami (psychologami i prawnikami). Ponadto, Pogotowie dla Ofiar Przemocy w
Rodzinie ,,Niebieska Linia” Instytutu Psychologii Zdrowia PTP prowadzi projekty autorskie
oraz zlecone skierowane do os6b do§wiadczajacych obecnie lub w przesztosci przemocy w
rodzinie, m.in.:
- realizuje zadanie Ministerstwa Sprawiedliwosci — Os$rodek Pomocy Osobom
Pokrzywdzonym Przestepstwem;
- poza telefonem zaufania prowadzone sg konsultacje osobiste i e-mailowe (prawnik,
psycholog, psychiatra);
- prowadzona jest grupa wsparcia dla os6b doswiadczajacych przemocy 1 grupa edukacyjna —
otwarta, edukujaca o prawnych i psychologicznych aspektach przemocy;
- prowadzone sa szkolenia dla policjantow z patroli interwencyjnych;
- ,,Galopem po Moc” — autorski projekt z wykorzystaniem koni. Projekt jest adresowany do
dzieci z rodzin przemocowych i do dorostych do§wiadczajacych przemocy;
- prowadzony jest trening asertywnosci dla kobiet;
- ,,Rozwing¢ skrzydta” — projekt dla osob, ktore majg zwigzek przemocowy za sobg i przeszty
prace¢ z psychologiem;

- ,,Wystarczajaco dobry rodzic” — dla rodzicoOw z rodzin z problemem przemocy;
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- ,,Policjant, ktéry mi pomdégl” — konkurs dla policjantéw, realizowanych wspdlnie z Policja.
Nagrody sa wreczane co roku w trakcie obchodow Swigta Policji;

- co dwa miesigce wydawane jest specjalistyczne czasopismo dla profesjonalistow ,,Niebieska
Linia” pracujgcych w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie;

- certyfikowanie superwizordow pracy z przemocg w rodzinie;

- SPPWR — Studium Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie.

Bardzo waznym punktem na drodze budowania skutecznie dziatajacego polskiego
systemu wsparcia ofiar przemocy byto uchwalenie w 2005 roku ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie. Podstawowym celem, jaki przy$wiecal ustawodawcy, byto
»Zwigkszenie skuteczno$ci przeciwdzialania przemocy w rodzinie oraz inicjowania i
wspierania dziatan polegajacych na podnoszeniu $wiadomosci spotecznej w zakresie
przyczyn i skutkdw przemocy w rodzinie” (Dz.U. Nr 180, poz. 1493). Na mocy ustawy od
2006 roku jest realizowany wspominany wczesniej Krajowy Program Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie. W 2015 roku Polska podpisata Konwencj¢ Rady Europy o
zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j.

W grudniu 1996 roku powstalo Ogodlnopolskie Porozumienie Osob, Organizacji i
Instytucji Pomagajacych Ofiarom Przemocy ,,Niebieska Linia”. Skupito ono instytucje,
organizacje i osoby, ktore postanowily pracowa¢ na rzecz przeciwdziatania przemocy w
Polsce. Glosnym echem odbita si¢ w calym kraju kampania medialna z 1997 roku,
»Powstrzyma¢ przemoc domowa” z cytowanymi do dzisiaj haslami spotéw reklamowych:
,»B0 wygladata zbyt atrakcyjnie”, ,,Bo musial jako$ odreagowa¢” i w koncu — ,,Bo zupa byta
za stona”. Celem kampanii byla zmiana $§wiadomos$ci spotecznej na temat przemocy
domowej. P6zniej pojawity si¢ takze inne kampanie medialne zwracajace uwage na problem
przemocy w rodzinie i przemocy wobec dzieci. By wymieni¢ tylko te najbardziej znane:
kampania ,,Dziecinstwo bez przemocy”, ,,Zobacz, ustysz, powiedz”, ,,Zty dotyk”, ,,Przetam
przemoc”, ,,Stop przemocy w rodzinie”, ,, Kocham, nie bij¢”, ,,Kocham, reaguje¢”, ,,Stowa
ranig na cale zycie”.

Podstawa funkcjonowania systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie w Polsce
jest Krajowy Program Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie. Program jest skorelowany z ze
Krajowym Programem Dziatan na Rzecz Kobiet, Programem Zapobiegania Niedostosowaniu
Spotecznemu 1 Przestepczosci wsrod Dzieci 1 Mtodziezy, Narodowym Planem Dziatah na
Rzecz Dzieci, Rzadowym Programem ,,Swietlica, praca i staz — socjoterapia w $rodowisku
wiejskim” oraz Narodowym Programem Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow

Alkoholowych. Badanie zrealizowane w 2019 roku na zlecenie Ministerstwa Rodziny Pracy i
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Polityki Spotecznej pt. ,,Ogélnopolska diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie” pokazato, ze
zwigksza si¢ $wiadomos$¢ Polakow co do zjawiska przemocy oraz mechanizméw, jakie
kierujg 1 sprawca i1 ofiarami tejze przemocy. Okazuje si¢, ze 90% Polakow potrafi rozpoznaé
zachowania przemocowe, chociaz nadal 13% mezczyzn 1 5% kobiet zgadza si¢ z tym, ze
rodzice majg prawo bi¢ swoje dzieci. Spada réwniez liczba osob, ktére zgadzajg si¢ ze
stwierdzeniem, ze ofiara ponosi win¢ za swoja sytuacj¢ (30% ankietowanych w 2018 roku i
9% ankietowanych w 2021 roku)®3. Wynik badania i wzrost §wiadomosci obywateli na temat
zjawiska przemocy oraz jej konsekwencji, to efekt wielu programéw spotecznych,
realizowanych na rzecz Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie.
Zadania Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie s3 w Polsce
realizowane od 2006 roku. Zatgcznik nr 1 do programu okresla sposob i termin realizacji
okreslonych dziatan natozonych na jednostki samorzadu terytorialnego — szczebel gminny we

wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi, sg to zatem:

1) dziatania interwencyjne

a) strategiec pomocowe kierowane do ofiar przemocy w rodzinie (zadanie stale,
realizowane od 2006 roku) to: rozwoj sieci instytucji wspierajacych ofiary
przemocy w rodzinie; stworzenie warunkéw umozliwiajacych ofiarom przemocy
otrzymanie w pierwszej kolejnosci mieszkan socjalnych; udostgpnienie do
publicznej wiadomosci informatorow o instytucjach udzielajagcych pomocy w
sytuacjach doswiadczania przemocy w rodzinie oraz zwigkszenie zakresu dziatania
telefonu zaufania ,,Niebieska Linia”;

b) strategie interwencyjne kierowane do sprawcOw przemocy w rodzinie (zadanie
stale, realizowane od 2007 roku) to izolowanie sprawcoéw od ofiar na podstawie
odrebnych przepisoOw oraz stosowanie procedury ,,Niebieskie Karty”;

2) dziatania wspierajace — Strategie terapeutyczne polegaja na wzmocnieniu ochrony

ofiar przemocy w rodzinie (zadanie stale, realizowane od 2006 roku) przez:
opracowywanie 1 realizacj¢ programow ochrony ofiar przemocy z udzialem policji,
prokuratury, kuratorow sadowych; opracowywanie 1 realizacja programow
terapeutycznych dla ofiar przemocy w rodzinie, a takze zabezpieczenie odpowiednich
warunkow do przestuchan dzieci (tzw. ,,niebieskie pokoje” ) oraz w miar¢ mozliwos$ci

dorostych ofiar przemocy w rodzinie;

33 Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na rok 2021, Zalacznik do uchwaly nr 16 Rady
Ministrow z dnia 1 lutego 2021 r. (poz. 235), s. 11.
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3) dziatania korekcyjno-edukacyjne skierowane do sprawcdé4w przemocy w rodzinie —

strategie ukierunkowane na zmiane zachowan i postaw 0s6b stosujacych przemoc w

rodzinie (zadanie state, realizowane od 2006 roku) to: opracowanie wytycznych do

tworzenia modelowych programéw korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw przemocy

w rodzinie; opracowanie 1 wdrozenie do realizacji programéw korekcyjno-

edukacyjnych dla sprawcoéw przemocy w rodzinie; realizacja programow korekcyjno-

edukacyjnych dla sprawcow przemocy w rodzinie oraz wykonywanie przez sprawcow

przemocy w rodzinie prac spotecznie uzytecznych przy jednoczesnym uczestnictwie w

programach korekcyjno-edukacyjnych.

Zatacznik nr 2 zawiera wytyczne do tworzenia modelowych programéw korekcyjno-
edukacyjnych dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie.

Ponadto Narodowa Strategia Integracji Spotecznej dla Polski (NSIS), powstata w 2004
roku z inicjatywy owczesnego Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, Jerzego
Hausnera wskazuje, ze wykluczenie spoteczne dotyczy m.in. oséb, rodzin lub grup ludnosci,
ktore sg przedmiotem niszczacego dziatania innych osob, na przyktad przemocy. NSIS jest
dokumentem programowym, ktéry ma okresli¢ propozycje kierunkow polityki spotecznej na
najblizsze lata. Celem NSIS jest pomoc w procesie wlaczania si¢ Polski w realizacj¢ drugiego
z celow Strategii Lizbonskiej UE, ktory zaktada modernizacje europejskiego modelu
socjalnego, inwestowanie w ludzi oraz zwalczanie wykluczenia spotecznego. NSIS promuje
zintegrowane dziatania wszystkich partneréw spolecznych na rzecz przeciwdziatania ubdstwu
i wykluczeniu spotecznemu®.

Ujecie systemowe zaktada konieczno$¢ niesienia pomocy przez odpowiednie
instytucje, powotane do jej ofiarowania. Ustawa o pomocy spotecznej przewiduje, Ze pomocy
spotecznej udziela si¢ osobom i rodzinom w szczegdlnosci z powodu przemocy w rodzinie
(art. 7 pkt. 7 ustawy o pomocy spotecznej). Art. 2 ustawy definiuje pomoc spoteczna, jako
instytucje polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom i1 rodzinom
przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, ktéorych nie sg w stanie pokonac,
wykorzystujac whasne uprawnienia, zasoby i mozliwoéci*®®. Matki z matoletnimi dzie¢mi oraz
kobiety w cigzy dotknigte przemoca lub znajdujace si¢ w innej sytuacji kryzysowej moga w
ramach interwencji kryzysowej znalez¢ schronienie i wsparcie w domach dla matek z
matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy. Do tych doméw moga byé rowniez przyjmowani

ojcowie z matoletnimi dzie¢mi albo inne osoby sprawujace opieke prawng nad dzie¢mi (art.

34 Tekst dokumentu dostepny jest na stronie internetowej: www.mpips.gov.pl/userfiles/File/mps/NSIS.pdf

(dostgp w dniu 21.04.2018 1.).
385 |, Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s.24.
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47 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej). Ustawa mowi o fundamentalnej zasadzie niesienia
pomocy spotecznej, jaka jest subsydiarnos¢, tj. pomocniczo$¢ (art.2). W rozumieniu tej
definicji panstwo powinno wspomagac¢ obywateli oraz instytucj¢ rodziny, ale nie przejmujac
zadan, ktére moga oni wykonywa¢ samodzielnie. Wsparcie i pomoc wobec obywateli
powinny wykazywa¢ jednostki administracyjne, ktore dzialaja mozliwie jak najblizej
obywateli, ale nie wyreczajac tychze obywateli w dziataniach, majacych na celu ich dobro.
»Nalezy umacnia¢ pierwszenstwo i autonomi¢ jednostki oraz pozycj¢ wspolnot nizszych
wobec wyzszych. Z zasady tej wynika nie tylko zacheta do dziatania, ale wrgcz dezaprobata
dla pasywnosci i nadopiekunczosci panstwa’>,

W mysl ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie osobie dotknigtej taka
przemoca udziela si¢ bezplatnego wsparcia, w szczeg6lno$ci w formie: poradnictwa
medycznego, psychologicznego, prawnego, socjalnego, zawodowego i rodzinnego;
interwencji  kryzysowej i wsparcia; ochrony przed dalszym krzywdzeniem, przez
uniemozliwienie osobom stosujacym przemoc korzystania ze wspolnie zajmowanego z
innymi cztonkami rodziny mieszkania oraz zakazanie kontaktowania si¢ i zblizania si¢ do
osoby pokrzywdzonej; zapewnienia osobie dotknietej przemoca w rodzinie bezpiecznego
schronienia w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie; badania
lekarskiego w celu ustalenia przyczyn i rodzaju uszkodzen ciala zwigzanych z uzyciem
przemocy oraz wydania w zwigzku z tym za$wiadczenia lekarskiego; zapewnienia osobie
dotknietej przemoca w rodzinie, ktéra nie ma tytutu prawnego do zajmowanego wspolnie ze
sprawcag przemocy lokalu, pomocy w uzyskaniu mieszkania (art. 3 ust. 1 u.p.p.r.).

Wobec 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie stosuje si¢ przewidziane w niniejszej
ustawie $rodki majace na celu zapobieganie ich kontaktowaniu si¢ z osobami
pokrzywdzonymi oraz oddziatywania korekcyjno—edukacyjne (art. 4 u.p.p.r.). Zadania w
zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie s3 realizowane przez organy administracji
rzagdowej 1 jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
0 pomocy spotecznej lub ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, chyba Ze przepisy niniejszej ustawy stanowia inaczej (art. 6 ust. 1 u.p.p.r.).
Do zadan wilasnych gminy nalezy w szczegélno$ci tworzenie gminnego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym opracowanie i realizacja gminnego programu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie; prowadzenie
poradnictwa 1 interwencji w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie — W

szczegdlnoSci poprzez dziatania edukacyjne stuzace wzmocnieniu opiekunczych i

386 |bidem, s. 26.
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wychowawczych kompetencji rodzicow w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie;
zapewnienie osobom dotknigtym przemoca w rodzinie miejsc w osrodkach wsparcia oraz
tworzenie zespotow interdyscyplinarnych (art. 6 ust. 2 u.p.p.r.).

Organy administracji rzadowej 1 samorzadowe] wspotdziataja z organizacjami
pozarzadowymi oraz ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi w zakresie udzielania pomocy
osobom dotknietym przemoca, oddzialywania na osoby stosujace przemoc oraz podnoszenia
swiadomos$ci spotecznej na temat przyczyn i skutkow przemocy w rodzinie. Organy
administracji rzagdowej lub samorzadowej moga zleca¢ realizacje¢ zadan okreslonych w
ustawie w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.®®” Zgodnie z art. 9a ust. 8 u.p.p.r. wojt, burmistrz albo
prezydent miasta zawiera porozumienia z podmiotami, o ktorych mowa w ust. 3 lub 5 u.p.p.r.,
czyli z przedstawicielami jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych, policji, o§wiaty, ochrony zdrowia, organizacji
pozarzadowych, podmiotéw innych niz okreslone powyzej, dzialajacych na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Do nowych elementow polityki spolecznej realizowanej w ramach strategii
rozwigzywania problemow spotecznych na poziomie gminy nalezy zaliczy¢ oddziatywania 1
programy o charakterze profilaktycznym. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie do zadan wilasnych gminy nalezy w szczego6lnosci
tworzenie gminnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym prowadzenie
poradnictwa 1 interwencji w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w szczegdlnosci
przez dzialania edukacyjne stuzace wzmocnieniu opiekunczych 1 wychowawczych
kompetencji rodzicow w rodzinach zagrozonych przemocg w rodzinie®®. Art. 9 u.p.p.r.
pozwala organom administracji rzadowej 1 samorzadowej na wspoétdzialanie z organizacjami
pozarzadowymi oraz ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi w zakresie udzielania pomocy
osobom dotknietym przemoca, oddziatywania na osoby stosujgce przemoc oraz podnoszenia
$wiadomosci spotecznej na temat przyczyn i skutkéw przemocy w rodzinie®®°. W tym celu
organy administracji rzadowej lub samorzadowej moga zleca¢ realizacj¢ zadan okreslonych w
ustawie w trybie przewidzianym w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Zespot interdyscyplinarny realizuje dziatania okre§lone w gminnym programie

przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie w

371, jedn. Dz.U. 2010, nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm

38 P, Antoniak, P. Hartman, Postepowanie w zwigzku z wystgpieniem przemocy W rodzinie. Przewodnik dla
pracownikow ochrony zdrowia, Instytut Psychologii Zdrowia, Warszawa 2015, s. 10.

%9 lbidem, s. 11.
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szczegoOlnosci poprzez rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mozliwo$ciach
udzielenia pomocy w $rodowisku lokalnym (art. 9b ust. 11 2 u.p.p.r.).

W ramach systemu istniejg rozmaite programy wsparcia i edukacji dedykowane takze
sprawcom przemocy, jak program Duluth. Jednym z jego gtownych zatozen jest pomoc
sprawcy w zaprzestaniu stosowania przemocy poprzez edukacje. Ma ona na celu u§wiadomic
mu, czym jest przemoc 1 jak jego dziatania wptywaja na jego bliskich, a takze naby¢ nowe
umiejetnosci shuzace rozwiazywaniu konfliktow bez agresji®.

System przeciwdzialania przemocy w rodzinie opiera si¢ takze na innych aktach
prawnych o doniostym dla tej tematyki znaczeniu. Nalezy tu wyr6ézni¢ w szczegolnosci
ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. 2012, poz. 1356 z pdzn. zm., ustaw¢ z dnia 12 marca 2004 roku o
pomocy spotecznej oraz ustawe o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwoS$ci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi realizuje si¢ przez odpowiednie
ksztattowanie polityki spotecznej, w szczegdlnosci przeciwdziatanie przemocy w rodzinie
(art. 2 ust. 1 pkt. 7). W ustawie przewidziano instrumenty prawne, takie jak: leczenie
odwykowe oraz organizowanie i prowadzenie izb wytrzezwien.

Wyniki w zasadzie wickszosci badan prowadzonych w celu diagnozy zjawiska
przemocy w rodzinie prowadza do wniosku, ze w rodzinach z problemem alkoholowym (badz
innymi uzaleznieniami) czg$ciej dochodzi do sytuacji przemocy niz tam, gdzie takie problemy
nie wystepuja. Oczywiscie nie oznacza to, ze mozna postawi¢ znak rownosci miedzy
uzaleznieniem od alkoholu a stosowaniem przemocy. Obowigzujace przepisy prawne
umozliwiajg podecie dziatan prawnych wobec osob uzaleznionych, jednak ich skutecznosé
jest niewielka. Leczenie odwykowe 0sob uzaleznionych od alkoholu w postaci $§wiadczen
stacjonarnych 1 catodobowych oraz ambulatoryjnych prowadza podmioty lecznicze w
rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej. Poddanie si¢ leczeniu odwykowemu jest co
do zasady dobrowolne (art. 21 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi). Wyjatkiem od zasady dobrowolnos$ci jest zobowigzanie do poddania si¢
leczeniu odwykowemu, nie jest to jednak to samo co leczenie przymusowe, ktore
obowigzywato do roku 1982, w zwigzku z ustawg o zwalczaniu alkoholizmu z 1956 roku.
Ograniczenie zasady dobrowolnos$ci polega na tym, ze po pierwsze postanowienie wydane

przez sad w przedmiocie zobowigzania do poddania si¢ leczeniu odwykowemu naktada na

30 Red. B. Czarnecka — Dzialuk, W poszukiwaniu skutecznych reakcji na przestepczosé, \Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2017, s. 54.
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osobe zobowigzang prawny obowigzek poddania si¢ leczeniu w wyznaczonym trybie oraz
placowce, a po drugie zastepuje zgode na udzielenie tej osobie $§wiadczenia zdrowotnego®L.
Tym samym osoby, ktéore w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powodujg rozktad
zycia rodzinnego, demoralizacj¢ matoletnich, uchylajg si¢ od pracy albo systematycznie
zaktocajg spokdj lub porzadek publiczny, beda zmuszone do ukonczenia odwyku na wniosek
gminnej komisji ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych3%2. Nalezy przy tym zwrocié
uwage, ze do orzeczenia przymusowego leczenia odwykowego konieczne jest zaistnienie
kumulatywnie przestanki medycznej (naduzywanie alkoholu) oraz jednej ze wskazanych
przestanek spotecznych wymierzonych w bezpieczenstwo i porzadek publiczny, wzglednie w

b33 co uzasadnia wprowadzenie ograniczen w sfere jej

prawa i wolnosci innych o0sé
samodzielnego decydowania o sobie3%,

W sytuacji, gdy w stosunku do osoby, ktorej postepowanie dotyczy, brak jest opinii
bieglego w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu, sad zarzadza poddanie tej osoby
odpowiednim badaniom. Sad moze, jezeli na podstawie opinii bieglego uzna to za niezbgdne,
zarzadzi¢ oddanie badanej osoby pod obserwacje w zaktadzie leczniczym na czas nie dluzszy
niz 2 tygodnie. W wyjatkowych wypadkach, na wniosek zaktadu leczniczego, sad moze
termin ten przedtuzy¢ do 6 tygodni. Przed wydaniem postanowienia sad wystuchuje osoby,
ktorej postgpowanie dotyczy. Na postanowienie zarzadzajace oddanie pod obserwacje do

395 W razie zarzadzenia przez sad badania przez bieglego lub

zaktadu przyshuguje zazalenie
oddania pod obserwacj¢ w zakladzie leczniczym osoba, ktorej postgpowanie dotyczy,
obowigzana jest podda¢ si¢ badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz zabiegom
niezbednym do wykonania podstawowych badan laboratoryjnych pod warunkiem, ze
dokonywane sg przez uprawnionych do tego pracownikow stuzby zdrowia z zachowaniem
wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu tej osoby3%.

Orzeczenie o obowigzku poddania si¢ leczeniu zapada po przeprowadzeniu rozprawy,

ktéra powinna odby¢ si¢ w terminie jednego miesiaca od dnia wptywu wniosku®’

. Orzekajac
o obowigzku poddania si¢ leczeniu sad moze ustanowi¢ na czas trwania tego obowigzku

nadzor kuratora. Osoba, wobec ktorej ustanowiony zostat nadzor, ma obowiazek stawiania si¢

391 K. Dabrowska, K. Lukowska, Zobowigzanie do poddania sie leczeniu odwykowemu — praktyczne wskazowki
dla realizatoréw, ,,Swiat Probleméw” 2012, nr 2, s. 31-32.

392 |bidem, art. 24-25.

3% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.11.2012 r., III CSK 17/12.

(https://www.saos.org.pl/judgments/99827)

394 K. Dgbrowska, K. Lukowska, op. cit.

3% Ibidem, art. 27.

3% |bidem, art. 28 ust. 1.

397 Ibidem, art. 29.
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na wezwanie sadu lub kuratora 1 wykonywania ich polecen, dotyczacych takiego
postepowania w okresie nadzoru, ktére moze si¢ przyczyni¢ do skrocenia czasu trwania
obowiazku poddania sie leczeniu®*®. Sad wzywa osobe, w stosunku do ktorej orzeczony zostat
prawomocnie obowigzek poddania si¢ leczeniu odwykowemu, do stawienia si¢ dobrowolnie
w oznaczonym dniu we wskazanym zaktadzie lecznictwa odwykowego w celu poddania si¢
leczeniu, z zagrozeniem zastosowania przymusu w wypadku uchylania si¢ od wykonania tego
obowigzku. Osoba, w stosunku do ktorej orzeczony zostat obowigzek poddania si¢ leczeniu
odwykowemu, zwigzanemu z pobytem w stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego,
nie moze opuszczac terenu tego zaktadu bez zezwolenia kierownika.

Z analizy z wymiaru sprawiedliwosci i z placowek lecznictwa odwykowego,
przeprowadzonej przez Panstwowa Agencje Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
wynika, ze sposréd wszystkich osob zobowigzanych leczenie podejmuje zaledwie nieco
ponad polowa, a mniej niz polowa z nich konczy podstawowy program terapii, co oznacza, ze
zaledwie co czwarty zobowigzany konczy leczenie na poziomie programu podstawowego, co
rzecz jasna nie jest rownoznaczne z dalszym utrzymywaniem trzezwosci®®®. Jako najczestsze
powody niepodejmowania terapii wskazywane sg: niedostateczna motywacja do zmiany (nie
dostrzeganie problemoéw z piciem albo brak wiary, ze proba wprowadzenia zmiany moze
zakonczy¢ si¢ sukcesem), gniew z powodu zmuszania do terapii oraz brak przyjecia
odpowiedzialnosci za picie i zwiazane z tym zachowanie ucigzliwe dla otoczenia*®.

Czlonkowie rodziny osoby uzaleznionej od alkoholu, dotknieci nastepstwami
naduzywania alkoholu przez osob¢ uzalezniona, uzyskuja w podmiotach leczniczych
prowadzacych leczenie odwykowe bezptatne $wiadczenia zdrowotne w zakresie terapii i
rehabilitacji wspotuzaleznienia oraz profilaktyki. Dzieci os6b uzaleznionych od alkoholu,
dotknigte nastgpstwami naduzywania alkoholu przez rodzicow, uzyskuja bezplatng pomoc
psychologiczng i socjoterapeutyczng w podmiotach leczniczych prowadzacych leczenie
odwykowe 1 publicznych poradniach specjalistycznych oraz placoéwkach opiekunczo-
wychowawczych i resocjalizacyjnych. Pomoc niesiona dzieciom przez osoby lub instytucje

moze by¢ udzielona wbrew woli rodzicoéw lub opiekunéw, bedacych w stanie nietrzezwym*°.,

3% |bidem, art. 30.

39 Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na rok 2021, Zatgcznik do uchwaly nr 16 Rady
Ministrow z dnia 1 lutego 2021 r. (poz. 235), s. 51.

400 K. Dabrowska, K. Lukowska, op. cit.

401 |bidem, art. 23.
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5.1. Procedura ,,Niebieskie Karty”

Istotnym narzedziem, shluzgcym do przeciwdzialania przemocy w rodzinie jest
procedura ,,Niebieskie Karty”. W 1997 roku zostata uruchomiona z inicjatywy Panstwowe;j
Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych*2. Na poczatku byta ona procedura
interwencyjng policji, ale z biegiem czasu, po licznych modyfikacjach (2002 roku, 2008 roku
2011 roku) do realizacji procedury zostaly zobowigzane rézne stuzby, a wsrdd nich: policja,
pomoc spoteczna, o$wiata, stuzba zdrowia 1 komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych.

Poczatkowo przepisy regulujace interwencje wobec przemocy w rodzinie byly zawarte
w zarzadzeniu nr 21 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 grudnia 2002 roku: w sprawie
sposobu przeprowadzania interwencji domowej wobec przemocy w rodzinie pod nazwa
,Niebieskie Karty” (Dz.Urz. KGP z 2002 r. Nr 14, poz. 111) Od 1 marca 2008 roku weszto w
zycie zarzadzenie nr 162 Komendanta Gloéwnego policji z dnia 19 lutego 2008 roku: w
sprawie metod i form wykonywania przez policj¢ zadan w zwigzku z przemoca w rodzinie w
ramach procedury ,,Niebieskie Karty” (Dz.Urz. KGP Nr 4, poz. 30), ktére zostato uchylone 7
grudnia 2011 roku. Zmiana dotychczasowych uregulowan wynikata z potrzeby dostosowania
przepisow resortowych do wymogdéw zawartych w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie oraz konieczno$ci zapewnienia petniejszej ochrony ofiarom przemocy, zwlaszcza
matoletnim®®,

Procedura ,,Niebieskie Karty” powstata w efekcie wspotpracy Panstwowej Agencji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych z policja 1 miala polega¢ na zaangazowaniu
instytucji i organizacji w dziatania na rzecz rodzin dotknigtych przemoca. Dokumentowanie
interwencji zwigzanej z przemoca w rodzinie i powiadamianie o zaistniatej przemocy innych
stuzb uruchamiatoby te podmioty (stluzby, instytucje, organizacje 1 fundacje) do udzielania
wszechstronnego wsparcia 1 pomocy ofiarom. Poczatkowo opieranie tej procedury na
dziataniach zwigzanych z rozwigzywaniem problemow alkoholowych bylo pomoca, jednakze
szybko stalo si¢ przeszkoda w jej rozwoju. Statystyki prowadzone od 1995 roku przez
Ogodlnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie pokazujg, Ze systematycznie rosnie

procent zglaszanych przypadkow przemocy, w ktorych alkohol nie odgrywa zadnej roli — w

402 Tytul Rozporzadzenia z dnia 13.09.2011 roku (Dz.U. Nr 209 poz. 1245) brzmi: Rozporzqdzenie Rady
Ministrow (...) w sprawie procedury ,, Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,, Niebieska Karta”. Zgodnie z
§ 1 Rozporzadzenie okresla procedurg ,,Niebieskie Karty” oraz wzor formularzy ,,Niebieska Karta”. Mowiac
zatem o procedurze za stuszne nalezy przyja¢ uzywanie liczby mnogiej tj. ,,Niebieskie Karty”, odnoszac si¢
jednak do samego druku mozna uzywac liczby pojedynczej, moéwiac o ,,Niebieskiej Karcie”.

4031, Szulc, Niebieskie Karty oczyma policji, ,,Niebieska Linia 2008”, nr 2, s. 17-19.
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potowie lat 90. XX w. byto to zaledwie kilkanascie procent przypadkéw, a juz 10 lat poézniej —
ponad 60%4%4,

Podejmowanie interwencji $rodowiskowych wobec rodziny dotknigtej przemoca
odbywa si¢ w oparciu o procedure ,,Niebieskie Karty” i nie wymaga zgody osoby dotknigtej
przemocg. Procedura obejmuje ogdt czynnosci podejmowanych i realizowanych przez
przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych, policji, o§wiaty i ochrony zdrowia, w zwiazku z
uzasadnionym podejrzeniem  zaistnienia przemocy W rodzinie*®. Przedstawiciele
wymienionych powyzej podmiotéw realizujg procedure ,,Niebieskie Karty” w oparciu o
zasade wspotpracy i przekazuja informacje o podjetych dziataniach przewodniczacemu
zespotu interdyscyplinarnego (art. 9b ust. 11 2 u.p.p.r. oraz art. 9d u.p.p.r.

Procedur¢ ,,Niebieskie Karty” reguluje Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13
wrzesnia 2011 roku w sprawie procedury ,, Niebieskie Karty” oraz wzorow formularzy
,, Niebieska Karta”, wydanym jako akt wykonawczy na podstawie art. 9d ust. 5 u.p.p.r.

Wszczecie procedury nastepuje przez wypetnienie formularza ,,Niebieska Karta A”
przez przedstawiciela jednego z podmiotow wymienionych w art. 9d ust. 2 u.p.p.r. (czyli
policji, komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych, o$wiaty, ochrony zdrowia,
pracownika osrodka pomocy spotecznej), w obecnosci osoby, co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca w rodzinie. W przypadku powzigcia, w toku
prowadzonych czynnosci stuzbowych lub zawodowych, podejrzenia stosowania przemocy
wobec cztonkow rodziny lub w wyniku zgloszenia dokonanego przez cztonka rodziny czy
przez osob¢ bedaca swiadkiem przemocy w rodzinie. w przypadku podejrzenia stosowania
przemocy w rodzinie wobec dziecka, czynnosci podejmowane i realizowane w ramach
procedury przeprowadza si¢ co do zasady w obecnosci rodzica, opiekuna prawnego lub
faktycznego. Jezeli to wlasnie te osoby sg podejrzewane o stosowanie przemocy wobec
dziecka, to dziatania z udziatem dziecka przeprowadza si¢ w obecnosci petnoletniej osoby
najblizszej (w rozumieniu art. 115 § 11 k.k). Zgodnie z tym przepisem osoba najblizsza to
wspotmalzonek, wstepni, zstepni, rodzenstwo i powinowaci, a takze osoby pozostajace w
faktycznym wspdlnym pozyciu z osoba pokrzywdzong. Dziatania z udziatem dziecka, co do
ktorego istnieje podejrzenie, ze jest dotknigte przemoca w rodzinie w miar¢ mozliwosci,
powinny by¢ prowadzone w obecnosci psychologa. w praktyce rzadko zdarza sig, zeby

»Niebieska Karta” byla zatozona wyltacznie w stosunku do dziecka. Zazwyczaj przemoc

404 R. Durda, D. Sasal-Gaszyfiska, Sukcesy i porazki , Niebieskich Kart”. Dwuglos o historii i przyszlosci,
,.Niebieska Linia” 2007, nr 4, s. 19-22.
405 1bidem.
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wobec dzieci jest traktowana jako wystepujaca ,,0bok™ przemocy wobec osoby doroste;j.
Zespoty interdyscyplinarne odnotowuja, ze najmniej ,Niebieskich Kart” wypelniajg
przedstawiciele oswiaty. Ma to najczeSciej zwigzek z tym, ze pedagodzy w pierwszej
kolejnosci zawiadamiajg osrodki pomocy spotecznej badz sad rodzinny zapominajac, ze
rowniez obowigzuje ich wszczgcie procedury ,,Niebieskie Karty”.

Po wypehieniu formularza ,Niebieska Karta A” osobie, co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca w rodzinie, przekazuje si¢ formularz , Niebieska
Karta B”. Jezeli podejrzenie dotyczy dziecka, formularz ,,Niebieska Karta B” przekazuje si¢
rodzicowi, opiekunowi prawnemu lub faktycznemu albo osobie, ktora zglosita to podejrzenie.
Po wypetieniu formularza , Niebieska Karta A” nalezy niezwlocznie przekaza¢ go do
przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
wszczecia procedury. Kopig¢ wypetionego formularza ,,Niebieska Karta A” pozostawia si¢ u
wszczynajacego procedure. Przewodniczacy zespotu interdyscyplinarnego po otrzymaniu
formularza ,,Niebieska Karta A” niezwltocznie, lecz nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia jego
otrzymania przekazuje formularz czltonkom zespotu interdyscyplinarnego. Dalsze prace
zwigzane z ta procedurg odbywaja si¢ roOwniez w samym zespole interdyscyplinarnym badz
juz w grupie roboczej, ktéra moze zosta¢ utworzona w celu rozwigzania problemow
zwigzanych z wystgpieniem przemocy w rodzinie w indywidualnym przypadku. W sktad
takich grup wchodza przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminne;j
komisji rozwigzywania problemow alkoholowych, policji, o§wiaty i ochrony zdrowia. Moga
to by¢ rowniez kuratorzy sadowi, a takze przedstawiciele innych podmiotow, specjalisci W
dziedzinie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego
oraz grup roboczych wykonujg zadania w ramach obowigzkow stuzbowych lub zawodowych.
Prace w ramach grup roboczych sa prowadzone w zaleznos$ci od potrzeb zglaszanych przez
zespot interdyscyplinarny lub wynikajacych z problemow wystepujacych w indywidualnych
przypadkach. Do zadan grup roboczych nalezy w szczegdlno$ci: opracowanie i realizacja
planu pomocy w indywidualnych przypadkach wystgpienia przemocy w rodzinie;
monitorowanie sytuacji rodzin, w ktorych dochodzi do przemocy oraz rodzin zagrozonych
wystagpieniem przemocy, a takze dokumentowanie dziatan podejmowanych wobec tych
rodzin oraz efektow tych dziatan (art. 9a ust. 10-14 u.p.p.r. oraz art. 9b ust. 3 u.p.p.r.). W toku
dalszej procedury ,Niebieskie Karty” zespot badz grupa robocza wypetnia formularz
,Niebieska Karta C” na posiedzeniu, w obecno$ci zaproszonej osoby, co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca w rodzinie. Na posiedzenie zespotu

interdyscyplinarnego lub grupy roboczej nie zaprasza si¢ dziecka, jesli to jego dotyczy
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procedura. Osoba dotknigta przemocg w rodzinie nie ma jednak obowigzku stawienia si¢ na
spotkanie. Nie grozi jej za to zadna sankcja. Taka sytuacja nie wstrzymuje jednak prac
zespotu. w dalszej kolejnosci cztonkowie zespotu badz grupy roboczej wypehiaja formularz
,Niebieska Karta D” w obecnosci osoby, wobec ktorej istnieje podejrzenie, ze stosuje
przemoc w rodzinie, ktora zostaje wezwana na posiedzenie zespotu badz grupy roboczej. w
nastepnej kolejno$ci obowiazkiem zespotu badz grupy roboczej jest wnikliwe
przeanalizowanie sprawy, przygotowanie planu pomocy rodzinie i realizowanie go w dalszej
czesci procedury. Zakonczenie dziatan jest mozliwe w dwoch przypadkach. Jesli przemoc w
rodzinie ustanie i jest uzasadnione przypuszczenie, ze taka sytuacja si¢ nie powtorzy.
Zakonczenie dziatan jest rowniez mozliwe kiedy zrealizowany zostanie indywidualny plan
pomocy. Drugg podstawa zakonczenia procedury jest ustalenie, ze dalsze podejmowanie
dziatan jest bezzasadne. Zakonczenie procedury wymaga zawsze udokumentowania w formie
protokotu podpisanego przez przewodniczacego zespolu interdyscyplinarnego. Protokot ten
powinien zawiera¢ nast¢pujace informacje: dane dotyczace osob, wobec ktorych realizowana
byta procedura, date rozpoczecia i zakonczenia procedury oraz opis podjetych w ramach
procedury dziatan. o zakonczeniu procedury oczywiscie powiadamia si¢ podmioty W niej
uczestniczace*®,

Z praktycznego punktu widzenia jedng z podstawowych trudnosci, z jaka spotyka si¢
zespot, jest nazwanie problemow oraz wyodrebnienie tych najistotniejszych, ktére powinny
by¢ rozwigzane w pierwszej kolejnosci. Zwlaszcza ze kazdy przedstawiciel zespotu moze
kierowa¢ si¢ odmienng hierarchig spraw, wynikajaca ze specyfiki jego miejsca pracy.
Wyzwaniem dla zespotow jest takze okreslenie form dziatania, a zwlaszcza kwestii relacji
miedzy zespotem a rodzing*®’ .

Cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych zobowigzani sg do
zachowania poufnosci wszelkich informacji 1 danych, ktére uzyskali przy realizacji swoich
zadan. Obowigzek ten rozcigga si¢ takze na okres po ustaniu czlonkostwa w zespole
interdyscyplinarnym czy w grupach roboczych. Przed przystgpieniem do wykonywania
czynnosci, cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych sktadaja wojtowi,
burmistrzowi albo prezydentowi miasta os§wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,,Oswiadczam, ze
zachowam poufno$¢ informacji i danych, ktore uzyskatem przy realizacji zadan zwigzanych z
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie oraz ze znane mi sg przepisy o odpowiedzialnosci

karnej za udostepnienie danych osobowych lub umozliwienie do nich dostgepu osobom

406 Por. tez: A. Olszewska, op. cit., s. 20-22.
407 p, Teisseyre, Interdyscyplinarne pomaganie, ,,Niebieska Linia”, 2011, nr 5, s. 1-3.
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nieuprawnionym” (art. 9¢ u.p.p.r.). Art. 100 ustawy o pomocy spotecznej w postepowaniu w
sprawie $wiadczen z pomocy spotecznej nakazuje kierowaé si¢ przede wszystkim dobrem
0s0b korzystajacych z pomocy spotecznej i ochrong ich dobr osobistych. W szczego6lnosci nie
nalezy podawa¢ do wiadomosci publicznej nazwisk osob korzystajacych z pomocy spotecznej
oraz rodzaju i zakresu przyznanego swiadczenia. W zakresie niezbednym do przyznawania i
udzielania $wiadczen z pomocy spotecznej mozna przetwarza¢ dane osob ubiegajacych si¢ i
korzystajacych z tych §wiadczen dotyczace: pochodzenia etnicznego, stanu zdrowia, natlogéw,
skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postgpowaniu sagdowym
lub administracyjnym. Przepisy ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie
wymagaja zgody osoby, ktérej dane sg przetwarzane, a takze pozwalaja na przetwarzanie
danych wrazliwych, dlatego nie wszystkie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
ochronie danych osobowych beda mialy zastosowanie w przypadku danych osobowych
gromadzonych na podstawie przepisow u.p.p.r. Wedlug zasad przetwarzania danych
osobowych administrator powinien dotozy¢ szczegdlnej starannos$ci w celu ochrony interesow
0sob, ktorych dane dotycza, a w gtdwnej mierze jest obowigzany zapewnié, aby dane te byty:

e przetwarzane zgodnie z prawem;

e zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow i niepoddawane dalszemu
przetwarzaniu, niezgodnemu z tymi celami — z tym zastrzezeniem, ze dane mogg by¢
przetwarzane w celu innym niz ten, dla ktorego zostaty zebrane, jezeli nie narusza to
praw 1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza, oraz nastgpuje w celach badan
naukowych, dydaktycznych, historycznych Ilub statystycznych, z zachowaniem
przepisow art. 23 125 u.o.d.o.;

e merytorycznie poprawne 1 adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane;

e przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktérych dotycza, nie
dtuzej jednak niz jest to niezbedne do osiggnigcia celu przetwarzania (art. 26 u.o.d.o.).
Ze wzgledu na fakt, ze dane osobowe zbierane 1 przetwarzane przez zespot

interdyscyplinarny sa danymi wrazliwymi gromadzonymi nawet wbrew woli oséb, ktorych
procedura dotyczy, ich administrator ma obowigzek stosowa¢ S$rodki techniczne i
organizacyjne zapewniajace ochrong przetwarzanych danych — adekwatng do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrong. Dotyczy to w szczegdlno$ci zabezpieczenia danych przed
ich udostgpnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem, przetwarzaniem z naruszeniem
ustawy czy zmiang, utrata, uszkodzeniem Iub zniszczeniem (art. 36 u.o.d.o.). Do
przetwarzania danych moga by¢ dopuszczone wylacznie osoby posiadajace upowaznienie
nadane przez administratora danych (art. 37 u.0.d.o.). Gromadzenie danych, o ktorych mowa,
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ma szczegoOlne znaczenie w przypadku wszczecia postgpowania karnego przeciwko sprawcy
przemocy, gdyz stanowi zroédto materiatu dowodowego.

Przepisem, ktory wzbudzil prawdopodobnie najwigcej kontrowersji oraz negatywnych
reakcji opinii spolecznej, jest art. 12a znowelizowanej ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie*®. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia lub
zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w rodzinie, pracownik socjalny wykonujacy
obowiazki stuzbowe ma prawo odebra¢ dziecko z rodziny i umiesci¢ je u innej,
niezamieszkujgcej wspolnie, osoby najblizszej (w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.), w rodzinie
zastepczej lub w placowce opiekunczo-wychowawczej. Zgodnie z art. 115 § 11 k.k. osoba
najblizsza sa malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajagca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba
pozostajaca we wspolnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.). Tryb umieszczania dzieci w rodzinie
zastepczej lub w catodobowej placowce opiekunczo-wychowawczej reguluja przepisy ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (art. 12a ust. 2
u.p.p.r.). Decyzj¢ w sprawie odebrania dziecka z rodziny pracownik socjalny podejmuje
wspolnie z funkcjonariuszem policji, a takze z lekarzem lub ratownikiem medycznym,
pielggniarkg. Pracownik socjalny jest zobowigzany niezwlocznie powiadomi¢ sad
opiekunczy, nie poézniej niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny i umieszczeniu
go u niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placowce
opiekunczo-wychowawczej. Do umieszczenia dziecka u osoby najblizszej niezamieszkujacej
wspolnie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepcze] lub w placowcee opiekunczo-wychowawczej. Minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego
zostal upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, procedury postgpowania policji
przy wykonywaniu czynno$ci, o ktorych mowa powyzej oraz sposobu dokumentowania
przeprowadzonych przez policje czynno$ci, uwzgledniajac koniecznos¢ udzielenia dzieciom
skutecznej pomocy (art. 12a ust. 3-6 u.p.p.r.). Aktem prawnym regulujacy te kwestie jest
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 marca 2011 roku w
sprawie procedury postepowania przy wykonywaniu czynnosci odebrania dziecka z rodziny
w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w
rodzinie (Dz.U. Nr 81, poz. 448.). Rozporzadzenie to szczegblowo okresla jaka procedura

policji powinna by¢ zachowana przy wykonywaniu czynnosci odebrania dziecka z rodziny

408 Aktualnie w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 09.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpczej (Dz.U. 2011 nr 149, poz. 887).
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przez pracownika socjalnego i umieszczenia go u innej niezamieszkujgcej wspolnie osoby w
trybie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, a takze przy podejmowaniu
decyzji o odebraniu dziecka z rodziny w takiej sytuacji, a takze sposéb dokumentowania tych
Czynnosci.

Na odebranie dziecka rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym przystuguje
zazalenie do sadu opiekunczego. Sad rozpatruje zazalenie niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w ciagu 24 godzin. W razie uznania bezzasadnosci lub nielegalnosci odebrania dziecka
sad zarzadza natychmiastowe przekazanie dziecka rodzicom, opiekunom prawnym lub
faktycznym, od ktorych dziecko zostalo odebrane. Jezeli sad stwierdzi bezzasadnos¢,
nielegalno$¢ lub nieprawidtowo$¢ odebrania dziecka, zawiadamia o tym przetozonych osob,
ktore dokonaty takiego odebrania (art. 12b u.p.p.r.). O prawie do ztozenia zazalenia, wraz ze
wskazaniem sadu opiekunczego wlasciwego miejscowo do jego rozpatrzenia, pracownik
socjalny lub funkcjonariusz policji poucza rodzicéw, opiekunow prawnych lub faktycznych
dziecka. Pouczenie to nalezy wreczy¢ na pismie (art. 12¢c u.p.p.r.).

Ze sprawozdania za rok 2019 wynika, ze liczba Niebieskich Kart wyniosta 74 313 i
wzrosta w stosunku do roku 2018,-co oznacza, ze szeroko zakrojone dziatania profilaktyczne
sg skuteczne. W 2020 roku liczba ta spadia do 72 601, co wynika z pandemii Covid oraz
lockdownu, ktory na dhugi czas zamknat obywateli w domach — szukanie pomocy stato si¢
trudniejsze, podobnie jak mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad ofiarami przemocy ze strony
odpowiednich stuzb?®. W 2020 roku nastapit wzrost liczby wypetnionych formularzy w
wojewodztwie dolnoslagskim (o 2 637 formularzy w stosunku do 2019), wielkopolskim (o
871) oraz mazowieckim (o 232). Najwigkszy spadek formularzy nastgpit w Lublinie (o 1690),
Bydgoszczy (0 527) i Olsztynie (0 491)*°.

5.2. Kompensata dla oséb pokrzywdzonych przestepstwem

W dniu 29 kwietnia 2004 roku Rada UE uchwalita dyrektywe dotyczaca kompensaty
przystugujacej ofiarom przestepstw. Ta dyrektywa natozyta na kazde panstwo cztonkowskie
Unii Europejskiej obowigzek wprowadzenia systemu kompensacyjnego do dnia 1 lipca 2005
roku. Natomiast dostosowanie prawa wewnetrznego do dyrektywy miato nastapi¢ w terminie

do dnia 1 stycznia 2006 roku*'t. Do przestepstw popehionych na terytorium Rzeczypospolitej

409 |hidem, s. 14.

410 Informacja dotyczqgca realizacji przez Policje procedury ,, Niebieskie Karty” w 2020 roku, Biuro Prewencji
KGP, Wyadziat Prewencji, Warszawa 2021 r., s. 13.

41 M. Nietaczna, Kompensata dla ofiar przestepstw. Analiza Prawna, ,,Analizy. Raporty. Ekspertyzy” 2007, nr
3,s.1-57.
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Polskiej na szkod¢ osoby majacej obywatelstwo polskie lub obywatelstwo innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej od dnia 1 lipca 2005 roku ma zastosowanie ustawa z dnia
7 lipca 2005 roku o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych

przestep stw*1?

. W 2015 roku ustawa o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych przestepstw zostata znowelizowana za sprawg RPO Adama Bodnara oraz prof.
Ireny Lipowicz, ktorzy podkreslili, ze instytucja kompensaty jest wykorzystywana zbyt
rzadko. Podniesiona zostata gorna granica kwoty kompensaty, umozliwiono jej przyznanie
takze w przypadku niewykrycia sprawcy przestepstwa, za$ pokrzywdzonego zwolniono od
kosztow postepowania cywilnego*?,

Na mocy tej ustawy osoby uprawnione moga ubiegac si¢ o przyznanie kompensaty,
pokrywajacej utracone zarobki lub inne $rodki utrzymania, koszty leczenia i rehabilitacji oraz
koszty pogrzebu, bedace skutkiem popelnienia przestgpstwa, w wyniku ktoérego doszito do
$mierci albo naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia okreslonego w art. 156
§ 1 lub art. 157 § 1 kk.***. Mowa tu o takich przestepstwach, jak np. zabojstwo, pobicie ze
skutkiem $miertelnym lub ci¢zkim uszczerbkiem na zdrowiu, zgwatcenie, napad rabunkowy.
Warunkiem przyznania kompensaty jest zatem, aby ofiara doznata $cisle okreslonych, bardzo
powaznych lub powaznych nastgpstw w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (utraty
wzroku, stuchu, mowy, zdolnos$ci ptodzenia albo innego ci¢zkiego kalectwa, cigzkiej choroby
nieuleczalnej lub dlugotrwatej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby
psychicznej, calkowitej lub znacznej trwalej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwatego,
istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata) albo innego naruszenia czynnosci narzadu
ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego powyzej 7 dni*.

Kompensate przyznaje si¢ tylko wtedy 1 w takiej wysokosci, w jakiej osoba
uprawniona nie moze uzyska¢ pokrycia utraconych zarobkow, innych $rodkéw utrzymania
lub kosztéw, o ktorych mowa w ustawie. Moze by¢ uzyskana od sprawcy lub sprawcow
przestepstwa, z tytulu ubezpieczenia, ze srodkéw pomocy spotecznej albo z innego zrodia lub

tytutu, niezaleznie od tego, czy sprawca lub sprawcy przestepstwa zostali wykryci, oskarzeni

lub skazani*'®. Wysokos¢ kompensaty nie moze przekroczyé 12.000 zt**'.

412 Ustawa z dnia 07.07.2005 roku o pafnstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw
(Dz.U. 2005 nr 169, poz. 1415 z p6zn. zm.), zwana dalej: ustawg o kompensacie.

43 Zob.:  https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kompensata%C2%A0dla-ofiar-przestepstw-wciaz-za-malo-
wykorzystywana, data dostepu: 12.12.2021 r.

44 Ibidem, art. 3.

415 E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Prawa ofiar przestgpstw, Warszawa 2009.

418 |bidem, art. 5.

47 Ibidem, art. 6.
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Organem wiasciwym w sprawach o przyznanie kompensaty jest sagd rejonowy miejsca
zamieszkania osoby uprawnionej. Rozpoznanie wniosku nastepuje z odpowiednim
zastosowaniem  przepisow  Kodeksu postgpowania cywilnego o  postgpowaniu

418

nieprocesowym°. Wniosek o kompensat¢ sktada si¢ do organu orzekajgcego w terminie 2 lat

od dnia popeklnienia przestgpstwa, pod rygorem wygasnigcia uprawnienia do zadania
kompensaty. Uczestnikiem postepowania obok osoby uprawnione;j jest prokurator*®®,

Kompensate przyznaje si¢, jezeli wszczgto postegpowanie karne albo organy $cigania
odmowity jego wszczecia z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 4, 5,8, 101 11 k.p.k.m
420. Wymienione artykuty ustawy stanowia, ze sprawca nie podlega karze, oskarzony zmarl,
sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sagdow karnych, brak wymaganego zezwolenia na
Sciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa
stanowi inaczej albo zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie. Kompensaty nie
przyznaje si¢ pomimo wszczecia postgpowania karnego, jezeli zostalo ono nastepnie
umorzone gdy: czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia, czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa, spoteczna szkodliwos$¢ czynu jest znikoma,
postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakonczone albo wczesniej wszczete toczy si¢ albo brak skargi uprawnionego oskarzyciela.
Osoba, ktorej przyznano kompensate, jest obowigzana ja wowczas zwrocié 2L,

Liczba wnioskéw skladanych o kompensatg spada. W 2014 roku wyniosta 139 (sady
przyznaly wowczas 47 kompensat na taczng kwotg 315 000 zt). W 2015 roku bylo to 103
wnioski — réwniez przyznano 47 kompensat na laczng kwote 197 000 zt. W 2016 roku
ztozono 100 wnioskow — przyznano 28 kompensat na kwote 197 000 zi, jak w roku
poprzedzajacym. W roku 2017 ztozono 79 wnioskdw — przyznano 26 kompensat na kwote
365 000 zt. W 2018 roku byto to 111 wnioskoéw. Przyznano 34 kompensat na kwote 332 000
zt. W 2019 roku ztozono 88 wnioskéw — przyznano 16 kompensat na kwote 321 000 zt. W
2020 roku ztozono 54 wnioski — przyznano 11 kompensat na kwote 198 000 zt*?2, Spadek
liczby skladanych wnioskow oraz liczby przyznawanych kompensat, jak mozna
przypuszczaé, wynika z braku powszechnej wiedzy na temat mozliwo$ci uzyskania tego

$wiadczenia. Z jednej strony osoby uprawnione prawdopodobnie nie wiedzg o

418 |bidem, art. 8 ust. 1.

419 |bidem, art. 8 ust. 5 i 6.

420 |bidem, art. 7 ust. 1.

421 |bidem, art. 13 ust. 1i 2.

422 7ob.: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kompensata%C2%A0dla-ofiar-przestepstw-wciaz-za-malo-
wykorzystywana, data dostepu: 12.12.2021 r.
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przystugujacym im prawie, z drugiej zas mozliwe jest, ze uprawnieni nie sg wystarczajaco
informowani o warunkach jej uzyskania pomimo kontaktu z organami panstwowymi lub
innymi instytucjami, ktore dysponuja wiedzag w zakresie kompensaty. W zwigzku z
powyzszym, Ww Ministerstwie Sprawiedliwo$ci podjeto dzialania zmierzajace do
upowszechnienia wiedzy na temat kompensaty przez zamieszczenie stosownych informacji w
druku pouczenia dla pokrzywdzonych o przyslugujacych im prawach oraz na stronach
internetowych resortu?,

Na liczbe sktadanych wnioskow (oprécz poruszanej juz kwestii wptywu na sytuacje
przemocowa rodzin polskich pandemii COVID-19) wptywa stosunek polskiego rzadu do
tematyki przemocy rodzinnej. 31 grudnia 2019 roku pojawil si¢ na stronach Rzadowego
Centrum Legislacji projekt ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Wnioskodawca
byta minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Elzbieta Rafalska. Projekt definiowat
sprawce, jako osobe, ktora stosuje przemoc powtarzajacym si¢ dziataniem. Do tej pory
sprawcg byt kto$, kto nawet jednorazowo dopuscit si¢ czyndw, narazajagcych prawa osoby
najblizszej. Ta propozycja zmiany odbita si¢ w mediach szerokim echem®?*. Spoteczenstwo
dostalo informacje, ze ofiary zostang pozostawione same sobie, co skutecznie wptyneto na
demotywacje ofiar 1 ich §rodowiska obrony do walki o sprawiedliwo$¢. Ustawa nie zostala

finalnie zmieniona.

5.3. Zasady przyznawania odszkodowania za wyrzadzong szkode¢

Niewatpliwie doznawanie przemocy ze strony osoby najblizszej prowadzi to do
powstania  szkod. Szkody te  dotycza  zarowno  zdrowia  fizycznego, jak
I psychicznego. Podstawowa zasadg odpowiedzialno$ci cywilnej jest wina sprawcy szkody
(art. 415 k.c.). Co oznacza, ze za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest
zrodlem powstania tej szkody, przy czym zdarzeniem sprawczym moze by¢ zardéwno
dziatanie, jak 1 zaniechanie czynienia w sytuacji, gdy na sprawcy cigzy obowigzek czynnego
dziatania, ktorego nie dopemhil. Jednocze$nie czyn sprawcy, pociagajacy za sobag
odpowiedzialno$¢ cywilng, musi wykazywa¢ pewne cechy niewlasciwego postgpowania

odnoszacego si¢ do strony przedmiotowej, okreslane mianem bezprawnos$ci czynu oraz do

423 M. Mazur, Kompensata dla ofiar przestepstw. Co sprawdzone, a co wymaga poprawy?, ,,Na Wokandzie”, nr
10, 2011 r.

424 Zob.: https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1389977,zmiany-w-utawie-o-przeciwdzialaniu-przemocy-w-
rodzinie.html, data dostgpu: 10.12.2021 r.
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strony podmiotowej, okreslanej pojeciem winy w znaczeniu subiektywnym®?®. Zachowanie
jest bezprawne, gdy popada w kolizj¢ z istniejagcym porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy
rozumie¢ przede wszystkim nakazy i1 zakazy wynikajace z obowigzujacych przepisow
prawnych, a takze wytworzone w spoleczenstwie zasady wspolzycia spolecznego??®.
Bezprawno$¢ zaniechania nastepuje za§ wowcezas, gdy istnial nakaz dziatania
(wspoéldziatania), zakaz zaniechania czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez
zaniechanie moze nastapi¢*?’. Jedynie czyn bezprawny moze byé rozwazany w kategoriach
winy, czyli podjecia przez cztowieka nagannej decyzji o dopuszczeniu si¢ bezprawnego
czynu (wina w znaczeniu subiektywnym). W obszarze deliktow prawa cywilnego rozrdznia
si¢ dwa rodzaje winy: umyslng i nieumys$lng. Prawo cywilne nie definiuje tych poje¢, dlatego
w doktrynie i orzecznictwie korzysta si¢ z prawnokarnej definicji winy. Tym samym przy
winie umyslnej sprawca ma $wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania i przewiduje
jego nastgpienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej na wystgpienie tych skutkow sig
godzi, natomiast w przypadku winy nieumys$lnej (niedbalstwa) sprawca wprawdzie
przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
zdota go unikng¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastgpienia tych skutkéw, choc
powinien 1 moze je przewidzie¢. Pojecie winy przy odpowiedzialnosci deliktowej i
kontraktowej jest tozsame, jednakze inny jest zakres odpowiedzialnosci sprawcy. W ramach
odpowiedzialnosci deliktowej stopien winy ma znaczenie drugorzedne, co oznacza, ze
sprawca odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa, czyli niezachowania
starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju, niezbednej do uniknigcia skutku,
ktérego sprawca nie chcial wywolaé*?®,

Ponadto pomig¢dzy zdarzeniem wywotujacym szkode, a samg szkodg, konieczne jest
istnienie  zwiazku przyczynowego, bez ktérego, pomimo istnienia uszczerbku,
odpowiedzialno$¢ cywilna deliktowa nie materializuje si¢ W osobie sprawcy szkody*?°.
Istnienie zwigzku przyczynowego ma bezposredni wplyw na ustalenie odszkodowania,
poniewaz stanowi przestanke odpowiedzialnosci, czyli decyduje o tym, czy dana osoba
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode i jakie sa granice tej odpowiedzialnosci®®. Pierwotne

znaczenie ma ustalenie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, a ocena, czy okre§lony

425 G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, tom 1, wyd. 6., Warszawa
2006,

426 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.1999 r., I CKN 499/98, LEX nr 462993.

427 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742.

428 |bidem.

429 |bidem.

430 Wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17.11.2008 r., sygn. akt 1l C 1132/06,
niepublikowany.
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skutek jest ,,normalny” (typowy, wystepujacy w zwyktej kolejnosci rzeczy) zawsze powinna
by¢ dokonana na podstawie catoksztattu okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu
zasad doswiadczenia zyciowego™L,

Zakres odpowiedzialnosci sprawcy szkody wskazuje art. 361 k.c. Zgodnie z tym
przepisem zobowigzanie do zaptaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Naprawienie szkody obejmuje zarowno
wyrownanie strat, ktore poszkodowany ponidsl, jak i utracone korzysci, ktore mogiby
osiggna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 k.c.). Szkode stanowi zatem rdznica
pomiedzy stanem majagtkowym poszkodowanego, ktory powstat po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie
nastgpito. Zmniejszenie majatku poszkodowanego nastgpuje wbrew jego woli, jednakze samo
okreslenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o wysokosci odszkodowania®®, choé
oczywiste jest, iz szkoda jest wszystko to, co stracit poszkodowany, a wigc nie tylko
zmniejszenie aktywow, ale i zwickszenie pasywow*®,

W przypadku uszkodzenia ciata badZz wywotania rozstroju zdrowia, pozbawienia
cztowieka wolnosci, a takze za sklonienie za pomoca podstepu, gwattu lub naduzycia
stosunku zaleznosci do poddania si¢ czynowi nierzadnemu poszkodowanemu przystuguje
roszczenie o zado$¢uczynienie, polegajace na przyznaniu mu odpowiedniej sumy pieni¢znej
za doznang krzywde (art. 445 k.c.), czyli jednorazowego swiadczenia pienigznego majacego
na celu naprawienie szkody niemajatkowej. Odpowiednia kwota pieni¢zna ma w posredni
sposob ztagodzi¢ cierpienia fizyczne 1 psychiczne osoby poszkodowanej. Wysokos¢
zadoS¢uczynienia oraz kryteria ich oceny wustala sad, uwzgledniajagc m.in. wiek
poszkodowanego, rozmiar, dlugotrwalo$¢ 1 stopien natezenia doznanych cierpien fizycznych 1
psychicznych, negatywne zmiany w psychice. Indywidualne podej$cie w stosunku do osoby,
ktéra doznata krzywdy, pozwala na spelnienie przez zados€uczynienie funkcji
kompensacyjnej, ktéra ma polega¢ na wynagrodzeniu krzywdy przez zaspokojenie w
wiekszym zakresie potrzeb poszkodowanego.

W tym celu poszkodowany powinien otrzymac¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode
sumg pieni¢zng odpowiednig do okolicznos$ciach, zeby za jej pomoca mogt zatrze¢ lub co

najmniej ztagodzi¢ odczucie krzywdy i odzyska¢ rownowage psychiczng®*. Nalezy takze

41 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.2002 r., V CKN 908/00, (niepublikowany).

432 Uchwata Sadu Najwyzszego z 18.05.2004 r., Il CZP 24/04, (niepublikowany).

433 Wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17.11.2008 r., sygn. akt 11 C 1132/06,
(niepublikowany).

434 Uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.1973 r., Ili CZP 37/73, OSNCP
1974, z. 9, poz. 145.
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zwroci¢ uwage na fakt, iz przyznane zado$cuczynienie powinno uwzglednia¢ nie tylko
krzywdg istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w
przysztosci na pewno odczuwaé¢ oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem
prawdopodobienstwa przewidzie¢*® (np. stopien i trwato$é kalectwa bedace wynikiem
doznanego uszczerbku na zdrowiu). Zadanie zado$€uczynienia zwigzane jest z
odpowiedzialnoscig ex delicto i jest niezalezne od podstawy tej odpowiedzialnosci.

Zakres obowigzku naprawienia szkody w przypadku uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia obejmuje wszelkie wynikajagce z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z goéry sume
potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal si¢ inwalida, takze sum¢ potrzebng
na koszty przygotowania do innego zawodu. w przypadku utraty catkowitej lub czeSciowej
zdolnos$ci do pracy zarobkowej albo w przypadku zwigkszenia si¢ potrzeb lub zmniejszenia
widokow powodzenia na przyszio$¢ poszkodowanego, moze on zada¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty (art. 444 k.c.). w celu uzyskania renty nalezy zatem
wykaza¢, ze zachodzi przynajmniej jedna z wymienionych powyzej przestanek,
a mianowicie utrata catkowita lub cze$ciowa zdolnoSci do pracy zarobkowej
poszkodowanego, zwigkszenie si¢ jego potrzeb lub zmniejszenie widokéw powodzenia na
przysztosé. Sama tylko utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia w zwigzku z tym przez
poszkodowanego uszczerbku majatkowego nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze zasadne
jest zadanie renty, poniewaz nie jest spetniony wymog realnosci szkody, czyli rzeczywistej
utraty zdolnos$ci zarobkowania 1 widokéw na przysziosé, a takze rzeczywistego zwigkszenie
si¢ potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywotania uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia*®. Z waznych powodow sad moze na zadanie poszkodowanego przyznaé mu zamiast
renty lub jej czesci, odszkodowanie jednorazowe. Dotyczy to w szczeg6lnosci wypadku, gdy
poszkodowany stal si¢ inwalida, a przyznanie jednorazowego odszkodowania utatwi mu
wykonywanie nowego zawodu (art. 447 k.c.).

Roszczenie o naprawienie szkody, ktora wynikta ze zbrodni lub wystepku, ulega
przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestgpstwa — bez wzgledu na
to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze si¢ skonczy¢ wczesniej niz z
uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie

obowigzanej do jej naprawienia. Przedawnienie roszczen osoby matoletniej o naprawienie

435 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006, z.10, poz. 175.
438 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.05.1998 r., I1l CKU 18/98, ProkiPr - dodatek 1998, Nr 11-12, poz. 35.
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szkody na osobie nie moze skonczy¢ si¢ wczesniej niz z uptywem lat dwoch od uzyskania
przez nig petnoletniosci (art. 442 ust. 1 k.c.).

Jako ze omawiana odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza dotyczy sytuacji, w ktorej
powstaje szkoda, w przypadku wystgpienia przemocy w rodzinie (a juz z pewnoscia
przestepstwa znecania si¢ nad rodzing) mamy do czynienia z zawinionym dziataniem
powodujacym szkode. Mimo iz istnieje prawna droga uzyskania rekompensaty finansowej w
takim przypadku, tego rodzaju sprawy z powddztwa cywilnego pojawiajg si¢ niezwykle
rzadko. z obserwacji z pracy zawodowej autorka zauwazyta, ze osoby do$wiadczajgce
przemocy w rodzinie najczg¢$ciej uzasadniajg swoj brak aktywnosci w tym zakresie
dlugotrwatymi postepowaniami sadowymi, brakiem motywacji do dzialania na polu
sagdowym, negatywnymi doswiadczeniami w kontaktach z wymiarem sprawiedliwosci, a

takze malg wiarg w mozliwo$¢ egzekucji zasadzonych §wiadczen.

5.4. Prawo uzyskania zaswiadczenia i obdukcji przez osoby doswiadczajace
przemocy w rodzinie — obowiazki ochrony zdrowia

Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zdrowia. Wtadze publiczne
maja obowigzek zapewni¢ wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej,
réwny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow publicznych (art. 68
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Konsekwencjg powyzszego uregulowania jest
ustawowy zakaz odmawiania udzielenia §wiadczenia zdrowotnego przez podmiot leczniczy
osobie, ktora potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego §wiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia®*’, a takze obowigzek udzielenia pomocy lekarskiej w kazdym
przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac¢ niebezpieczenstwo utraty
zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia oraz w innych
przypadkach niecierpigcych zwtoki®®,

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie natozyla na przedstawicieli stuzby
zdrowia nowe obowigzki, takie jak udzielenie bezptatnej pomocy osobie dotknigtej przemoca
W rodzinie, w szczegdlnosci w formie poradnictwa medycznego oraz badania lekarskiego w
celu ustalenia przyczyn i1 rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem przemocy w rodzinie
oraz wydania zaswiadczenia lekarskiego w sprawie obrazen, jakie w chwili badania ma osoba

doswiadczajagca przemocy (art. 3 ust. 1 u.p.p.r). Tym samym wydanie bezptatnego

437 Art. 15 ustawy z dnia 15.04.2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. 2011 nr 112, poz. 654 z pézn. zm.),
zwanej dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej.

438 Art. 30 ustawy z dnia 05.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. 2008 nr 136, poz. 857 z
pozn. zm.), zwanej dalej: ustawa o zawodzie lekarza.
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zaswiadczenia lekarskiego o przyczynach i1 rodzaju uszkodzen ciala zwigzanych z uzyciem

przemocy w rodzinie**®

jest obowigzkiem kazdego lekarza, zatem niedopelnienie go, moze
skutkowa¢ zardwno odpowiedzialno$cig dyscyplinarng, jak i odpowiedzialno$cig karng.
Zaswiadczenia lekarskie dla ofiar przemocy w rodzinie majg czesto kluczowe znaczenie w
postepowaniu karnym, gdyz na ich podstawie organy Scigania majg obowigzek dopuscic¢
dowod z opinii biegltego lekarza sadowego (zaswiadczenie lekarskie nie jest tozsame z
obdukcja).

Instytucja bieglego sadowego to instytucja prawa sgdowego procesowego, ktora
zostala ustanowiona dla zapewnienia nalezytego funkcjonowania organow wymiaru
sprawiedliwosci 1 zabezpieczenia warunkow prawidtowego wypelniania przez te organy ich
zadan ustawowych*?., Biegly sadowy jest organem pomocniczym sadu w wypadkach
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych, jego wiedza w zakresie ustanowienia musi by¢
niepodwazalna, a organy wymiaru sprawiedliwosci, dla ktérych biegly ma sporzadza¢ swoje
opinie, muszg mie¢ absolutne zaufanie do osoby biegltego w zakresie jego wiedzy. Jego opinia
jest dowodem w postepowaniu przed sadami oraz innymi wladzami i organami wymiaru
sprawiedliwosci®*.

Wprowadzenie obowigzku wystawiania zaswiadczenia lekarskiego przez kazdego
lekarza jest bardzo wazng mozliwoscia prawng dla oséb doswiadczajacych przemocy w
rodzinie. Do 2010 roku jedyna dostepna forma udokumentowania doznanych obrazen byto
uzyskanie ptatnej obdukcji. Takie rozwigzanie stwarzalo powazne problemy osobom
do$wiadczajacym przemocy w rodzinie zaréwno z powodow technicznych, jak i
materialnych. Nie kazdy byl w stanie ponie$¢ koszty obdukcji, a w malych miejscowosciach
w ogole nie byli dostepni lekarze majacy uprawnienia do sporzadzania opinii sagdowych.
Ponadto organy S$cigania najcze$ciej wymagaly od oso6b doswiadczajacych przemocy
zawiadamiajagcych o przestgpstwie dotaczania do materialu dowodowego obdukcji
uzyskanych we wlasnym zakresie. Takie dziatanie nalezy uzna¢ przede wszystkim za
niezgodne z prawem, gdyz to organ $cigania ma obowigzek powola¢ bieglego 1 ponies¢
koszty opinii. W przypadku zZadnego innego przestgpstwa nie wymaga si¢ tego rodzaju
dziatan od oséb pokrzywdzonych, a nawet przeciwnie — opinie uzyskane od bieglych we

wlasnym zakresie maja w postgpowaniu sadowym mniejsza warto§¢ dowodowa.

439 Wzér zaswiadczenia jest okreslony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 22.10.2010 r. w sprawie wzoru
zaswiadczenia lekarskiego o przyczynach i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem przemocy w rodzinie
(Dz.U. 2010 nr 201, poz. 1334).

440 Art. 8 1 126 ustawy z dnia 20.06.1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1994 nr 7, poz. 25 z
pozn. zm.), art. 278-291 k.p.c. oraz art. 193-203 i art. 318 k.p.k.

41 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 04.06.2001 r., IT SA 1434/00, LEX nr 41281.
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Wprowadzenie zatem tego rodzaju obowigzku jak wystawienie za§wiadczenia przez kazdego
lekarza jest z pewno$cig wlasciwym rozwigzaniem. Z moich obserwacji wynika jednak, ze
mimo uplywu lat od wprowadzenia tego przepisu, swiadomo$¢ lekarzy odnosnie do tego
nowego obowigzku jest znikoma, a same zaswiadczenia wydawane sg bardzo niechetnie, gdyz
lekarze obawiajg si¢ powotywania na $wiadkow w ewentualnie toczacym si¢ postgpowaniu

przygotowawczym badz sadowym.

5.5. Sie¢ Pomocy Ofiarom Przestepstw

Przepisy prawa polskiego (zwlaszcza Konstytucja RP) oraz zalecenia wypracowane
przez spotecznos$¢ miedzynarodowa, ksztattujace polityke postepowania z ofiarami przemocy,
(zwlaszcza Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca
2001 roku w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym) zawazyly na potrzebie
stworzenia kompleksowego programu pomocowego dla ofiar przestepstw, uwzgledniajacego
wszelkie kategorie pokrzywdzonych. Art. 13 Decyzji naklada na panstwa cztonkowskie
zadanie stworzenia systemu pomocy ofiarom przestepstw, ktory zapewni im pomoc zaro6wno
na wstepnym, jak i pdzniejszym etapie postepowania. System ten maja tworzy¢ zardwno
stuzby publiczne, jak 1 uznawane oraz finansowane organizacje pozarzadowe, ktore
bezptatnie wspieraja pokrzywdzonych przestepstwami 1 dzialajac w odpowiednich
warunkach, uzupelniaja dzialania panstwa w tym zakresie. Glownym zalozeniem jest
nawiazanie wspolpracy interdyscyplinarnej pomigdzy instytucjami zajmujacymi si¢ pomoca
ofiarom 1 przywroce ich stanu emocjonalnego sprzed popetnienia przestgpstwa, co ma by¢
osiggniete przez utatwienie dostgpu do specjalistow z réznych dziedzin.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 1 sierpnia 2008 roku
zawarlo z Komisja Europejska umowe o dofinansowanie projektu pod nazwa Sie¢ Pomocy
Ofiarom Przestepstw w ramach programu ,,Zwalczanie 1 Zapobieganie Przestepczosci
2007*42, Budowa Sieci polegata na wykorzystaniu zasobow i bazy lokalowej o$rodkow
dziatajacych w ramach pomocy prawnej, psychologicznej 1 spolecznej do budowy systemu
wspierania pokrzywdzonych, opartego na interdyscyplinarnych dzialaniach wymiaru
sprawiedliwo$ci, organdéw $cigania, stuzb spotecznych, medycznych, edukacyjnych i
organizacji pozarzadowych. Podstawowym ogniwem sieci sg oS$rodki pomocy dla osob

pokrzywdzonych przestepstwem (OPOPP) dzialajace na terenie catego kraju. Ich dziatanie do

42 projekt realizuje postanowienia Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej 2001/220/WSiSW z dnia
15.03.2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym oraz m. in. Zalecenia Rady Europy z 1985 r. Nr R
(85)11 w sprawie pozycji ofiary w prawie karnym i Zalecenia Rady Europy z 1985 r. Nr R (85)21 w sprawie
zapobiegania wiktymizacji i pomocy dla ofiar przestgpstw.
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kwietnia 2010 roku finansowane byto ze $rodkdéw unijnych, ktorych bezposrednim

beneficjentem byto Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwo$ci, jako dysponent funduszu, oglasza konkurs ofert na

realizacje zadania oraz udziela dotacji celowej z funduszu**®. Srodki funduszu przeznacza sie

m.in. na udzielanic pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz cztonkom ich

rodzin przez:

organizowanie i finansowanie pomocy prawnej, w tym alternatywnych metod
rozwigzywania konfliktow;

pokrywanie kosztow zwigzanych z psychoterapig lub pomoca psychologiczng, w tym
organizowanie i finansowanie pomocy przez osobe pierwszego kontaktu;

pokrywanie kosztow $wiadczen zdrowotnych, wyrobow medycznych, w tym
przedmiotéw ortopedycznych oraz §rodkow pomocniczych, jezeli jest to niezbedne w
procesie leczniczym doznanego uszczerbku na zdrowiu wynikajacego z przestepstwa
lub jego nastepstw;

pokrywanie kosztow zwigzanych z edukacja ogo6lnoksztatcaca i zawodowa, takze na
zasadach indywidualnego ksztalcenia, odpowiednio do wieku i potrzeb edukacyjnych
0sOb uprawnionych;

pokrywanie kosztow czasowego zakwaterowania lub udzielania schronienia;
finansowanie okresowych doptat do biezacych zobowiazan czynszowych za lokal
mieszkalny, do ktérego osoba uprawniona posiada tytut prawny, a lokal mieszkalny
nie jest uzytkowany przez inne osoby;

dostosowanie lokalu mieszkalnego lub budynku mieszkalnego do potrzeb osoby
pokrzywdzonej przestepstwem — w przypadku gdy utrata sprawnosci fizycznej
nastapita w wyniku przestgpstwa;

finansowanie przejazdéw srodkami komunikacji publicznej lub pokrywanie kosztow
transportu zwigzanych z uzyskiwaniem §wiadczen i regulowaniem spraw okreslonych
w pkt 1-7;

pokrywanie kosztéw zywnosci lub bonow zywnosciowych;

pokrywanie kosztow zakupu odziezy, bielizny, obuwia, srodkéw czystosci 1 higieny

osobistej**.

43§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 06.02.2014 r. w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (Dz.U. 2014, poz. 189).
444 8 25 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.
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Srodki funduszu, w lacznej wysokosci nieprzekraczajacej 20% sumy tych $rodkow,
moga by¢ przeznaczone na realizacj¢ zadan dysponenta i podleglych mu jednostek wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem oraz cztlonkom
ich rodzin, takich jak realizacja zadan stuzagcych tworzeniu, wzmacnianiu i rozbudowie sieci
pomocy ofiarom przestqpstw445.

Osrodki pomocy sg zlokalizowane przy organizacjach pozarzadowych $wiadczacych
pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem z wykorzystaniem ich bazy lokalowe;.
Wszystkie os$rodki zostaly zobowigzane do utworzenia jednej filii lub dwoch punktéw
pomocy na szczeblu powiatowym w celu zapewnienia ogolnodostepnosci. Od 2016 roku
dziata 57 os$rodkdw, filii i punktow pomocy. Osrodki dziataja na podstawie ujednoliconych
standardéw pracy wynikajacych z umowy z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci. Ich zadaniem
jest zapewnienie wsparcia w uzyskaniu bezptatnej i1 profesjonalnej pomocy prawne;,
psychologicznej, socjalnej i innych $wiadczen osobom pokrzywdzonym przestgpstwem, a
takze dyskrecji w zakresie $wiadczonej pomocy. Rodzaj udzielonej pomocy oraz jej zakres
zalezy od osrodka. Ponadto osrodki prowadza baz¢ danych podmiotéw dziatajacych na rzecz
przezwyci¢zania skutkdw przestgpstwa oraz udzielaja informacji na temat mozliwosci
uzyskania pomocy specjalistycznej.

Pomoc $§wiadczona jest wytacznie osobom pokrzywdzonym przestepstwem. Zgodnie z
definicja zawarta w decyzji za pokrzywdzonego uwaza si¢ osob¢ fizyczna, ktora doznata
krzywdy, wilaczajac w to uszkodzenia ciata lub szkode psychiczna, cierpienie emocjonalne
lub strat¢ ekonomiczng, spowodowane bezposrednio przez dziatania lub zaniechania
stanowigce naruszenie prawa karnego panstwa czlonkowskiego®*. Zgodnie z polskg definicja
pokrzywdzonego do grupy osob pokrzywdzonych zalicza takze osoby prawne, instytucje
panstwowe, samorzadowe lub spoteczne (chocby nie posiadaty osobowos$ci prawnej) oraz
zaktad ubezpieczen (art. 49 k.p.k.). Podmioty te zostaly wylaczone spod dziatania sieci
pomocy ofiarom przestepstw, gdyz w zakresie swoich praw 1 obowigzkoéw reprezentowane sg
przez profesjonalne podmioty §wiadczace pomoc prawna.

Osrodki wspolpracuja ze specjalistami z zakresu prawa 1 psychologii w celu
zapewnienia profesjonalnego $wiadczenia pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem.
Dzigki konsultacjom prawnym osoby pokrzywdzone przestgpstwem moga uzyskac
informacje o obowigzujacych przepisach prawnych w zakresie gwarancji bezpieczenstwa i

obowigzujacych procedur. Pomoc psychologiczna natomiast ma na celu przede wszystkim

45 Ibidem, § 26.
46 Art, 1 lit. (a) Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej 2001/220/WSiSW z dnia 15.03.2001 w sprawie
pozycji ofiar w postgpowaniu karnym.
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wzmocnienie poczucia wlasnej wartosci u pokrzywdzonego przestgpstwem oraz pokonanie
poczucia strachu i bezsilnosci. SpecjaliSci pod kierunkiem koordynatora projektu sprawuja
nadzor nad dziatalnos$cia 1 praca wolontariuszy, na ktdrych w znacznej mierze opiera si¢ praca
osrodkow. Zadaniem wolontariuszy jest pelnienie funkcji opiekuna pokrzywdzonego, dlatego
w miar¢ mozliwos$ci kazdy z wolontariuszy powinien mie¢ mozliwos¢ kontaktu ze specjalista
w celu omdwienia danej sprawy czy tez wypracowania odpowiednich regut postepowania. Od
opiekuna nie wymaga si¢ szczegolnych kwalifikacji. Powinna to by¢ osoba, ktora daje
nalezyte gwarancje wykonywania powierzonych jej obowiazkow oraz ochrony intereséw
pokrzywdzonego, a takze wyrdzniajgca si¢ cechami osobowosci pozwalajagcymi na zdobycie
zaufania pokrzywdzonego. Ministerstwo Sprawiedliwosci zapewnia szkolenia zaré6wno dla
specjalistow, jak i dla wolontariuszy—opiekundéw pokrzywdzonych w celu podnoszenia ich
kompetencji oraz wymiany do$wiadczen i1 najlepszych praktyk w zakresie pomocy osobom
pokrzywdzonym*4’,

Opiekuna pokrzywdzonego wyznacza koordynator projektu w zaleznosci od rodzaju
sprawy i potrzeb osoby doznajacej przemocy, zwtaszcza dla 0s6b matoletnich, starszych oraz
nieporadnych zyciowo. Opiekun pokrzywdzonego udziela porady w szczegdlnosci
pokrzywdzonym przestgpstwem przeciwko zyciu, przestgpstwem przemocy domowej oraz
przestepstwem popetnionym na tle seksualnym.

Zadaniem opiekuna jest zapewnienie osobie pokrzywdzonej przestgpstwem pomocy w
niezbgdnym zakresie - §wiadczonej poza os$rodkiem, np. przez osobiste towarzyszenie jej w
zatatwieniu formalnosci urzgdowych, udzielanie informacji o sposobie i miejscu uzyskania
dalszej pomocy oraz wsparcie w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb. Opiekun dziata przez
czas nieokreslony, jego rola nie konczy si¢ wraz z zakonczeniem postgpowania sagdowego.
W miare potrzeby powinien on przebywac z pokrzywdzonym do czasu, dopoki jego obecno$¢
jest konieczna. Opiekun kieruje indywidualnym procesem pomocy, poniewaz pokrzywdzony
przestepstwem czesto nie jest w stanie sam pokierowac swoim postgpowaniem po zdarzeniu.

Kazda osoba, ktora doswiadczyta przestepstwa lub zna kogos, kto znalazl si¢ w takiej
sytuacji, moze uzyska¢ w osrodku bezptatng pomoc prawng (w tym drogg elektroniczng),
psychologiczng oraz socjalng. Istnieje rowniez mozliwo$¢ przydzielenia tzw. opiekuna osoby
pokrzywdzonej przestgpstwem, ktorego zadaniem jest towarzyszenie osobie pokrzywdzonej
przestepstwem w sytuacjach zwigzanych z procedura procesowsg, a takze opiekuna dziecka

pokrzywdzonego przestgpstwem (przygotowuje dziecko psychologicznie do udzialu w

447 Jednolite standardy pracy Osrodkow Pomocy dla Osob Pokrzywdzonych Przestgpstwem (OPOPP) w ramach
Ogolnopolskiej Sieci Pomocy Ofiarom Przestgpstw zalecane i1 rekomendowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci — dokument wewngtrzny Osrodkow Pomocy Osobom Pokrzywdzonym Przestgpstwem.
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procedurach prawnych). Os$rodki mogg réwniez pokrywac koszty zywnosci, $wiadczen
zdrowotnych, wyrobéw medycznych i srodkéw pomocy, a takze zwigzanych z edukacja
ogoblnoksztatcacg 1 zawodowa, czasowym zakwaterowaniem lub udzieleniem schronienia.
Mozliwe jest takze finansowanie okresowych doptat czynszowych, dostosowanie lokalu lub
budynku mieszkalnego do potrzeb osoby pokrzywdzonej przestepstwem oraz finansowanie
przejazdow Srodkami komunikacji publicznej lub pokrywanie kosztow zwigzanych z
uzyskiwanie $wiadczen i regulowanie powyzszych spraw*4®.

Sie¢ pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem na terenie calego kraju jest
duza i caly czas si¢ rozrasta. Obecnie na terenie Polski dostgpnych jest 54 takich o$rodkow
oraz punkty lokalne. Najwiecej punktow lokalnych znajduje si¢ na terenie wojewodztwa
$laskiego (42), a najmniej na terenie wojewddztwa zachodnio- pomorskiego (5) 4.

Najdtuze; w Polsce funkcjonuje (uruchomiona w 2009 roku przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci) strona internetowa www.pokrzywdzeni.gov.pl, stanowigca zrddlo
informacji o polskim systemie prawnym oraz o dostepnych formach pomocy pokrzywdzonym
przestgpstwem. Na stronie zamieszczono informacje na temat projektu ,,Sie¢ Pomocy
Ofiarom Przestgpstw” oraz bezptatny ,Informator dla pokrzywdzonego”, zawierajacy

podstawowe informacje prawne oraz zbidr praktycznych porad dotyczacych praw

przystugujacych pokrzywdzonym przestepstwem.

5.6. Tydzien Pomocy Ofiarom Przestepstw

Od 2000 roku w zwigzku z Miedzynarodowym Dniem Ofiar Przestepstw
obchodzonym w dniu 22 lutego, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci organizuje w lutym ,, Tydzien
Pomocy Ofiarom Przestgpstw”. Inicjatywa ta ma na celu zwrdcenie szczegdlnej uwagi na

450 W obchody ,, Tygodnia Pomocy

potrzeby 1 prawa osob pokrzywdzonych przestgpstwem
Ofiarom Przestepstw” od 2009 roku wiaczyly si¢ jednostki podlegle Ministrowi Zdrowia, a
mianowicie Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Krajowe
Centrum ds. AIDS, Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii i Biuro Rzecznika Praw
Pacjenta. Jest to coraz bardziej rozwijajaca si¢ 1 rozpoznawalna spolecznie inicjatywa. Kazdej

edycji towarzyszy inne hasto przewodnie. Co roku organizowana jest takze konferencja

zwigzana z glownym tematem podejmowanych dziatan.

48 Materialy szkoleniowe Ministerstwa Sprawiedliwoséci dla wolontariuszy O$rodkéw Pomocy Osobom
Pokrzywdzonym Przestgpstwem.

449 Wedtug: www.funduszsprawiedliwosci.gov.pl/pl/znajdz-osrodek-pomocy, (dostep z dnia 30.04.2020 r.)

40 W Polsce dziefi 22 lutego jest rOwniez ustanowiony Dniem Ofiar Przestepstw na mocy ustawy z dnia
12.02.2003 r. o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestgpstw (Dz.U. 2003 nr 59, poz. 517).
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Od roku 2011 formuta obchodéw tygodnia zostala skoncentrowana na dziatalnosci
Os$rodkow Pomocy dla Oséb Pokrzywdzonych Przestgpstwem, ktdre organizowaly i
koordynowaty dyzury na terenie swoich placowek, co dzigki zaangazowaniu wielu
podmiotéow nadato im charakter interdyscyplinarny*!. Od czasu kiedy Osrodki Pomocy
Osobom Pokrzywdzonym Przestepstwem przestalty formalnie funkcjonowaé brakuje jednej
wizji konkretnego pomystu na realizacje¢ tej dziatalnosci. W 2021 roku Tydzien Pomocy trwat
od 22 do 28 lutego i w tym czasie kazda zainteresowana osoba mogta bezptatnie uzyskiwaé
informacje w prokuraturze regionalnej, okr¢gowej i rejonowej o swoich uprawnieniach w
postepowaniu przygotowawczym 1 sadowym. W organizacj¢ obchodow wiaczyto si¢
srodowisko prawnicze — asystenci sedziow, referendarze, adwokaci, radcy prawni,
psychologowie sadowi, kuratorzy, policjanci i inni specjalisci. Dzigki nim ofiary przemocy
oraz jej swiadkowie mogli bezptatnie uzyska¢ od reki potrzebng wiedze na temat swoich
praw, mozliwych scenariuszy i rozwigzan trudnych sytuacji, zwigzanych z do$wiadczang
przemoca. To bardzo wazna inicjatywa, poniewaz wielu ofiar przemocy nie sta¢ na pomoc
prawng, na uzyskanie porady, co bardzo czgsto zamyka im mozliwo$ci uwolnienia si¢ od

sprawcy. W 2022 Tydzien Pomocy przypadaé bedzie na okres od 21 lutego do 27 lutego®®?.

5.7. Specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie (SOW)

W celu udzielania pomocy ofiarom przestepstw, na podstawie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, utworzony zostal takze system specjalistycznych
osrodkow wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie (SOW), ktoére realizujg zadania wynikajace
z Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinnie. Zapewnienie osobie
dotkniete] przemocg w rodzinie bezpiecznego schronienia w specjalistycznym osrodku
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie jest jedng z podstawowych form udzielenia bezptatnej
pomocy tym osobom (art. 3 ust. 4 u.p.p.r.).

Tworzenie 1 prowadzenie osrodkow specjalistycznych nalezy do zadan z zakresu
administracji rzadowej realizowanych przez powiat*>. Osoby kierujace oérodkami wsparcia
musza posiada¢ co najmniej 3-letni staz pracy w pomocy spotecznej oraz specjalizacje z
zakresu organizacji pomocy spotecznej. Wymogi te nie dotycza osob kierujacych placowkami
rodzinnymi. Szkolenie specjalizacyjne z zakresu organizacji pomocy spolecznej moga

realizowac¢ jednostki prowadzace ksztatcenie lub doskonalenie zawodowe po uzyskaniu zgody

41 Wedtug: www.ms.gov.pl (dostep w dniu 06.12.2021 r.).
452 https://www.funduszsprawiedliwosci.gov.pl/pl/aktualnosciglowne/, data dostepu: 12.12.2021 r.
453 |bidem, art. 6 ust. 4.
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ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 122 ust. 1-3 ustawy o
pomocy spolecznej). W 2021 roku obowigzywaly normy, jakie musza spetniaé¢ osrodki,
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 lutego 2011 roku
w sprawie standardu podstawowych ustug swiadczonych przez specjalistyczne osrodki
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji 0séb zatrudnionych w tych osrodkach,
szczegotowych kierunkow prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec osob
stosujgcych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji osob prowadzqcych oddziatywania
korekcyjno-edukacyjne***. W Polsce, na terenie catego kraju w 2021 roku bylo 38 takich

os$rodkow?®®

. Rozporzadzenie dotyczace ich funkcjonowania dotad nie zostalo jeszcze
znowelizowane, cho¢ w 2017 roku RPO podjat ten temat, wskazujac koniecznosé
wprowadzenia zmian.

Specjalistyczne osrodki wsparcia przyjmuja osoby, ktore dos§wiadczaja przemocy, z
catego kraju. Nie wymagaja zadnych skierowan ani decyzji administracyjnych. Pracuja w
systemie calodobowym, co oznacza, ze mozna si¢ do nich zgtosi¢ po pomoc w kazdej chwili.
Realizuja one standardy, jakie wyszczegolnia Rozporzadzenie, takie jak*®:

- zapewnienie schronienia ofierze przemocy, bez wzgledu na dochéd ofiary, bez skierowania
do osrodka, na okres 3 miesiecy od momentu rozpoczgcia procesu udzielania schronienia;

- zapewnienie schronienia dzieciom ofiarom przemocy, ktére pozostaja pod jej opieka;

- zapewnienie ochrony ofiary przed sprawcg przemocy;

- udzielenie natychmiastowej pomocy psychologicznej, medycznej i prawnej;

- rozpoznanie sytuacji ofiary oraz ocenienie ryzyka w zakresie zagrozenia jej bezpieczenstwa
lub bezpieczenstwa jej dzieci;

-udzielenie  poradnictwa medycznego, prawnego, socjalnego,  specjalistycznego,
terapeutycznego;

- ocenienie sytuacji dzieci ofiary;

- udzielenie konsultacji wychowawczych.

Zgodnie z raportem Agencji Praw Podstawowych UE z 2019 roku, okoto 13 milionéw
kobiet w Europie doswiadczyto w 2019 roku przemocy domowej, przy czym 1 na 3 kobiety

457

doswiadczyla jej, bedac ponizej 15 roku zycia™’. Najwiece] zgloszen do osrodkdéw wsparcia

zarejestrowano w tymze roku w Danii, Finlandii i Szwecji. Najnizszy odsetek zgloszen

454

45 Wedhig: www.gov.pl/web/rodzina/baza-kontaktowa-specjalistyczne-osrodki-wsparcia-dla-ofiar-przemocy,
(dostgp w dniu 30.04.2020 r.).

456 Zob.: http://www.starysacz.naszops.pl/przeciwdzialanie/specjalistyczne-osrodki-wsparcia-dla-ofiar-
przemocy, data dostepu: 11.12.2021 r.

47 Ibidem.
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zarejestrowano w Stowenii, na Wegrzech i w Polsce*®. Ukazuje to pewna tendencje — w
krajach majacych najwyzszy w Europie wskaznik réwnouprawnienia pici, ten odsetek jest
wyzszy. Dlaczego? W krajach skandynawskich spoteczenstwo ma wigkszg $wiadomos$¢ na
temat przemocy i jej skutkow. Wigcej kobiet zglasza si¢ po pomoc, co przyczynia si¢ takze do
tego, ze dzialania panstwa muszg by¢ w tym obszarze bardziej transparentne. Powstaje wigcej
osrodkow wsparcia. W Danii od 1997 roku dziata Krajowe Obserwatorium Przeciwdzialania
Przemocy wobec Kobiet, ktora nadzoruje prace osrodkéw wsparcia. Rocznie ich utrzymanie
(dane za rok 2020) kosztuje 66 min PLN“®. Schroniska dla kobiet sa zarzadzane przez gminy
1 mozna dosta¢ w nich zakwaterowanie nie tylko w przypadku doswiadczanej pomocy, ale
takze w przypadku doswiadczania kryzysu w relacjach rodzinnych (wowczas kobieta sama
decyduje, kiedy powro6ci¢ do domu). Takich osrodkéw w Danii dziata ponad 200 (dane za rok
2020)46°,

W Polsce specjalistyczne osrodki wsparcia przede wszystkim maja mniejsze wsparcie
finansowe. W wigkszos$ci utrzymuja si¢ glownie dzigki pomocy darczyncow, poniewaz srodki
z panstwa sg niewystarczajagce. W 2018 roku glosno byto o sprawie zamknig¢cia domu
wsparcia dla ofiar przemocy na warszawskiej Bialotece, poniewaz zabraklo funduszy na

61, Woéwczas to mieszkancy Warszawy

zakup wegla potrzebnego do ogrzewania domu*
zorganizowali zbiorke funduszy na wegiel. Darczyncy wspieraja domy pomocy ubraniami,
zywnoscia, $rodkami higienicznymi®®?. Problemem jest réwniez brak personelu
psychologicznego i dramatyczna sytuacja w polskiej stuzbie zdrowia psychicznego — pensja
psychologa zatrudnionego w domu wsparcia czesto wynosi tyle, ile najnizsza krajowa*®,
Pienigdze za nadgodziny nie sg wyptacane — dlatego wielu specjalistéw nie decyduje si¢ na
taka forme¢ pracy. Pozostaja wolontariusze, ktérzy zdobywaja kwalifikacje tylko dzigki

wsparciu niezaleznych fundacji i stowarzyszen oraz inicjatyw spolecznych.

48 A. Graduszynska, Wystepowanie przemocy wobec kobiet w Europie w dobie pandemii COVID-19,
Uniwersytet Medyczny w Warszawie, Warszawa 2021, s. 45.

459 |hidem, s. 47.

460 1bidem.

461 https://warszawa.naszemiasto.pl/dramatyczny-apel-0-pomoc-dom-samotnej-matki-na-bialolece/ar/c8-
4559648, data dostgpu: 12.12.2021 r.

42 1bidem.

463 J. Ciesla, Znikajqce kozetki. Dlaczego psycholog nie pracuje w zawodzie?, [w:] ,,Polityka”, nr z 12
pazdziernika 2021 r., s. 22.
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ROZDZIAL VI

SPRAWCY, OFIARY, RODZAJE PRZEMOCY DOMOWEJ |
SYSTEM JEJ ZAPOBIEGANIA W POLSCE - W SWIETLE
BADAN WEASNYCH

6.1. Przedmiot i cel przeprowadzonych badan

Przedmiotem badan w prezentowanej pracy sa do$wiadczenia ofiar przemocy w
rodzinie zwigzane ze stosowaniem przepisOw prawa przez instytucje i stuzby zajmujace si¢
pomoca ofiarom przemocy w rodzinie; opinie 0s6b do$wiadczajacych przemocy na temat
przepisow prawnych i procedur zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie;
wiedza pracownikow instytucji i stuzb wspierajacych na temat zjawiska przemocy oraz
przepisow prawnych 1 procedur zwigzanych z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie;
opinie pracownikow instytucji i stuzb wspierajacych na temat przepiséw prawnych i procedur
zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie.

Celem badan byto ustalenie, jaki jest obraz zjawiska przemocy w rodzinie w §wietle
danych statystycznych instytucji specjalizujacych si¢ w udzielaniu pomocy osobom
doswiadczajacym takiej przemocy oraz z jakimi trudno$ciami w pracy z osobami
doswiadczajacymi przemocy spotykaja si¢ pracownicy stuzb i instytucji wspierajacych.
Badania mialy tez przynies¢ odpowiedZ na pytanie, jak osoby do$wiadczajace przemocy i
pracownicy instytucji wspierajacych oceniaja rolg i skuteczno$¢ pracy nastgpujacych shuzb:
osrodkoéw pomocy spotecznej, policji, komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych,
oswiaty 1 stuzby zdrowia w systemie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Celem byto
takze wskazanie jak osoby do$wiadczajace przemocy 1 pracownicy shuzb i instytucji
wspierajacych oceniajg skuteczno$¢ obowigzujacych przepiséw prawnych oraz procedurg

,Niebieskie Karty” w swietle obowigzujacych przepisow prawnych.

6.2. Pytania badawcze

Postawione zostaly nastepujace pytania badawcze:
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1) Jaki jest obraz zjawiska przemocy w rodzinie w $wietle danych statystycznych
instytucji specjalizujacych si¢ w udzielaniu pomocy osobom do$wiadczajacym takiej
przemocy?

2) Z jakimi trudno$ciami w pracy z osobami do$§wiadczajagcymi przemocy spotykaja
si¢ pracownicy stuzb i instytucji wspierajacych?

3) Czy pracownicy shuzb i instytucji wspierajacych sg przygotowani merytorycznie do
pracy (w tym pracy interwencyjnej) z osobami do§wiadczajacymi przemocy w rodzinie?

4) Jak osoby doswiadczajace przemocy i pracownicy instytucji wspierajgcych oceniajg
role i skuteczno$¢ pracy nast¢pujgcych stuzb: osrodkow pomocy spotecznej, policji, komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych, o$wiaty 1 stuzby zdrowia w systemie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie?

5) Jak osoby do$wiadczajace przemocy i pracownicy shuzb i instytucji wspierajacych
oceniaja skuteczno$¢ obowigzujacych przepisow prawnych oraz procedure ,,Niebieskiej

Karty” w $wietle obowigzujacych przepisow prawnych?
6.3. Metody, techniki, narzedzia badawcze

Autorka zdecydowata o wybraniu metody sondazu diagnostycznego oraz analizy tresci

dokumentow?*,

W ramach analizy zastosowala metod¢ analizy tresci dokumentow
cyfrowych. Metody te zostaty opisane w dalszej cze$ci rozdziahu.
Do realizacji badan autorka wykorzystata nastepujace narzedzia badawcze:
e cyfrowe dokumenty statystyczno-sprawozdawcze z pracy telefonu zaufania
,»Niebieska Linia” prowadzonego przez Ogdlnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy
w Rodzinie ,Niebieska Linia” Instytutu Psychologii Zdrowia PTP. Jest to rodzaj
ankiety elektronicznej, do ktorej dostep maja jedynie zalogowani w systemie
informatycznym  konsultanci ,Niebieskiej Linii”. Ankieta zawiera wiele
szczegotowych danych (z wyjatkiem danych osobowych) zwigzanych z pozycja
spoteczno-zawodowg osoby dzwonigcej oraz sytuacjg osobista, w jakiej si¢ znalazta;
e kwestionariusze ankiety dla 0sob doswiadczajacych przemocy — w formie papierowej.
O jej osobiste wypelnienie proszone byly osoby doswiadczajace przemocy,
korzystajace z pomocy Pogotowia ,Niebieska Linia” IPZ. Tre$¢ kwestionariusza

zawarta jest w Aneksie nr 1 do niniejszej pracy;

464 M. Lobocki, Metody i techniki badawcze, PWN, Warszawa 2016, s. 41.
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e kwestionariusz ankiety dla pracownikow shuzb 1 instytucji wspierajacych (test
wiedzy). Jest to test sktadajacy si¢ z 15 pytan jednokrotnego wyboru. Pytania
obejmuja zakres wiedzy prawnej niezbednej w codziennej pracy specjalistow
zajmujacych si¢ zawodowo udzielaniem pomocy i wsparcia osobom do§wiadczajacym
przemocy w rodzinie. Tres$¢ testu stanowi Aneks nr 2 do niniejszej pracy;

e scenariusz wywiadu z osobami doswiadczajacymi przemocy;

e scenariusz wywiadu z pracownikami stuzb i instytucji wspierajacych.

W ramach sondazu diagnostycznego autorka zastosowata nastepujace techniki
badawcze:

e ankiet¢ w grupie osob doswiadczajacych przemocy,

e wywiad z osobami do$wiadczajacymi przemocy,

e ankiete dla pracownikow stuzb 1 instytucji wspierajacych (test wiedzy),

e wywiad z pracownikami instytucji i stuzb wspierajacych zajmujacych si¢ pomoca
ofiarom przemocy w rodzinie.

Badania zostaly przeprowadzone na terenie wojewodztwa mazowieckiego, poniewaz
Ogolnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” Instytutu
Psychologii Zdrowia PTP $wiadczy nieodptatng pomoc dla oséb z wojewddztwa
mazowieckiego. Do placowki stacjonarnej zglaszaja si¢ mieszkancy tego wojewddztwa, stad
zawe¢zenie badan do wymienionego obszaru.

Badania dokumentéw przeprowadzono na terenie Ogodlnopolskiego Pogotowia dla
Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” Instytutu Psychologii Zdrowia PTP przy ulicy
Korotynskiego 13 w Warszawie. Podstawowym celem dziatalnos$ci Instytutu jest innowacyjne
stosowanie wiedzy i metod psychologicznych do rozwigzywania problemow osobistych,
spotecznych 1 zdrowotnych. Realizacja zwigzanych z tym zadan obejmuje dziatalnos¢
psychoterapeutycznag, szkoleniowa, badawczo-wdrozeniowg oraz poszukiwanie i sprawdzanie
nowych metod pomocy psychologicznej na terenie calego kraju. Dzialania sa adresowane
gléwnie do specjalistow pracujacych z osobami wuzaleznionymi od substancji
psychoaktywnych i patologicznych zachowan (hazard, Internet, seks itd.) oraz rodzin, w
ktorych wystepuje przemoc.

Pogotowie ,,Niebieska Linia” IPZ zajmuje si¢ kompleksowo zjawiskiem przemocy w
rodzinie. Jedng z najwazniejszych form pomocy realizowang w placoOwce jest pomoc
psychologiczna oraz prawna. W ramach struktury Pogotowia ,Niebieska Linia” dziata
poradnia $rodowiskowa, internetowa oraz Centrum Informacji o Przemocy w Rodzinie.

Oproécz bezposredniej pomocy §wiadczonej ofiarom 1 §$wiadkom przemocy waznym zadaniem
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,Niebieskiej Linii” jest wspieranie 0sOb oraz organizacji pomagajacych krzywdzonym.
Ogodlnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia” Instytutu
Psychologii Zdrowia PTP pelni réwniez funkcje Osrodka Pomocy dla Oséb Pokrzywdzonych
Przestepstwem (OPOPP) na terenie woj. mazowieckiego. Od poczatku istnienia dziatalnos¢
OPOPP pozwala na zapewnienie bezptatnego dostepu osobom pokrzywdzonym i ich
rodzinom pomocy psychologicznej i prawnej w formie bezposredniej, telefonicznej i e-
mailowej, a takze przez informacje i treSci edukacyjne zamieszczane na stronie internetowej
(www.niebieskalinia.pl). Od 2013 roku w ramach OPOPP udziclane sg takze inne formy
wsparcia i pomocy. W latach 2012-2013 prowadzone byty takze dwie filic osrodka na terenie
wojewodztwa mazowieckiego (w Zabkach i1 Zakroczymiu) w ramach wspotpracy z
Ministerstwem Sprawiedliwo$ci w projekcie ,,Wzmacnianie i rozbudowa Sieci Pomocy
Ofiarom Przestgpstw w Polsce”, realizowanym w ramach programu ,Wymiar
Sprawiedliwosci w sprawach karnych” (Criminal Justice 2007-2013). W 2013 roku OPOPP
udzielil pomocy bezposredniej (prawnej i/lub psychologicznej), ponad 500 osobom, ponad 3
tys. 0sob w ramach poradni telefonicznej dla 0séb pokrzywdzonych przestgpstwem, oraz
ponad 2,5 tys. oso6b w ramach poradni e-mailowej. W Pogotowiu ,,Niebieska Linia” IPZ sa
obecnie realizowane nastepujace projekty:

e _Rozwina¢ skrzydta” — projekt przeznaczony jest dla kobiet doznajacych przemocy w
rodzinie, ktére potrzebuja specjalistycznego wsparcia w podjeciu dzialan
zmierzajacych do jej zatrzymania oraz zmiany swojej sytuacji zyciowej;

e Grupa edukacyjna dla oséb doswiadczajacych przemocy

e . Galopem po moc” — zajgcia terapeutyczne z wykorzystaniem koni, realizowane przez
psycholozke bedaca jednoczesnie instruktorkg jazdy konne;j

e (Grupa wsparcia dla os6éb doswiadczajacych przemocy

e Pomoc specjalistyczna dla dorostych ofiar i $§wiadkow przemocy w rodzinie —
Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” Instytutu Psychologii
Zdrowia PTP;

e Osrodek Pomocy dla Osob Pokrzywdzonych Przestgpstwem, ktory realizuje pomoc
psychologiczng i prawng oraz o charakterze socjalnym;

e Poradnia Telefoniczna dla Oséb Dorostych w Kryzysie Emocjonalnym, ktora udziela
pomocy psychologicznej osobom samotnym, cierpigcym z powodu depresji, zatoby,
choroby wiasnej czy o0sob bliskich, chronicznego stresu itd.;

e Poradnia Telefoniczna dla 0séb cierpigcych z powodu uzaleznien behawioralnych, tj.

uzaleznienia od hazardu, Internetu, seksu itd.;
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e Dwumiesiecznik poswigcony problematyce przemocy interpersonalnej ,,Niebieska

Linia”.

Instytut Psychologii Zdrowia od 29 lat realizuje statutowe zadania w ramach wspotpracy
merytorycznej 1 finansowej z réznymi podmiotami, w tym: Panstwowa Agencja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, miastem stolecznym Warszawa, regionalnymi
centrami polityki spotecznej w caltym kraju, Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, Ministerstwem
Pracy i Polityki Spotecznej, Pelnomocnikiem Rzadu ds. Rownego Traktowania. Od 1995 roku
IPZ prowadzi Ogolnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”
Instytutu Psychologii Zdrowia PTP, a od 2003 roku NZOZ Osrodek Psychoterapii i Promocji
Zdrowia ,,Ogr6d”. Ponadto w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzone sa
specjalistyczne szkolenia: Studium Pomocy Psychologicznej, Studium Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie, Studium Poradnictwa i Interwencji Kryzysowej, Studium Terapii
Uzaleznien, Profesjonalna Szkota Psychoterapii, Dzial Wydawnictw. ktaczna liczba
pracownikow placowki to 20 oséb etatowych (w tym 3 osoby w dziale ksiegowosci), 50
statych wspotpracownikow (umowy cywilno-prawne) i 20 0sob wspotpracujacych na zasadzie
porozumien oraz ponad 20 wolontariuszy, ktérzy obstuguja telefon zaufania dla osob
dorostych w kryzysie emocjonalnym oraz ok. 10 wolontariuszy wspotpracujacych z
Pogotowiem ,,Niebieska Linia” IPZ4%5,

Jedna z form pracy z klientami realizowana przez pogotowie ,,Niebieska Linia” jest
prowadzenie poradni telefonicznej. Pod numerem telefonu 22 668 70 00 dyzuruja specjalisci
— prawnicy i psycholodzy. W latach 2007-2014 Poradnia byta czynna w dni powszednie od
poniedziatku do pigtku w godzinach 14.00-22.00. Tak ustalone godziny pracy pozwalaty na
korzystanie z pomocy osobom jej potrzebujacym poza standardowymi godzinami dziatania
innych instytucji. Dwa razy w tygodniu, we wtorki i piagtki w godzinach 18.00-22.00 przy
telefonie dyzurowat prawnik. Praca konsultantow poradni telefonicznej polega m.in. na:

- udzielaniu wsparcia psychologicznego osobom dzwonigcym,

- udzielaniu porad psychologicznych, pedagogicznych oraz prawnych,

- edukacji w zakresie zjawiska przemocy w rodzinie oraz innych problemoéw z nig

zwigzanych (alkohol, narkotyki, zaburzenia zdrowia psychicznego, trudnos$ci

wychowawcze). W czasie dyzurow prawnych osoby dzwonigce otrzymywaty peing

wiedze prawng w zakresie przedstawianego problemu, a takze informowane byly o

485 www.niebieskalinia.pl
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mozliwosciach podejmowania dziatan zmierzajagcych do poprawy ich sytuacji

prawnej, badz rozwigzania zaistniatego problemu natury prawnej,

- kierowania do lokalnych placowek pomocowych specjalizujacych sie¢ w danej
dziedzinie.

Osoby dyzurujace w telefonie po kazdej rozmowie telefonicznej zapisywaty
podstawowe dane statystyczne dotyczace klientow telefonu i tematyki rozméw w formularzu
elektronicznym, dzigki specjalnie zaprojektowanej do tego celu bazie danych telefonu
,Niebieska Linia”.W formularzu elektronicznym byto miejsce na kilka kategorii danych. Na
poczatku kazdej rozmowy konsultant dokonywat identyfikacji tematu rozmowy, jaki
przedstawia osoba dzwonigca. Jesli dotyczyt on przemocy w rodzinie, zaznaczal odpowiednie
miejsce w ankiecie. Pozostate mozliwosci to ,,inne” i ,,zarty”*®®. Podczas rozmowy konsultant
okreslat rowniez rodzaj wykonanej ,ustugi” na rzecz klienta, wybierajac sposrod
nastepujacych kategorii: informacja, porada prawna oraz pomoc psychologiczna. W dalsze;j
kolejnosci okreslana byta rola osoby dzwonigcej w relacji przemocy (ofiara, sprawca,
swiadek). Jezeli osoba byta §wiadkiem, to doprecyzowywano t¢ kwestie (czy dzwonigcy
swiadek byl cztonkiem rodziny, osoba obca prywatng — sasiadem, przyjacielem czy osoba
obca — pracownikiem jakiego$ urzedu badz instytucji).

Zapisywane byly réwniez nastepujace informacje o klientach:

e wiek dzwonigcego (dorosty/dziecko);
e ple¢ dzwonigcego (kobieta/mezczyzna);
e stuzby i instytucje wspierajace, z pomocy ktorych osoba telefonujaca korzystala;

-sad cywilny (tu mozliwe jest okreslenie kategorii spraw sadowych: eksmisja, podziat
majatku, wglad w sytuacje wychowawcza, sprawa opiekuncza, sprawa o rozwod,
sprawa o separacje, sprawa o alimenty),

-prokuratura (zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, wszczgcie postgpowania,
areszt tymczasowy, dozér policji, poreczenie majatkowe, akt oskarzenia zostat
skierowany do sgdu, umorzenie sprawy),

-pomoc spoteczna (pomoc materialna i niematerialna),

-organizacje pozarzadowe,

-dana osoba nigdzie nie zwracata si¢ o pomoc,

-lekarz (obdukcja, konsultacja lekarska, hospitalizacja),

468 Na potrzeby niniejszej pracy autorka dokonuje analizy wytacznie rozméw dotyczacych przemocy, pomijajac
pozostate kategorie rozmow.
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-kontakt z policjg (policjanci nie przyjechali na wezwanie, nie udzielili pomocy,
odmowili wypehnienia ,,Niebieskiej Karty”, wypehili ,,Niebieskg Karte”, wypehili
»Niebieska Karte” po raz kolejny, zabrali sprawce, brak kontaktu po interwencji,
dzielnicowy przychodzi do domu, uruchomienie postepowania
przygotowawczego),

-gminna/miejska komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych (GKRPA;
MKRPA),

-sad karny (sprawa warunkowo umorzona, sprawca skazany warunkowo, sprawa w
toku, sprawca uniewinniony, sprawca skazany na kare¢ bezwzglednego pozbawienia
wolnosci),

-szkota (psycholog, pedagog, inny pracownik szkoty),

-inne (sgsiedzi, przyjaciele, znajomi),

e ptec¢ i wiek ofiary;
o plec¢ i wiek sprawcy;
e informacje czy sprawca byt pod wptywem alkoholu, czy mamy do czynienia z

»trzezwa przemocy”, czy wystepuja inne uzaleznienia lub choroba psychiczna;

e rodzaj przemocy (psychiczna, fizyczna, ekonomiczna, seksualna, wyrzucanie z
mieszkania, zaniedbywanie);

Na potrzeby przeprowadzonych badan autorka dokonata analizy rozmow, jakie
przeprowadzili konsultanci w okresie od czerwca 2007 (poczatek funkcjonowania telefonu w
swojej obecnej formie) do konca grudnia 2012 roku. Po tym czasie telefon zaufania
Niebieskiej Linii funkcjonowal w roéznym ksztalcie — w zaleznosci od aktualnie
realizowanych projektow. Obecnie telefon zaufania Niebieskiej Linii dziata w dalszym ciagu,
jednakze w zmienionej strukturze. Rozmowy konsultantéw nie sg juz poddawane analizie
statystycznej, nie sg takze nigdzie odnotowywane.

W badaniu ankietowym dla osob doswiadczajacych przemocy wzigto udzial tacznie
75 osob. Wszystkie badane osoby byly kobietami pozostajacymi pod opieka psychologiczna
lub prawna Ogdlnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”
Instytutu Psychologii Zdrowia PTP.

Na potrzeby niniejszej pracy autorka stworzyla ankiet¢ pt. ,,Funkcjonowanie ofiar
przemocy w rodzinie na tle obowigzujacych przepisow prawnych”. Jej zawartos¢
konsultowana byla z prof. Beata Gruszczynska, ktéra byla wowczas migdzy innymi

Ekspertem Rady Europy.
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W grupie specjalistow zajmujacych si¢ zawodowo problematyka przeciwdziatania
przemocy w rodzinie zostaty przeprowadzone wywiady poglebione z wykorzystaniem
przygotowanego do tego celu kwestionariusza wywiadu.

Autorka zrealizowala badania na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
Za najwazniejsze kryterium doboru miejscowosci autorka przyjeta liczbe mieszkancow
danego miasta — podzielita miasta wojewodztwa mazowieckiego na 5 kategorii:

- do 5 tys. mieszkancow,

- 5-25 tys. mieszkancow,

- 25-50 tys. mieszkancow,

- 50-100 tys. mieszkancow,

- powyzej 100 tys. mieszkancow.

Nastepnie dokonata losowania (po jednym miescie w danej kategorii). Ostatecznie do badan
zakwalifikowata 6 miast z poszczegdlnych kategorii: Ciechandow, Ostrotgka, Ozardéw
Mazowiecki, Warszawa, Zakroczym, Zabki. W kazdym miescie autorka dazyta do
przeprowadzenia wywiadu z przedstawicielami stuzb: policji, osrodkéw pomocy spotecznej,
oswiaty, ochrony zdrowia, gminnej/miejskiej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych, a takze O$rodkéow  Interwencji  Kryzysowej, czy  Zespolow
Interdyscyplinarnych. W zwigzku z problematyka niniejszej pracy waznym kryterium doboru
respondentéw byty doswiadczenia w realizacji procedury ,,Niebieskie Karty”. W pierwszej
turze autorka przeprowadzita 19 anonimowych wywiadow ze specjalistami. Wywiady
poglebione ze specjalistami zostaly przeprowadzone ponownie w roku 2020 w celu
porownania wynikow — rozmowy odbyty si¢ z 17 specjalistami.

Wywiady poglebione z osobami do$wiadczajagcymi przemocy w rodzinie autorka
przeprowadzila w tych samych miastach, ktore zostalty wylosowane do badania specjalistow.
Osoby te rekrutowata przez osrodki pomocy spolecznej, punkty konsultacyjne dla osob
do$wiadczajacych przemocy w rodzinie, policje. Wywiady przeprowadzata osobiscie.
Przeanalizowata rowniez sytuacje 18 osob doswiadczajacych przemocy w rodzinie.

Test wiedzy zostal przygotowany przez autorke pracy. Kwestionariusze testu wiedzy
wreczane byly osobiscie specjalistom, pracujacym na co dzien z osobami do$wiadczajacymi
przemocy w rodzinie. Test sktadal si¢ z 15 pytan z zakresu prawa odnoszacych si¢ do
podstawowych zagadnien $cisle zwigzanych z problematyka przemocy w rodzinie. Specjalisci
bioracy udziat w tescie wiedzy rekrutowali si¢ z wojewddztwa mazowieckiego. Pod uwage
nalezy wzia¢ fakt, ze specjalisci z danego obszaru mogg posiada¢ inna wiedz¢ (psycholog,

prawnik). Kwestionariusz badajacy poziom wiedzy stanowi aneks nr 1.
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ROZDZIAL VI

WYNIKI BADAN WEASNYCH

Z badan przeprowadzonych przez Biuro Pomocy i Projektow Spolecznych w 2011
roku wynika, ze 80% klientek placowek wspierajacych oczekiwato od specjalistow wsparcia
psychologicznego, a 54% wsparcia prawnego*®’. Natomiast innych form pomocy, takich jak
miejsce schronienia, pomoc dla dzieci czy terapia malzenska, oczekiwato jedynie 8%
Klientek, a informacji o instytucjach wspierajgcych i procedurach dziatania policji tylko po
6% pan. Zgodnie z oczekiwaniami klientek, niemal 80% z nich otrzymato wsparcie
psychologiczne, a 46% pomoc prawng. Oznacza to, ze 8% klientek, ktore potrzebowaly
pomocy prawnej jej nie otrzymaly. Osoby, ktore otrzymaly pomoc w placéwkach
wspierajacych, konsultacje prawne w kontakcie indywidualnym uznaly za najbardziej
skuteczng w ich przypadku form¢ pomocy, zaraz po indywidualnej pomocy psychologiczne;.
Mozna wiec uznaé, ze pomoc prawna w ocenie klientow jest, obok pomocy psychologicznej,
drugim waznym filarem systemu pomocy w placowkach specjalizujacych sie w udzielaniu
pomocy osobom doswiadczajacym przemocy w rodzinie. Badanie przeprowadzone przez
Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w 2019 roku wskazuje, Ze posiadanie przez
pracownika socjalnego wiedzy prawnej budzi wzrost zaufania wobec niego u 74% osob, ktore
zglaszajg si¢ po pomoc. Poziom zaufania koreluje z poziomem wiary w mozliwo$¢ zmiany w
swojej sytuacji rodzinnej u 86% badanych, ktorzy poktadaja zaufanie w wiedzy prawne;j
pracownika socjalnego. Wiedz¢ prawna z obszaru przeciwdzialania przemocy w rodzinie
powinny posiada¢ osoby zawodowo zajmujace si¢ udzielaniem wsparcia osobom
doswiadczajacym przemocy w rodzinie — W SzcCzegdlnosci funkcjonariusze policji, ale
rébwniez pracownicy socjalni, przedstawiciele ochrony zdrowia, o$wiaty 1 placéwek
specjalistycznych zajmujacych si¢ przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie. Jesli zatozymy,
ze osoby doswiadczajace przemocy oczekuja pomocy prawnej w placowkach wspierajacych,
a te osoby, ktore ja otrzymaty, oceniaja ja dos¢ wysoko, to jest to przyczynkiem do dziatan
zmierzajacych do zagwarantowania tej formy pomocy w ofercie wszystkich placowek
zajmujacych si¢ udzielaniem wsparcia ofiarom przemocy w rodzinie. Moje do§wiadczenia w

pracy zawodowej z osobami doswiadczajacymi przemocy, a takze doswiadczenia

467 Niepublikowane materialy Biura Pomocy i Projektow Spotecznych Miasta Stolecznego Warszawy, w
posiadaniu autorki.
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wspotpracownikow realizujacych dyzury telefoniczne dla ofiar przemocy w rodzinie w
Pogotowiu ,,Niebieska Linia” IPZ wskazuja, ze:

- wiedza prawna przekazywana klientom nie zawsze jest zgodna z faktycznym i aktualnym
stanem prawnym: Prawnik pracujgcy w tej organizacji byt juz taki troche starszy i podat mi
informacje, ktore sq juz nieaktualne, bo prawo sie¢ zmienito, o niektorych mozliwosciach mi W
ogole nie powiedzial, no i jeszcze zapomniat dodac, ze na odwolanie si¢ mam kilka dni. No i
wszystko przepadto;

- prawnicy (z racji wykonywanego zawodu) nie zawsze potrafig przekazywacé wiedze prawng
W sposob zrozumiaty dla 0osob znajdujacych sie w sytuacji Kryzysowej: Wszyscy mowili, Ze
ten prawnik jest dobry, ale on mi w ogole nie pomogt, ciggle si¢ denerwowat, zZe mu glupie
pytania zadaje, no i w ogole jakos tak si¢ go batam. Ale ja przeciez posziam do niego wlasnie
dlatego, zZe nie wiedziatam jak si¢ do tej sprawy zabra¢. Wydaje mi sie, Zze on mi powinien to
wszystko spokojnie wyttumaczyé, a nie tak si¢ denerwowac na mnie;

- liczba bezptatnych konsultacji prawnych oferowanych przez organizacje udzielajace
wsparcia nie zawsze jest wystarczajgca: Tak, 0CZywiscie, pomoc prawna jest w tej organizacyi,
ale kolejki sq tez do tej pani prawnik bardzo dlugie. Zanim ja si¢ tam do niej dostane, to juz
mi wszystkie terminy si¢ skonczq;

- psychologowie i terapeuci udzielajacy wsparcia nie zawsze dysponuja wiedza prawna, ktora
pozwala w realny sposob wesprze¢ osoby doswiadczajace przemocy: Na stronie internetowej
tej organizacji byto napisane, zZe oni udzielajg pomocy prawnej, ale potem okazato sie, ze tej
pomocy udziela taka mtoda pani psycholog, ktora nie tyko w poradach prawnych, ale w ogole
w swojej pracy psychologicznej nie ma zbyt duzego doswiadczenia. A mi byl potrzebny taki
prawnik, ktory bytby w stanie rozgryz¢ taki ciezki kaliber sprawy jak moj przypadek;

- szczegOlne trudnos$ci w dotarciu do konsultacji prawnych maja osoby do$wiadczajace
przemocy mieszkajace w matych miejscowosciach, w ktdrych brakuje prawnikow majacych
doswiadczenie w pracy z ofiarami przemocy w rodzinie: Tak, u nas jest pomoc prawna w
osrodku pomocy spolecznej, ale tam pracuje taki prawnik, ktory w naszym miasteczku z
wszystkimi dyrektorami wodke pil. A moj mqz jest dyrektorem takiej sporej firmy i na
konferencjach sie z tym prawnikiem spotykali.

Porady prawne? Jakie porady prawne? Teoretycznie sq, ale w praktyce to nikt tego prawnika

U nas nie widzial. Jak si¢ pytatam o porady prawne, to si¢ ta pani tak dziwnie usmiechneta i
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powiedziata, Ze sama by chetnie z porad prawnych skorzystata, ale nie ma. Po prostu nie ma i
Jjuzee,

Powyzsze wypowiedzi $wiadczg o tym, ze pomoc prawna dla osdb doswiadczajacych
przemocy nie jest prowadzona zgodnie z ich potrzebami, a tymczasem wiedza prawna na
temat obowigzujacych procedur jest waznym elementem podnoszacym potencjat tych osob w
procesie radzenia sobie z przemocg w rodzinie.

Omawiane w rozprawie badania autorka prowadzita w latach 2013-2020. Obejmowaty
one ankiete dla 0sob doswiadczajacych przemocy w rodzinie, analiz¢ danych zgromadzonych
w trakcie rozmow za posrednictwem telefonu zaufania Ogdlnopolskiego Pogotowia dla Ofiar
Przemocy w Rodzinie ,Niebieska Linia” Instytutu Psychologii Zdrowia PTP, wywiady
poglebione z osobami doswiadczajagcymi przemocy w rodzinie oraz specjalistami
zajmujacymi si¢ zawodowo przeciwdziataniem przemocy w rodzinie, a takze test wiedzy
prawnej przeprowadzony wsrdd specjalistow. Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
,Niebieska Linia” Instytutu Psychologii Zdrowia PTP, dzicki ktéremu autorka dotarta do
grupy badawczej z badan ankietowych, $wiadczy pomoc psychologiczng, terapeutyczna,
prawna w swojej siedzibie oraz poprzez telefon zaufania poradni¢ e-mailowa. Jak juz autorka
wskazywala wczesniej, w badaniu telefonu zaufania w okresie od 01.05.2007 roku do
31.12.2012 roku wzigto udziat tacznie 4 476 osob, w tym 3 727 kobiet i 1 029 mg¢zczyzn.
Wsréd dzwoniacych bylo 2 465 ofiar przemocy, 74 sprawcéw i 1 997 §wiadkow przemocy. Z
kolei do badania ankietowego z 1 230 teczek klientéw Pogotowia zarejestrowanych od
01.03.2007 roku do 31.12.2012 roku autorka zakwalifikowala ostatecznie 696 osob, z czego
ankiety wypelilo 75 o0so6b. Szukajagc odpowiedzi na postawione pytania, autorka
przeprowadzita rowniez wywiady poglebione zaréwno z osobami doswiadczajacymi
przemocy w rodzinie, jak i ze specjalistami, ktorych praca jest zwigzana z udzielaniem takim

osobom wsparcia i ochrony.

7.1. Rodzaj i czas trwania przemocy doswiadczanej przez osoby
pokrzywdzone.

Rodzaje przemocy

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez autorke, respondentki wskazywaty

najczesciej, ze doswiadczyly przemocy psychicznej (41%), nastepnie fizycznej (27%),

468 Zebrane wypowiedzi osob korzystajacych w telefonu zaufania ,,Niebieska Linia”, prowadzonego przez
Ogolnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie “Niebieska Linia” Instytutu Psychologii Zdrowia
PTP.
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ekonomicznej (18%) i seksualnej (15%). Podobne wyniki autorka uzyskata, analizujac
rozmowy przeprowadzone za posrednictwem telefonu zaufania ,,Niebieska Linia”. Z ankiet
wynika, ze osoby dos$wiadczajace przemocy najczgsciej sygnalizuja przemoc psychiczna,
nastepnie fizyczng, ekonomiczng 1 seksualng. Podobny rozktad rodzajéw przemocy wynika z
danych uzyskanych w wywiadach poglebionych z ofiarami przemocy oraz wywiadow ze
specjalistami, zajmujacymi si¢ tg tematyka. To ustalenie jest istotne, bowiem stoi w
sprzeczno$ci ze stereotypem, zgodnie z ktorym dominujacg formg przemocy jest przemoc

fizyczna.

Wykres nr 18. Rodzaje przemocy.

Rodzaje przemocy

PSYCHICZNA 40%
FIZYCZNA

EKONOMICZNA

SEKSUALNA

Zrédlo: Badanie wlasne.

Rodzaje doswiadczanych zachowan z obszaru przemocy fizycznej

Wsréd doznawanej przemocy fizycznej najwiecej respondentek doswiadcza
popychania (17%) i odpychania (15%). Kolejne wskazane zachowania to przetrzymywanie
(10%), obezwtadnianie (8%), kopanie (8%), duszenie (7%), bicie otwarta dlonig i pig§ciami
(7%), policzkowanie (6%), ciskanie przedmiotami (6%), nieudzielenie koniecznej pomocy

(6%), szczypanie (4%), porzucenie w niebezpiecznej okolicy (3%) i bicie przedmiotami (2%).
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Wykres nr 19. Zachowania majgce znamiona przemocy fizycznej

Zachowania majace znamiona przemocy fizycznej

POPYCHANIE 17%
ODPYCHANIE
PRZETRZYMYWANIE
KOPANIE
OBEZWEADNIANIE

BICIE OTWARTA DEONIA
DUSZENIE

NIEUDZIELENIE KONIECZN
CISKANIE PRZEDMIOTAMI
POLICZKOWANIE
SZCZYPANIE
PORZUCENIE W NIEBEZPIE
BICIE PRZEDMIOTAMI
UZYCIE BRONI

POLEWANIE SUBSTANCJAMI
PARZENIE

Zrédlo: Badanie wlasne

Rodzaje doswiadczanych zachowan z obszaru przemocy psychicznej

Wsréd zachowan bedacych przemoca psychiczng badane wskazywaty najczesciej statg
krytyke (8%), narzucanie wtasnych pogladow (8%), ponizanie (8%), wyzywanie, upokarzanie
1 zawstydzanie (kazda z tych odpowiedzi zaznaczylo 7% badanych), na§miewanie si¢ z
pogladow jako gorszych (7%), domaganie si¢ postuszenstwa, karanie przez odmowe
szacunku 1 wmawianie choroby psychicznej (po 6%), stosowanie grozb (6%), ograniczanie

kontaktu z innymi, kontrolowanie (po 5% badanych), naSmiewanie si¢ z pochodzenia (3%).
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Wykres nr 20. Zachowanie majgce znamiona przemocy psychicznej.

Zachowanie majgce znamiona przemocy psychicznej

PONIZANIE 8%
STALAKRYTYKA 8%
NARZUCANIE WEASNYCH POGLADOW 8%
ZAWSTYDZANIE 7%
UPOKARZANIE 7%
WYZYWANIE 7%
NASMIEWANIE SIE Z POGLADOW JAKO GORSZYCH 7%
STOSOWANIE GROZB 6%
DOMAGANIE SIE POSEUSZENSTWA 6%
WMAWIANIE CHOROBY PSYCHICZNE) 6%
KARANIE PRZEZ ODMOWE SZACUNKU 6%
OGRANICZANIE KONTAKTU Z INNYMI 5%
KONTROLOWANIE 5%
IZOLACJA SPOLECZNA 5%
KARANIE PRZEZ ODMOWE UCZUC 4%
NASMIEWANIE SIE Z POCHODZENIA 3%
OGRANICZANIESNU | POZYWIENIA 2%
KARANIE PRZEZ ODMOWE ZAINTERESOWANIA  [1|0%
NASMIEWANIE SIE Z RELIGI  |1) 0%

Zrédlo: Badanie wlasne.

Rodzaje doswiadczanych zachowan z obszaru przemocy seksualnej

Wsrod doznawanych zachowan z zakresu przemocy seksualnej respondentki
najczesciej przyznawaly, ze doswiadczyly krytyki zachowan seksualnych i demonstrowania
zazdrosci, a w dalszej kolejno$ci wymuszania pozycia seksualnego i1 nieakceptowanych
praktyk seksualnych (po 7 odpowiedzi — 22%). Jak widaé, przemoc seksualna wskazywana
przez badanych jest $cisle zwigzana z zachowaniami majacymi cechy przemocy psychiczne;.

Zadna z badanych os6b nie wskazata sadystycznych form przemocy seksualne;.
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Wykres nr 21. Zachowania majgce znamiona przemocy seksualnej.

Zachowania majgce znamiona przemocy seksualnej

KRYTYKA ZACHOWAN SEKSUALNYCH 28%

DEMONSTROWANIE ZAZDROSCI 28%

WYMUSZANIE NIEAKCEPTOWANYCH PIESZCZOT |
PRAKTYK SEKSUALNYCH

WYMUSZANIE POZYCIA SEKSUALNEGO
SADYSTYCZNE FORMY WSPOZYCIA SEKSUALNEGO

WYMUSZANIE SEKSU Z OSOBAMI TRZECIMI

Zrédlo: Badanie wlasne.

Rodzaje doswiadczanych zachowan z obszaru przemocy ekonomicznej

W zakresie przemocy ekonomicznej badane najczesciej wskazywaty niezaspakajanie
podstawowych potrzeb materialnych pozostatych cztonkéw rodziny (52%), nastgpnie
uniemozliwienie podje¢cia pracy zarobkowej (34%) oraz odbieranie zarobionych pienigdzy
(14%).

Wykres nr 22. Zachowania majgce cechy przemocy ekonomicznej.

Zachowania majagce cechy przemocy
ekonomicznej
ODBIERAMNIE UNIEMOZLIVWVIENIE MNIEZASPAKAJAMNIE
ZAROBIONYCH PODIJECIA PRACY PODSTAWOWYCH
PIENIEDZY ZAROBKOWE) POTRZEB
MATERIALNYCH
RODZINY

Zrédlo: Badanie wlasne.

Czas trwania przemocy

Osoby badane wskazywaly najczesciej, ze przemoc trwa od 2 do 10 lat (51%).
W dalszej kolejnosci do 2 lat oraz od 11 do 20 lat (po 13 odpowiedzi — 18%), powyzej 20 lat
(10%) i pierwszorazowe zdarzenie — 3%. Podobne wyniki zostaly uzyskane po
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przeanalizowaniu rozmow telefonu zaufania ,,Niebieska Linia” — czas trwania przemocy
osoby dzwonigce wskazywaty w obszarze od 2 do 10 lat, nastepnie do 2 lat, od 10 do 20 lat i
powyzej 20 lat. Wyniki obu rodzajéw badan sg zatem ze sobg zgodne.

Wykres nr 23. Czas trwania przemocy — ankieta.

Czas trwania przemocy - ankieta

2-10 LAT 51%
11-20 LAT
DO 2 LAT

POWYZEJ 20 LAT

ZDARZYEO SIE TO PO RAZ PIERWSZY

Zrédlo: Badanie wlasne.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze osoby ankietowane do$§wiadczaty najczgsciej
przemocy psychicznej (przewaznie wskazywaty na stalg krytyke, narzucanie wlasnych
pogladow, ponizanie, wyzywanie 1 upokarzanie), nastgpnie fizycznej (tu najczesciej
ankietowane mowity o popychaniu, odpychaniu, przytrzymywaniu i obezwladnianiu)
ekonomicznej (niezaspokajanie podstawowych potrzeb rodziny, uniemozliwianie podjecia
pracy zarobkowej, odbieranie zarobionych pienigdzy) i seksualnej (krytyka zachowan
seksualnych, demonstrowanie zazdrosci). Przemoc najcze¢$ciej trwala od 2 do 10 lat.

Z analizy rozméw przeprowadzonych przez telefon zaufania ,Niebieska Linia”
wynika réwniez, ze najczesciej przemoc trwa od 2 do 10 lat. Jest to zazwyczaj przemoc
psychiczna i fizyczna, w dalszej kolejnosci byla wymieniana przemoc ekonomiczna,

zaniedbywanie, wyrzucanie z mieszkania i przemoc seksualna.
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Wykres nr 24. Czas trwania przemocy - telefon zaufania.

Czas trwania przemocy - telefon zaufania

W OKRESI. mOKRESIl. mOKRESIII.

3360

PIERWSZORAZOWA DO 2 LAT 2-10 LAT 10-20 LAT POW. 20 LAT

Zrédlo: Badanie wlasne.

Wykres nr 25. Rodzaje przemocy domowej.

Rodzaje przemocy domowej

W OKRESI. mOKRESI. mOKRESIIIL

6477

PSYCHICZNA FIZYCZMNA SEKSUALNA WYRZUCAMIE Z EKONOMICZNA ZANIEDBYWANIE
MIESZKANIA

Zrédlo: Badanie whasne.

Wyniki uzyskane po przeanalizowaniu wywiadow z osobami do$wiadczajacymi
przemocy wskazuja, ze najczesciej przemoc ta trwa od 2 do 10 lat oraz od 11 do 20 lat (po 8
odpowiedzi), dwie osoby sposrod badanych wskazaty, ze przemoc ta trwa powyzej 20 lat.

Wywiady bezposrednie z osobami do§wiadczajacymi przemocy rowniez wykazaly, ze
wszystkie one doznawaty przemocy psychicznej (20 osdb), nastgpnie fizycznej (16 osob),
ekonomicznej (5 oséb) 1 seksualnej (3 osoby).

Mozna zatem przyjac, ze wyniki wszystkich badan przeprowadzonych przez autorke

sa w tym zakresie spojne 1 wzajemnie si¢ uzupetniaja. Pozostaja réwniez w zgodzie z
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badaniami, ktore byly przeprowadzanie na zlecenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, oraz innymi prowadzonymi w tym obszarze.

Ogolnopolskie badania zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, w ramach projektu ,,Diagnoza i porownanie skali zjawiska przemocy w rodzinie
oraz ocena efektywnosci dziatan podejmowanych na rzecz przeciwdziatania przemocy w
rodzinie” w 2014 roku, wskazuja, ze $wiadkowie przemocy czgséciej deklarowali wiedzg 0
przypadkach przemocy wobec kobiet niz wobec mezczyzn. Co istotne, przed zapoznaniem
respondentéw z definicjami czterech rodzajow przemocy ujetych w badaniu, sktonni byli oni
nie traktowac przejawow przemocy psychicznej jako przemoc. Blisko potowa badanych zna
w swoim otoczeniu rodziny, w ktorych wystepuje przemoc wobec dzieci, najczgscie] w
formie zaniedbania. W przypadku przemocy wobec 0sob starszych i niepelnosprawnych
stosunkowo czgsto wymieniano przemoc ekonomiczng. Przemoc seksualng wskazywano
niezwykle rzadko, co moze czeSciowo wynika¢ z niecheci do poruszania trudnego tematu.
Blisko potowa (47,1%) respondentéw odpowiedziata twierdzaco na pytanie, czy znajg w
swoim otoczeniu przypadki przemocy wobec dzieci. Sposrod 4 rodzajow przemocy wobec
dzieci najczesciej (30,6%) wskazywano na przypadki zaniedbania. Rzadziej wskazywano
przemoc psychiczng (26,4%), fizyczna (25,7). Znaczaco wigcej respondentow wskazywato
na wiedz¢ o przypadkach przemocy fizycznej wobec dzieci niz wobec kobiet i m¢zczyzn. O
przypadkach przemocy seksualnej wobec dzieci wiedzialo tylko 4,2% badanych. Ponad Y4
(26%) respondentow odpowiedziata, ze zna przypadki przemocy wobec oséb starszych i
niepetnosprawnych. Najczesciej wskazywali oni  na przemoc psychiczng (15%) 1
ekonomiczng (13,4%). O przemocy fizycznej méwito 10% badanych, za§ o przemocy
seksualnej  sporadycznie (2,1%)%%°. Badanie dotyczace wiedzy na temat konsekwencji
fizycznych, psychicznych i zdrowotnych doswiadczanej przemocy, przeprowadzone w 2019
roku przez MOPR-y w Biatymstoku, Suwatkach i Lomzy ujawnito bardzo niski poziom
wiedzy na temat przemocy u mieszkancow Podlasia*’®. 40% ofiar przemocy nie wykazuje
wiedzy na temat psychicznych konsekwencji przemocy, jakiej doswiadcza. 22% badanych
wskazalo, ze przemoc wplywa na pogorszenie nastroju, ale nie wiaze tego z konsekwencjami
psychicznymi. Zdaniem 80% badanych konsekwencje zdrowotne sa jedynymi, na jakie
narazana jest ofiara przemocy. 56% badanych wskazalo, Ze najczestszymi konsekwencjami sg

bol gltowy, brzucha i1 karku. 34% badanych wskazato, jako konsekwencje¢ zdrowotng

49 Diagnoza i poréwnanie skali zjawiska przemocy w rodzinie oraz ocena efektywnosci dziatar podejmowanych
na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie — Raport z Badan Ogolnopolskich. Wyniki badan PSDB dla
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, 2014r., s. 20-23.

470 K. Stanek, Konsekwencje przemocy domowej a wiedza na ich temat u ofiar przemocy, korzystajgcych ze
wsparcia socjalnego punktow konsultacyjnych i osrodkow interwencji kryzysowej, Biatystok 2020, s. 45.
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471 Ani bezsenno$¢, ani

przemocy w rodzinie bezsenno$¢, za$ 43% uszkodzenia ciala
zaburzenia somatyczne nie zostaly wskazane, jako konsekwencja psychiczna doznawanej
przemocy. Wynik ten pokazuje niski poziom wiedzy u badanych i tym samym ujawnia
konieczno$¢ uruchamiania procesow edukacyjnych 1 wspierajacych rozwdj wiedzy u ofiar

przemocy w osrodkach spotecznej pomocy.

7.2. Obraz oséb doswiadczajacych przemocy w Swietle przeprowadzonych
badan empirycznych

Analiza starych danych pokazuje, jaka ewolucja nastgpita w obszarze wiedzy na temat
przemocy w rodzinie, jej ofiar, sprawcow oraz skutkéw. Warto wigc przyjrze¢ si¢ tym
historycznym badaniom, by moéc uswiadomi¢ sobie dlugg droge zmian kulturowych,
psychologicznych, spotecznych, jakie nastapily w Polsce na przestrzeni ostatnich 15 Iat.
Badania przeprowadzone przez TNS OBOP dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w roku 2007 wykazaty, ze osobami, ktore deklarowaly, iz przynajmniej raz
doswiadczyly przemocy W rodzinie — niezaleznie od tego, jakg przybierata ona forme —
czesciej byly kobiety (39%) niz mezezyzni (32%). Kobiet byto tez dwukrotnie wigcej wsrod
0soOb, ktore wiele razy byty ofiarami przemocy (14% w stosunku 7%). Nie wystepowaty
istotne réznice w rozpowszechnieniu przemocy ze wzgledu na wiek ofiar, jedynie wsrod
najstarszych respondentow (w wieku 60 lat i wigcej ) przemoc byla zglaszana nieco rzadziej
(32%). Do doswiadczania przemocy czegsciej przyznaja si¢ mieszkancy miast (38%), w
szczegolnosci najwickszych (42% w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow) niz
mieszkancy wsi (33%). Przemoc w rodzinie czgsciej dotyczyta gospodarstw domowych w
zlej sytuacji materialnej (44%) niz tych w dobrej sytuacji materialnej (33%). Stosunkowo
najrzadziej przemoc dotykata osoby Zonate badz zamezne (32%),
a zdecydowanie najczesciej doswiadczyly jej osoby rozwiedzione lub w separacji (71%), co
wigzato si¢ zapewne z sytuacjami bedacymi przyczyng rozpadu zwigzku lub tez wystepowaty
w trakcie prowadzonego postepowania®’?,

Whyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
przeprowadzone w listopadzie 2010 roku pokazuja, ze wsrdd ogoétu ofiar przemocy w rodzinie
61% stanowig kobiety, a 39% me¢zczyzni. O doznawaniu przemocy fizycznej w rodzinie
czgsciej mowily kobiety (63%), rzadziej mezczyzni (37%). W przypadku przemocy

psychicznej 64% ofiar stanowity kobiety, a 36% - mezczyzni. Ws$rod ofiar przemocy

471 |bidem.
472 Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie, s. 30.
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ekonomicznej byto 70% kobiet 1 30% mezczyzn. Kobiety najczgsciej padaty ofiarami
przemocy seksualnej w rodzinie (90% ogoétu ofiar). 39% z kobiet i 28% mezczyzn zdarzyto
si¢ przynajmniej raz doznal przemocy ze strony najblizszych. Najwigksza liczbe
pokrzywdzonych stanowity ofiary przemocy psychicznej (33% kobiet 1 21% mezczyzn).
Nieco mniej 0s6b doswiadczato przemocy fizycznej ze strony innego cztonka gospodarstwa
domowego (19% kobiet i 12% mezczyzn)*’3,

O przynajmniej jednorazowym do$wiadczeniu przemocy ze strony innego czlonka
gospodarstwa domowego moéwily najczesciej kobiety migdzy 30 a 39 rokiem zycia (46%),
bedace po rozwodzie lub w separacji (80%) badz tez zyjace w konkubinacie (55%).
Do doznawania przemocy w rodzinie najrzadziej przyznawaty si¢ najmtodsze respondentki
(33% ponizej 30. roku zycia), panny (36%) i me¢zatki (35%). Wyksztatcenie 1 wielkos¢
miejscowosci, w ktorej zamieszkuja osoby badane, nie roéznicowaty w sposob istotny
deklaracji kobiet na temat chocby jednorazowego doswiadczenia zachowan spetniajacych
kryteria przemocy psychicznej, ekonomicznej, fizycznej czy seksualnej. Najczesciej o
przynajmniej jednorazowym do$wiadczeniu przemocy ze strony osoby najblizszej mowili
me¢zezyzni mieszkajacy w ponad 500- tys. aglomeracjach (34%), bedacy po rozwodzie lub w
separacji (48%) badz zyjacy w konkubinacie (49%), za$ najrzadziej — m¢zczyzni mieszkajacy
w $redniej wielko$ci miastach (22% w miastach ok. 20-100 tys. mieszkancow), zonaci
(25%)474,

Badania dowiodly, Zze przemoc w rodzinie jest bardzo silnie powigzana ze statusem
ekonomicznym respondentow. Kobiety i m¢zczyzni oceniajacy swoja sytuacje materialng
jako zla, zdecydowanie czgsciej niz inne osoby przyznawali, ze zdarzyto si¢ im doswiadczy¢
przemocy ze strony innego cztonka gospodarstwa domowego — problem przemocy w rodzinie
dotyczy przeszto potowy kobiet (53%) 1 jednej trzeciej megzczyzn (35%) oceniajacych
Sytuacj¢ materialng swojego gospodarstwa domowego jako zta. Nie oznacza to, Ze przemoc
nie dotyczy dobrze sytuowanych — pojawia si¢ (przynajmniej na poziomie deklaratywnym),
jednak rzadziej niz wsérod tych, ktorzy maja niski status materialny. O doswiadczaniu
przemocy ze strony osoby najblizszej mowito znacznie mniej os6b, w przypadku kobiet 34%,
a w przypadku mezczyzn 25%*"°,

Z analizy wynikow badan przeprowadzonych w 2011 roku przez Millward Brown
SMG/KRC dla Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej wynika, ze w spoteczenstwie

polskim wystepuje duzo wigksze przyzwolenie spoleczne na stosowanie przemocy przez

473 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn... Czesé I, 8. 9, . 59 - 64,
474 |bidem.

475 |bidem.
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kobiety w stosunku do mezczyzn, niz na stosowanie przemocy przez me¢zczyzn w stosunku do
kobiet. Wséréd badanych 29% uwaza, ze istnieja sytuacje, w ktorych konieczne jest
zastosowanie wobec dziecka kary fizycznej, a 20% ogoéotu badanych przyjmuje kidtnie,
rekoczyny 1 wyzwiska za normalne zachowania wystepujace w niemal kazdym domu i nie
dostrzega w nich niczego niewtasciwego. Osoby, ktore przyznaly, ze stosowaly przemoc
fizyczng w rodzinie, zdecydowanie czg$ciej (21%) niz pozostale analizowane grupy uwazaja,
ze silne zdenerwowanie usprawiedliwia uzycie obrazliwych, upokarzajacych wyzwisk wobec
cztonka rodziny. Respondenci w znacznej wigkszosci (90%) uwazaja, ze w przypadku bycia
swiadkiem przemocy w czyjej$ rodzinie nalezy zareagowac, cho¢ jednoczesnie dopuszczajg
brak reakcji w pewnych sytuacjach, jak np. brak mozliwos$ci jednoznacznego wskazania, kto
ma racj¢ badz obawiajg si¢, ze sami bedg mieli potem klopoty. Co czwarty (27%) badany
doswiadczyl kiedykolwiek przemocy fizycznej ze strony czilonka swojej rodziny, a 38%
badanych doswiadczylo przemocy psychicznej, natomiast 16% respondentdw przyznaje si¢
do zastosowania kiedykolwiek przemocy fizycznej wobec cztonka swojej rodziny, a 26% do
zastosowania przemocy psychicznej. W ocenie badanych doswiadczenie przemocy
psychicznej nie jest zjawiskiem incydentalnym, ale powtarzajacym si¢ kilkakrotnie.
Najmniejszy odsetek spoteczenstwa przyznaje si¢ zard6wno do stosowania, jak i
doswiadczania przemocy seksualnej (5% dorostych badanych zadeklarowato, ze
doswiadczylo kiedykolwiek przemocy seksualnej w rodzinie, a 1% spoteczenstwa przyznaje
sie do zastosowania kiedykolwiek przemocy seksualnej wobec cztonka rodziny)*’®.

W 2014 roku 24,7% respondentow deklarowato, ze w ciagu swojego zycia osobiscie
do$wiadczylo co najmniej jednej z 4 form przemocy. Wiekszo§¢ badanych méwita o jednej
formie przemocy (64%), znacznie mniej badanych bylo ofiarg dwoch form przemocy
(28,2%). Kobiety istotnie czeSciej niz mezczyzni przyznawaly si¢ do doswiadczenia
przemocy (odpowiednio 26,8% 1 22,3%). Badani najczeéciej moéwili o doswiadczeniu
przemocy psychicznej (17,3%). Rzadziej wskazywali na przemoc fizyczng (15,8%). Przemoc
seksualna i ekonomiczna pojawiaty si¢ w odpowiedziach sporadycznie (odpowiednio 1,5%,
4,3%). Kobiety istotnie czeSciej niz mezczyzni deklarowaly doswiadczanie przemocy
psychicznej i seksualnej. W przypadku przemocy ekonomicznej i fizycznej nie bylo istotnych
statystycznie r6éznic migdzy kobietami i m¢zczyznami. Ponad 1/3 wszystkich respondentow
(33,7%) udzielita odpowiedzi o catkowitym brak kontaktu z jakakolwiek formg przemocy.

Megzczyzni istotnie rzadziej niz kobiety nie mieli Zzadnego kontaktu z przemocg w rodzinie

478 Diagnoza dotyczqca 0soéb stosujgcych przemoc w rodzinie: przemoc w rodzinie z perspektywy dorostej
populacji Polski, op. cit., s. 9-12.
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(32,5% do 34,7%). Przemoc najczesciej stosowana byta wobec kobiet, ktore tez w wiekszym
stopniu narazone byly na wielokrotne akty przemocy. Ofiary przemocy to najczesciej osoby
milode - 18-29 lat i 30-391at. Najrzadziej wskazywano na osoby najstarsze (powyzej 60. roku
zycia) 1 najmtodsze (ponizej 18 r. z.). Mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze wsrod najstarszych
respondentéw duzo nizsza byta gotowo$¢ do przyznawania si¢ do bycia ofiarg przemocy.
Ofiary przemocy najczgéciej deklarowaty posiadanie wyksztalcenia $redniego (35,1%) i
wyzszego (31,0%) w czasie, gdy doszto do sytuacji przemocy. Istotnie mniejsza grupa
badanych wskazywata na nizsze poziomy wyksztalcenia — podstawowe/gimnazjalne (10,7%) i
zasadnicze zawodowe (12,3%). Ws$rod ofiar przewazaly osoby pozostajace w zwigzku
matzenskim, w drugiej kolejnosci respondenci charakteryzowali ofiary jako panne badz
kawalera. Badanie wykazalo, ze przemoc w rodzinie, zarowno wobec 0sdb dorostych, jak i
dzieci ma miejsce najcze$ciej w gospodarstwach domowych niewyrdzniajacych sig
negatywnie sytuacja materialng, ani pozycja spoleczno-zawodowg jego cztonkdéw. Obraz, jaki
wylania si¢ z badania to tzw. ,typowe” rodziny, w ktérych dochodzi do zdarzen
przemocowych*’’,

Badanie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na temat diagnozy i oceny
efektywnosci wsparcia ofiar przemocy, przeprowadzone w 2017 roku wskazato, ze 64,9%
badanych uznaje za najbardziej efektywne punkty konsultacyjne, 26% osrodki interwencji
kryzysowej, 5% specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy, 2% osrodki wsparcia
dla uzaleznionych ofiar wsparcia, za$ pozostali (1,66%) domy dla matek z matoletnimi
dzie¢mi. Badanie wskazato rowniez, Ze najmniejsza wiedz¢ na temat doswiadczanej
przemocy 1 jej mechanizméw (18,7%) majg mieszkancy Podlasia 1 Matopolski, gdzie nie
istniat wowczas zaden punkt konsultacyjny*’®,

Wynik ten koreluje z wynikiem przytoczonego wczesniej badania z 2019 roku na
temat $wiadomosci konsekwencji przemocy u jej ofiar. Mieszkancy Podlasia zdaja si¢ mie¢
duzo mniej wsparcia, niz mieszkancy innych czesci Polski. Dla przyktadu — najwieksza
swiadomos$¢ na temat przemocy oraz na temat mozliwosci jej przeciwdzialania, mieli badani z
Lodzi (56%) 1 Poznania (53,7%), gdzie znajduje si¢ najwigksza sie¢ oSrodkoéw interwencji
kryzysowej oraz punktéw konsultacyjnych w kraju — w wojewodztwie todzkim 58 osrodkow i

punktéw wsparcia, zas w wojewodztwie wielkopolskim 2847°, Badanie ujawnia obraz osoby

477 Diagnoza i poréwnanie skali zjawiska przemocy w rodzinie oraz ocena efektywnosci dziatar podejmowanych
Na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie — Raport z Badan Ogdlnopolskich. Wyniki badan PSDB dla
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, 2014r., s.

478 Rodzina polska wolna od przemocy. Przeciwdziafanie przemocy w rodzinie — Raport dla PSDB dla
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, 2017, s. 34.

479 |bidem, s. 36.
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doswiadczajacej przemocy, jako bezradnej, zaniedbanej przez system, ktéry powinien ja
wspiera¢. Mieszkancy najbiedniejszych wojewodztw maja najmniej mozliwosci. Dla
poréwnania, w samej Warszawie w 2019 roku dziatalo 39 punktoéw konsultacyjnych i
osrodkow interwencji kryzysowej*°.

Badanie zrealizowane przez Szczecinskie Towarzystwo Socjologiczne pt.
»ldentyfikacja form przemocy do$wiadczanych przez mieszkanki wsi i miast oraz stan wiedzy
na temat instytucjonalnej oferty pomocy w tym obszarze” w 2018 roku wskazuje, ze 86%
mieszkanek miast powyzej 50 000 mieszkancow jest gotowa przyzna¢ publicznie, ze

481 'W przypadku mieszkanek miast liczacych od

doswiadcza przemocy i zwr6ci¢ si¢ 0 pomoc
10 000 do 50 000 mieszkancow jest to juz 26%, za§ w przypadku miejscowosci ponizej
10 000 mieszkancow — 16,7%. Ofiary przemocy bedace mieszkankami duzych miast maja
wyzsza $wiadomos$¢ na temat przemocy i — jak wskazuje badanie J. Celinskiej ,,Pomoc
osobom dotknigtym przemoca”, przeprowadzone na zlecenie NIK w 2018 roku, odczuwaja
mniejszy lgk przed ostracyzmem spotecznym, wynikajacym ze statusu ofiary — 46,9%
mieszkanek Warszawy, 42% mieszkanek Krakowa, 42% mieszkanek Gdanska i 41,03%
mieszkanek Poznania deklarowato, ze opinia $rodowiska nie miata wptywu na ich dziatania,
zwigzane z przerwaniem spirali przemocy, jakiej badane do$wiadczaty*®. To samo
zadeklarowato jedynie 11% mieszkanek Suwatk, 11% mieszkanek Siedlec i 6% mieszkanek
podsiedleckiej miejscowosci Losice. Badanie TNS OBOP przeprowadzone dla Ministerstwa
Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej w 2018 roku wskazalo, Ze najczgéciej przemocy
doswiadczaja kobiety (42,4%). Przemoc najczgsciej pojawia si¢ w rodzinach o zlej sytuacji

.....

partnerem (46%)*3,

Ple¢ osob doswiadczajacych przemocy

Z analizy rozmow przeprowadzonych za posrednictwem telefonu zaufania ,,Niebieska

Linia” wynika, Ze osoby do$wiadczajace przemocy domowej to w wigkszosci kobiety. Jest to

80 Ogolnopolska diagnoza infrastruktury wsparcia dla ofiar przemocy oraz ocena skutecznosci stosowanych
form pomocy — Raport Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, 2018, s. 44.

481 \dentyfikacja form przemocy doswiadczanych przez mieszkanki wsi i miast oraz stan wiedzy na temat
instytucjonalnej ofert pomocy w tym obszarze — Raport dla Szczecinskie Towarzystwo Socjologiczne, 2018, s.
45,

482 J. Celinska, Pomoc osobom dotknietym przemocq — Raport dla NIK, 2018, s. 24.

483 |bidem, s. 27.
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wynik zgodny z wynikami badan prowadzonych na zlecenie Ministerstwa Pracy i1 Polityki

Spotecznej w celu diagnozy zjawiska przemocy w rodzinie.

Wykres nr 1. Ple¢ ofiary przemocy domowej — badanie ankietowe

Ptec ofiary przemocy

m MEZCZYZNA ® KOBIETA

OKRES 11

OKRES II.

OKRES 1. 46%

Zrédio: Badanie wlasne

Wiek osob doswiadczajacych przemocy

Badania ankietowe wykazaly, ze zdecydowana wigkszos¢ 0sob doswiadczajacych
przemocy to osoby w wieku 31- 40 lat (39%), nastepnie 41- 50 lat (32%), 22- 30 lat (13%),
oraz 60 1 wigcej lat (6%).

Wykres nr 2. Wiek respondentow — badanie ankietowe.

Wiek

0,
b

22-30 31-40 41-50 51-60 601 WIECE)

Zrédlo: Badanie wlasne.
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Z analizy rozméw wynika, ze osoby dzwonigce informowaly najczgsciej o przemocy wobec
0sOb dorostych, rzadziej dzieci. Wynik ten nie byl zalezny od plci osoby doswiadczajacej

przemocy.

Wykres nr 3. Wiek kobiet doswiadczajqcych przemocy w rodzinie — analiza rozmow telefonu
zaufania ,, Niebieska Linia” IPZ.

Kobieta jako ofiara przemocy - wiek

BWOKRESI. M OKRESII. OKRES I1I.

5671

2509347 1824306

2218064 1816951

196g6 60

691811
—

10-12 LAT 13-15LAT 16-18 LAT 4-9 LAT BRAK DO 3 LAT DOROSLY 60+LAT
DANYCH

Zrédlo: Badanie wlasne.

Wykres nr 4. Mezczyzna jako ofiara przemocy — wiek — analiza rozmow telefonu zaufania
,,Niebieska Linia” IPZ.

Mezczyzna jako ofiara przemocy - wiek

W OKRESI. mOKRESIL OKRESIII.

930

10-12 LAT  13-15LAT 16-18 LAT 4-9 LAT BRAK DO 3 LAT DOROSLY 60+ LAT
DANYCH

Zrédlo: Badanie wlasne.

Stan cywilny

Z przeprowadzonej ankiety wynika, ze wigkszo$¢ respondentow uczestniczacych w
badaniu dla os6b doswiadczajacych przemocy, byla rozwiedziona badz pozostawata w

separacji (84%), zameznych osob bylo 13%, w 2% przypadkow osoba doswiadczajgca
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przemocy byta panng, a w 1% doswiadczenie przemocy mialo miejsce w zwigzku

nieformalnym.

Wykres nr 5. Stan cywilny 0sob doswiadczajgcych przemocy — badanie ankietowe

ROZWIEDZIONA/SEPARACIA
ZAMEZNA

PANNA

ZWIAZEK NIEFORMALNY/KONKUBINAT

WDOWA

Stan cywilny

84%

Zrédio: Badanie wiasne.

Potomstwo

Zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych (92%) posiadata dzieci. Wynika z tego, ze w

tak wielu przypadkach dzieci sa lub byly w przesztosci §wiadkami przemocy, przez co

posrednio same jej do§wiadczaty.

Wykres nr 6. Posiadanie dzieci — badanie ankietowe.

Posiadanie dzieci

Zrédlo: Badanie wlasne.
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Rodzina pochodzenia

Zdecydowana wigkszos$¢ osob ankietowanych wychowata sie¢ w petnej rodzinie (59%),
w 27% przypadkow byta to rodzina niepelna — samotna matka lub ojciec. Taki wynik badan
przeczy powszechnym, spotecznym przekonaniom na temat zjawiska przemocy, zgodnie z
ktérym przemoc jest domeng srodowisk z tzw. ,,marginesu spotecznego”, rodzin rozbitych. W
dalszym ciggu mozna si¢ spotka¢ z przekonaniem spolecznym, ze przemoc jest niejako

»dziedziczona” 1 ma zwigzek gtownie z patologia spoteczna.

Wykres nr 7. Rodzina pochodzenia — badanie ankietowe.

Rodzina - pochodzenie

RODZINA PELNA 1%

SAMOTNA MATKA LUB OJCIEC
RODZINAZREKONSTRUOWANA (NOWE MALZENSTWO
ZAWARTE PO WCZESNIEISZYM ROZWODZIE LUB
OWDOWIENIU KTOREGOS Z RODZICOW

PLACOWKA OPIEKUNCZA
RODZINAZASTEPCZA LUB DALSZA RODZINA

DZIADKOWIE

RODZINANIEFORMALNA (BEZ SLUBU CYWILEGO)

Zrédlo: Badanie wlasne.

Miejsce zamieszkania

Ankietowani w wigkszos$ci przypadkow pochodzili z Warszawy (71%), a w dalszej
kolejnosci z duzego miasta powyzej 200 tys. mieszkancow (11%), z matego miasta do 50 tys.
mieszkancow (8%), wsi (6%). Natomiast 5% respondentow deklarowalo, ze pochodzi, ze
sredniego miasta (50-200 tys. mieszkancow). Podobny wynik badan przyniosta analiza
rozméw przeprowadzonych przez telefon zaufania ,,Niebieska Linia” IPZ — w wigkszosci
przypadkdéw miejsce zamieszkania to wojewddztwo mazowieckie oraz Warszawa. Taki wynik

(szczegoblnie w przypadku telefonu zaufania, ktory ma zasieg ogélnopolski) moze §wiadczy¢
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o tym, ze osoby mieszkajagce w duzych miastach majg wigksza §wiadomos¢ mozliwosci

poszukiwania pomocy w przypadku do§wiadczania przemocy w rodzinie.

Wykres nr 8. Miejsce zamieszkania — badanie ankietowe.

Miejsce zamieszkania

WARSZAWA 71%
DUZE MIASTO POWYZEJ 200 TYS. MIESZKANCOW
MAEE MIASTO DO 50 TYS. MIESZKANCOW

WIES

SREDNIE MIASTO 50-200TYS. MIESZKANCOW

Zrédlo: Badanie wlasne.

Wykres nr 9. Miejsce, z ktorego dzwonit klient — analiza rozmow telefonu zaufania ,, Niebieska
Linia” IPZ.

Wojewdodztwo, z ktérego dzwonit klient

mOKRES I m OKRES I m OKRES I

DOLNOSLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBELSKIE

LUBUSKIE

LODZKIE

MAELOPOLSKIE
MAZOWIECKIE i
OPOLSKIE

PODKARPACKIE
PODLASKIE

POMNMORSKIE

SLASKIE

SWIETOKRZYSKIE
WARMINS KO-MAZURSKIE

WIELKOPOLSKIE

ZACHODMNIOPOMORSKIE

Zrédio: Badanie wilasne.
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Wykres nr 10. Miasto, z ktorego dzwonil klient — analiza rozmow telefonu zaufania

,, Niebieska Linia” IPZ.

Miasto, z ktérego dzwonit klient

B OKRESI. MWOKRESIl. B OKRESII.

2330

BRAK DANYCH WARSZAWA DUZE MIASTO MALE MIASTO WIES

Zrédlo: Badanie wlasne.

Wyksztalcenie

Osoby ankietowane w wickszosci przypadkow posiadaly $rednie wyksztalcenie
(45%), nastepnie wyzsze wyksztalcenie drugiego stopnia (33%) oraz pierwszego stopnia
(11%), zawodowe (8%) 1 podstawowe (3%). Wyniki te pokazuja, ze wyksztalcenie osob
doswiadczajacych przemocy przeczy stereotypom i wcale nie jest niskie, wprost przeciwnie —

ponadt jedna czwarta ankietowanych posiada wyksztatcenie wyzsze drugiego stopnia.

Wykres nr 11. Wyksztatcenie osob badanych — badanie ankietowe.

Wyksztatcenie

SREDNIE 5%

WYZSZE ZAWODOWE DRUGIEGO STOPNIA (MAGISTER LUB
MAGISTER INZYNIER)

WYZSZE ZAWODOWE PIERSZEGO STOPNIA (LICENCIAT LUB
INZYNIER)

ZAWODOWE

PODSTAWOWE
GIMNAZJALNE ' 0%

NIEPEENE PODSTAWOWE l 0%

Zrédlo: Badanie wlasne.
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Rodzaj wykonywanej pracy

Wigkszo$¢ ankietowanych wykonywata prace umystowa (55%), natomiast fizyczna
24%. Wsrod badanych osob doswiadczajacych przemocy osoby bezrobotne stanowity 11%,

a studenci 8%.

Wykres nr 12. Rodzaj wykonywanej pracy — badanie ankietowe.

Zajecie

PRACOWNIK UMYSEOWY 54%
PRACOWNIK FIZYCZNY
OS50BABEZROBOTNA
STUDENTKA

INNE

Zrédlo: Badanie wlasne.

Zrédla utrzymania oséb do§wiadczajacych przemocy w rodzinie

Jako glowne Zrédlo utrzymania osoby ankietowane podawaly najczeSciej prace
etatowa (45%), nastgpnie pracg dorywcza (16%), pomoc rodziny (14%), wlasng dzialalnos¢
gospodarcza (10%), pomoc spoteczng (7%), emeryturg (5%), rente (2%). Podkreslenia
wymaga fakt, ze czgs$¢ 0sob ankietowanych wskazywata wigcej niz jedno zrodio utrzymania,
co moze $wiadczy¢ o koniecznosci poszukiwania $rodkow finansowych w kilku miejscach,
jednakze zdecydowana wigkszos$¢ osdb doswiadczajacych przemocy w rodzinie wskazata, ze

posiada prace stata, etatowa.

Wykres nr 13. Glowne zrédio utrzymania osoby doswiadczajgcej przemocy — badanie
ankietowe.

Gtéwne zrédto utrzymania osoby
doswiadczajacej przemocy

PRACA ETATOWA 5%
PRACA DORYWCZA

RODZINA

WEASNA DZIALALNOSC GOSPODARCZA
POMOCSPOLECZNA

EMERYTURA

RENTA

INNE

ZASILEK DLA BEZROBOTNYCH

Zrédlo: Badanie wlasne.
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Zgodnos¢ zachowan osoby doswiadczajacej przemocy z jej osobistymi zasadami

moralnymi

Jak wynika z przeprowadzonych badan wlasnych, najwiecej oséb doswiadczajacych
przemocy uznaje, ze ich postgpowanie jest zgodne z osobistymi zasadami moralnymi (52%).
Niemal jedna czwarta badanych (24%) wskazala, ze czesto zdarza si¢ im nie postgpowac
zgodnie z tymi zasadami oraz ze trudno im oceni¢ swoje postepowanie. Wyniki te pokazuja,
ze osoby doswiadczajace przemocy, mimo pozostawania w trudnej sytuacji osobistej, w
zdecydowanej wigkszosci deklaruja postepowanie zgodnie z preferowanymi zasadami

moralnymi.

Wykres nr 14. Zgodnos¢ zachowan osoby doswiadczajqcej przemocy z zasadami moralnymi.

Czesto nie udaje mi sie postepowacw
zgodzie z moimi zasadami moralnymi

24%

TAK MNIE TRUDNO
POWIEDZIEC

Zrédlo: Badanie wlasne.

Poczucie atrakcyjnosci fizycznej os6b badanych

Zdecydowana wickszo$¢ respondentek (64%) przyznala, ze czasami czujg si¢
atrakcyjne fizycznie. Czeste odczucia tego rodzaju wskazato 19% badanych, 4% zawsze,
a 13% nigdy. Wyniki te §wiadcza o tym, Ze osoby do$wiadczajace przemocy w rodzinie
oceniaja swoja atrakcyjnos¢ raczej pozytywnie. Jednak 13% oso6b badanych nie czuto sig¢
atrakcyjnie. Wplyw na te¢ sytuacje moze mie¢ wiele czynnikow, np. kompleksy, niskie

poczucie wlasnej wartosci, doznawana przemoc psychiczna.
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Wykres nr 15. Poczucie atrakcyjnosci fizycznej 0oséb badanych — badanie ankietowe.

Czuje sie atrakcyjnie fizycznie

ZAWSZE

NIGDY

CZESTO

CZASAMI 64%

Zrédio: Badanie wilasne.

Wplyw na podejmowanie decyzji

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentek (58%) przyznata, ze czasami czuje si¢ lepiej,
gdy kto$ nimi kieruje. Odpowiedz ,,czesto” zaznaczylo 29% badanych, ,nigdy” — 11%, a
»zawsze” — 3%. Wyniki te mogg $wiadczy¢ o tym, ze wigkszos¢ osob badanych woli nie
podejmowacé decyzji samodzielnie. Charakterystyczne jest wigc to, 1Z poczucie
samodzielno$ci w grupie badanych jest na niskim poziomie. Wigkszo$¢ osob ankietowanych

nie ma w petni wyksztatconego poczucia sprawstwa.

Wykres nr 16. Posiadanie wplywu na podejmowanie decyzji — badanie ankietowe.

Duzo lepiej czuje sie w sytuacjach, w ktérych ktos$
mna kieruje, niz wtedy, kiedy to ja mam kims
kierowac

CZASAMI 57%
CZESTO

NIGDY

ZAWSZE

Zrédlo: Badanie wlasne.
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Poczucie wsparcia i blisko$ci

Wsrdd badanych kobiet 51% przyznato, ze czesto czuja si¢ niekochane i samotne.
Odpowiedz ,,zawsze” zaznaczyto 7% badanych, ,,czasami” — 37%, a ,,nigdy” — 6%. WyniKki te
pokazuja, ze osobom ankietowanym brakuje poczucia bliskos$ci 1 wsparcia ze strony partnera.
Mozna zatozy¢, ze poczucie samotnosci w relacji jest skutkiem doswiadczania przemocy w

zwigzku. Przemoc poglgbia poczucie opuszczenia i niezrozumienia.

Wykres nr 17. Samopoczucie 0osob doswiadczajgcych przemocy — badanie ankietowe.

Zdarzasie, ze czuje sie niekochana i
samotna

CZESTO 51%
CZASAMI

ZAWSZE

MNIGDY

Zrédlo: Badanie wlasne.

Jak wynika z przedstawionych powyzej badan wlasnych, osoba do$wiadczajaca
przemocy w rodzinie to najczesciej kobieta, uznajaca, ze w codziennym zyciu postepuje
zgodnie z wlasnymi zasadami moralnymi, ktora czasem czuje si¢ lepiej, gdy ktos nig kieruje,
odczuwajaca samotnos$¢ i brak uczué ze strony partnera. Ponadto najczesciej jest to kobieta w
wieku 31- 40 lat, wychowana w pelnej rodzinie, rozwiedziona badz pozostajaca w separacji,
posiadajaca dzieci, pochodzaca z Warszawy badZ innego duzego miasta, legitymujaca si¢
srednim wyksztatlceniem, wykonujaca prace umystowa, jako gléwne zrodlo utrzymania
wskazujaca prace etatowg. Z badan jednak wynika, iz istnieje rowniez grupa kobiet (11%),

ktora ma che¢ kierowania wtasnym zyciem oraz grupa 6% nie majgca poczucia opuszczenia.

Czestotliwos¢ pracy z ofiarami przemocy u roznych grup pracownikow socjalnych i
spolecznych
Badani przyznali, Ze w codziennej pracy zawodowej spotykajg si¢ ze zjawiskiem

przemocy w rodzinie, jednakze w zalezno$ci od wykonywanego zawodu rézna moze by¢
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czestotliwos$¢ bezposredniego stykania si¢ z tym problemem. Przemoc w rodzinie jest jednym
z gléwnych elementow pracy pracownikow socjalnych i kuratorow sadowych, ktorzy
spotykaja si¢ z wieloma przypadkami réznych form przemocy w rodzinie. Pracownicy
socjalni przewaznie zaangazowani sg w prace¢ z rodzing na wielu etapach 1 w wielu aspektach.
Ponadto pozostajg przez, dtuzszy czas w kontakcie z osobami, ktérych sytuacje monitoruja, a
dodatkowo ten kontakt jest bezposredni i czesto dlugotrwaty. Zazwyczaj dysponuja tez bogata
wiedza na temat rodziny, znaja jej Srodowisko, potrafia uchwyci¢ problemy w szerszej
perspektywie. W ich odczuciu najwiekszym ograniczeniem jest ilos¢ obowigzkéw, ktora nie
zawsze pozwala w kazdym przypadku poswieci¢ ofierze przemocy tyle czasu, ile uwazajg za
potrzebne i1 wlasciwe. Trudnoscig w realizacji zadan pracownikow socjalnych sg ich godziny
pracy. To popotudnia i wieczory sg szczegdlnie newralgicznymi porami dnia. Z tego wzgledu
z nadzieja oczekuja oni pomocy asystentow rodzinnych, ktérzy maja kontakt ze swoimi
podopiecznymi wlasnie wieczorami.

Pracownicy komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych rowniez bardzo czgsto
spotykaja si¢ z problemem przemocy w rodzinie, mimo ze ich codzienne zadania zwigzane sg
z problemami oséb uzaleznionych. Zdaniem badanych oséb problem przemocy w rodzinie
czgsto powigzany jest z alkoholem.

Mowigc o kontaktach przedstawicieli stuzb z rodzinami, w ktérych wystepuje
przemoc, nie mozna poming¢ funkcjonariuszy policji. Zazwyczaj oni jako pierwsi kontaktuja
si¢ z rodzing w zwigzku ze zgloszeniem dokonanym przez $wiadka. Interweniujacy
funkcjonariusze czasami ograniczaja si¢ do sporzadzenia protokotu lub zalozenia ,,Niebieskiej
Karty”, natomiast bardziej regularny kontakt z rodzing majg dzielnicowi, ktorzy starajg si¢ ja
pozna¢ 1 w celu udzielenia pomocy wspotpracujg z pracownikami socjalnymi 1 kuratorami.
Policjanci spotykaja si¢ z trudnymi sytuacjami, gdy na przyktad podczas interwencji okazuje
si¢, ze wszyscy dorosli domownicy sa pod wptywem alkoholu. Bardzo czesto wowczas osoby
bedace pod wptywem alkoholu sg agresywne i dochodzi do stownych utarczek.

Najbardziej incydentalny kontakt z problemem przemocy w rodzinie wydajg si¢ mie¢
pracownicy ochrony zdrowia, ktorzy udzielaja pomocy medycznej ofiarom, jednakze pdzniej
nie monitoruja catej sytuacji. Ponowny kontakt z osoba do$wiadczajaca przemocy moze
nastgpi¢ dopiero po kolejnym pobiciu. Doswiadczenia 0s6b pracujacych na ostrym dyzurze
bywaja szczegdlnie trudne, bowiem nie zawsze te osoby wiedza, jak postepowac z ofiarami
przemocy. Z przemocg wobec oséb starszych najczesciej spotykaja sie wsréd pracownikow
stuzby zdrowia pielggniarki srodowiskowe, ktore opiekuja si¢ tym samym pacjentem przez

dhuzszy czas. Czgsto osoby starsze sa zaniedbane 1 pozostawione same sobie. Swiadczenia
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pieni¢zne, zamiast na wykupienie lekow i $rodkow higienicznych, sa przeznaczane przez

wspotmatzonkow lub doroste dzieci na zaspokojenie natogu.

Trudnos$ci wynikajgce z pracy z ofiarami przemocy

Niektorzy respondenci wskazywali, ze ich praca zawodowa wigze si¢ z przykrymi,
a nawet traumatycznymi do$wiadczeniami. Lata praktyki wyksztalcaja u nich pewne
mechanizmy obronne, niemniej przyznaja, ze nigdy nie nalezy zoboje¢tnie¢ na ludzka
krzywde. Wrazliwos¢ zas wigze si¢ z konieczno$cig radzenia sobie z bardzo trudnymi
emocjami. Niektoérzy z badanych profesjonalistow wspominali o pewnych ambiwalentnych
odczuciach wobec ofiar przemocy w rodzinie. Trudno im zrozumie¢ osobe, ktora nie broni
swojej integralnos$ci i godnosci, a ponadto nie podejmuje zadnych dziatan, by zadbaé o
swoich najblizszych. Pracownik socjalny czy terapeuta, ktorzy starajg si¢ pomoc czy wrecz
wskazujg rozwigzania, moga odczuwac frustracje, a nawet zto$¢, kiedy pomimo ich pracy i
zaangazowania ofiary wracaja do zakletego kregu przemocy. Czg¢s¢ respondentow
wspomniatlo  réwniez o trudnym  problemie niskiego prestizu  spotecznego
i braku uznania, z jakim wigze si¢ wykonywanie ich zawodoéw. Pracownicy socjalni
wspominali ze, szczegdlnie po medialnym naglo$nieniu nowelizacji ustawy o

przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 10 czerwca 2010 roku*®*

czesto spotykali sie z
niechgcia wobec nich i obawami, Ze dziataja tylko w celu zabrania dzieci z rodziny.
Z niechgcig czy lekiem spotykaja si¢ takze policjanci 1 kuratorzy sadowi. Natomiast
pracownicy ochrony zdrowia przyznaja, ze sprawcy przemocy w rodzinie grozg im
konsekwencjami w przypadku zgloszenia przez nich sytuacji na policje lub innym
instytucjom. Niektorzy respondenci wspomnieli o trudno$ciach w znalezieniu punktu
réwnowagi miedzy obiektywizmem a zaangazowaniem. Policjanci nierzadko spotykaja si¢ z
sytuacjami, kiedy zgloszenie aktu przemocy w rodzinie i ch¢¢ zalozenia ,,Niebieskiej Karty”
jest formg manipulacji, pograzenia me¢za 1 nadziei na uzyskanie korzystnych warunkow
rozwodu, dlatego zadaniem funkcjonariusza jest zbadanie faktycznego stanu rzeczy. Wiaze
si¢ to najczescie] z zadawaniem pytan, rozmowg z sgsiadami, a takze z samym sprawca.
Obowigzek skonfrontowania zeznan spotyka si¢ z brakiem zrozumienia ze strony ofiar. W
podobnej sytuacji znajduja si¢ kuratorzy sagdowi, a nawet lekarze. Bywa tak, ze na oddziat

ratunkowy trafiajg jednoczesnie osoba doznajgca przemocy 1 stosujgca przemoc,

484 Ustawa z dnia 10.06.2010 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U. 2010 nr 125, poz. 842),
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a ofiara nie moze znie$¢ mysli, ze tak samo pomaga si¢ jej, jak 1 oprawcy. W takich
przypadkach osoby dos$wiadczajace przemocy sa sklonne postrzegaé takie dziatanie jako
pewnego rodzaju zdradg, podwazanie ich z trudem podjetych decyzji dotyczacych zgloszenia
przestepstwa.

Respondenci przyznaja, ze nie zawsze jest fatwo okresli¢ czy w rodzinie wystgpuje
przemoc. Zdarza si¢, ze dopiero po dluzszym czasie i wielu osobistych spotkaniach mozna
zdiagnozowa¢ problemy z ktorymi boryka si¢ dana rodzina. Zdaniem wigkszo$ci badanych
0s0b, najlatwiej jest zdiagnozowac przemoc fizyczng, szczegdlnie, jesli sa widoczne $lady na
ciele ofiary. Jednak coraz czesciej mozna spotkac si¢ przypadkami, kiedy przemoc przybiera
bardziej wyrafinowane formy i cho¢ jest co najmniej tak samo dotkliwa, nie pozostawia
zadnych dowodow, s$ladéw, ktére mozna dostrzec gotym okiem. Z badania wynika, ze
przemoc psychiczna jest najczesciej doswiadczang formg przemocy (doswiadczylo jej 40%
respondentek z grupy ofiar przemocy). Dla wielu ofiar przemocy to zmiana zachowania dzieci
jest pierwszym sygnatem, ze rodzina ma powazne problemy. Mimo ze niekoniecznie méwig o
ktopotach wprost, moga dawaé¢ pewne pozawerbalne sygnaly, np. poparcie okre§lonego
zachowania czy postawy, zamknigcie si¢ w sobie, gorsze wyniki w szkole.

Zdaniem badanych specjalistow bardzo trudno okresli¢, czy w rodzinie wystepuje
przemoc seksualna. Czasami podejrzenie rodzi si¢ w wyniku analizy sytuacji w rodzinie, np.
rodzina zyje w bardzo trudnych warunkach, me¢zczyzna jest alkoholikiem, kobieta jest w
bardzo zlym stanie zdrowia, kilka os6b mieszka w jednym pokoju, a mimo to pojawiaja si¢
kolejne dzieci*®®.

Wyniki innego badania specjalistow zajmujacych si¢ zawodowo pomocg osobom
do$wiadczajacym przemocy, réwniez przeprowadzonego w 2010 roku przez TNS OBOP dla
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pokazaty, ze zdecydowana wigkszo$¢ tych
specjalistow nie zgodzita si¢ ze stereotypowymi opiniami bagatelizujacymi zachowania
swiadczace o przemocy w rodzinie i akceptujacymi je jako normalne zjawisko. Najsilniej
odrzucanym stereotypem bylo stwierdzenie dotyczace przemocy seksualnej w rodzinie wobec
kobiety. Az 94% pracownikéw ochrony zdrowia oraz 100% uczestniczacych w badaniu
kuratoréw nie zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, Ze nie istnieje zgwalcenie w matzenstwie Zony
przez me¢za. Jednak juz stwierdzenie dotyczace przemocy seksualnej w rodzinie wobec
me¢zczyzny spotykato si¢ z odrzuceniem juz nieco rzadziej (od 83% wsrod pracownikow
ochrony zdrowia do 99% wsrod kuratoréw). Kazdorazowo zwolennicy stereotypowych opinii

znajdowali si¢ w zdecydowanej mniejszosci, jednak najczesciej akceptowane byly

485 Wyniki badania TNS OBOP w ramach projektu ilosciowo-jakosciowego..., s. 18-22, 25.
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zachowania stanowigce o przemocy fizycznej, a dotyczace sytuacji, kiedy jednemu ze
wspotmalzonkow, partneréw ,,zdarzy si¢ uderzy¢” drugiego. Specjali$ci zawodowo zajmujacy
si¢ udzielaniem wsparcia osobom doswiadczajacym przemocy niemal powszechnie (od 58%
do 100%, w zaleznos$ci od grupy zawodowej respondentéw 1 formy przemocy) uwazaja, ze
sprawcami przemocy W rodzinie czg$ciej sg mezczyzni niz kobiety. Co wiecej, wiekszo$é
badanych stwierdza, ze m¢zczyzni sg sprawcami najczesciej, a ofiarami prawie wylacznie
kobiety (od 68% do 99% w =zaleznosci od grupy zawodowej respondentéw i formy
przemocy). W przypadku przemocy psychicznej i ekonomicznej niektore grupy respondentow
stosunkowo czesto (do 34% odpowiedzi pracownikow ochrony zdrowia odnos$nie do
przemocy psychicznej) wskazuja na podobng liczbe sprawcow wsrod kobiet 1 mezczyzn oraz
ze przedstawiciele obu plci sg ofiarami réwnie czesto (do 25% odpowiedzi pracownikow
ochrony zdrowia odno$nie przemocy psychicznej). Respondenci, pracujacy jako konsultanci
pierwszego kontaktu z przemocg w rodzinie dostrzegaja zwigkszenie si¢ zardéwno liczby ofiar,
jak 1 sprawcoéw niezaleznie od ich plci oraz formy przemocy (psychicznej, ekonomicznej i
fizycznej) z wyjatkiem przemocy seksualnej (w tym przypadku liczba ofiar i sprawcow nie
zmienila si¢). Warto zauwazy¢, ze jesli respondenci méwig o znacznym wzroscie liczby, to
najczesciej dotyczy to relacji kobieta ofiara i mezczyzna sprawca®,

Przeprowadzone przez autorke wywiady bezposrednie ze specjalistami, ktérych
zadaniem jest pomoc osobom dos$wiadczajacym przemocy w rodzinie, szczegélnie przez
rozpoczynanie i prowadzenie procedury ,,Niebieskie Karty” koreluja z wyzej wskazanymi
wynikami badania przeprowadzonymi na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;.
Wykazaty, ze specjaliSci uwazaja kontakt z osobami do$wiadczajacymi przemocy za trudny i
bardzo specyficzny. Wedtug badanych specjalistow, pracujacych z ofiarami przemocy, osoby
do$wiadczajace przemocy boja sie, wstydza, nie chca wspotpracowaé, czesto rezygnuja z
wczesniej podjetych dziatan i decyzji, brak im konsekwencji w dzialaniu, ,,nie wiedzg czego
cheq” (P), ,,odmawiajg sktadania zeznan, nie chcg wystgpowacé w sqdzie i by¢ swiadkami”
(P), nie widzg wyjscia z sytuacji, sg uzaleznione od partnerow (materialnie), czesto powielaja
wzorce z dziecinstwa, obawiajg si¢ kontaktu ze specjalistami 1 stuzbami — szczegdlnie jezeli
wczesniejsze kontakty nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Boja si¢ tez, ze zgloszenie
przemocy spowoduje odebranie im dzieci, nie widzg mozliwosci odizolowania si¢ od
sprawcy. W ocenie badanych osoby doswiadczajace przemocy starajg si¢ broni¢ sprawcow.
»Inaczej wyglgda rozmowa w obecnosci sprawcy, a zupetnie inaczej jak go nie ma. ,,tylko

Pani nie mowi mezowi” (OPS). W ponownym badaniu, w roku 2020, zdania specjalistow

488 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn..., s. 8-9.
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byly podobne: Uwzgledniajgc mechanizmy przemocy okreslic mozna, ze sq w swoistym
potrzasku, gdyz przejmujq odpowiedzialnosé, czujg si¢ winne oraz przezywajq paralizujgcy
wstyd z powodu przemocy. To osoby potrzebujgce mgdrego wsparcia (KK). Uwazam, ze
osoby doswiadczajqce przemocy w rodzinie czesto trwajq w relacjach z osobami, ktore jg
stosujq z roznych, ztozonych pobudek, braku wsparcia ze strony najblizszych, swego rodzaju
wspotuzaleznienia itp. Niejednokrotnie bez impulsu i pomocy 0sob z zewnqtrz trudno jest im
podjgé jakiekolwiek dzialania zmierzajgce do zmiany ich sytuacji (KK). Uwazam, ze z uwagi
na wspotuzaleznienie nie potrafig/nie mogqg zmieni¢ swojej sytuacji i tkwiqg w patologicznej
relacji niekiedy wciggajgc w swojg sytuacje osoby postronne, instytucje etc. i ciezko jest
dotrze¢ do takich 0sob z realng pomocqg (KK). Osoby doswiadczajgce przemocy sq mato
aktywne, zastraszone, chcg aby to instytucje za nich wszystko zatatwialy bez ich udziatu, nie
cheq korzystaé z porad specjalistow (OPS). Osoby doswiadczajgce przemocy nie wiedzg od
czego majq zaczqé, gdzie szukac¢ pomocy. Sq zamkniete w ,,swoim swieci” do ktorego nie chcg
wpuszczacé obcych 0séb (OPS). Sq to osoby z duzymi problemami psychicznymi, sfrustrowani
a jednoczesnie nie do konca cheg podjgé dziatania, ktore zmienilyby ich sytuacje (OPS). Sg to
najczesciej osoby z duzymi deficytami zasobow wiasnych (braki w umiejetnosciach
prospotecznych; zaburzony system wartosci, niekonstruktywne radzenie sobie z sytuacjami
trudnymi; problemy w komunikacji i radzeniu sobie z emocjami- czasami zwigzanymi z
niedojrzatosciq psychiczng i problemami z realizacjg w roznych rolach spolecznych; itp,),
kierujgce sig mitami i stereotypowym mysleniem nabytym w drodze wychowania w rodzinach
(na roznych ptaszczyznach) dysfunkcyjnych (rodzina niepetna; rodzice nieobecni; problem
uzaleznienia, takze wystepujgce sytuacje przemocowe itp.) (OIK), To osoby czesto catkowicie
bezradne, gleboko skrzywdzone, nie widzqgce perspektywicznie swojego Zycia, zalezne. Bywa,
ze w dziecinstwie zostaly pokrzywdzone przez przemoc w rodzinie pochodzenia. Ale tez zdarza
sie, zZe bywajq agresywne, zaczepne, nadmiernie kontrolujgce. Wazne dla nich, ich
bezpieczenstwa i ich poczucia sprawiedliwosci wydaje sie nie tylko dobre, egzekwowalne
prawo- czyli ochrona ze strony panstwa, ale tez zmiana ich partnerow-sprawcow oraz
kompensata krzywd (P-Zl). Bezradne, zastraszone, z niskq samoocenq, poczuciem winy,
zewngtrzsterowne, zalezne, z niewielkq wiedzq na temat swoich praw i bez znajomosci
przepisow prawa, opierajgce swojq wiedzg¢ na mitach i stereotypach. Pomimo wszystko,
niesamowicie silne, zdeterminowane, walczgce o dzieci, dzwigajgce na swoich barkach
mnostwo obowiqgzkéw, czasem irytujgce (OPS). Czesto te osoby sq zastraszone, w obawie o
swoje bezpieczenstwo i dzieci ukrywajg sprawce, nie chcq wspotpracowaé (KRPA). Osoby te

majg swoj wplyw na to, ze wspottworzg zwiqzek przemocowy, jako osoby uksztattowane przez
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srodowisko rodziny, w ktorej si¢ wychowywaty. Osobowos¢ zalezna, zaburzenia przywiqzania
(przywigzanie ambiwalentne), dysfunkcyjne wzorce zwigzane z pelnieniem rol spotecznych,
przemoc miedzypokoleniowa — to niektore z problemow, ktore za tym stojg (OZ). Dzieci sa
czesto szczegdtowo instruowane, jakich odpowiedzi majg udziela¢ stuzbom na pytania o
rodzing. Osoby doswiadczajace przemocy sg nieporadne, zastraszone, trudniej do nich
dotrze¢. Wiele oséb doswiadczajacych przemocy nie zdaje sobie sprawy z tego, ze dzialania,
ktérych doswiadczaja, sa przemocg. Na proces radzenia sobie z przemocg potrzeba bardzo
duzo czasu. Jeden z badanych policjantow wskazal, ze zdarza si¢, ze policjanci muszg sami
pokiecrowa¢ pokrzywdzong. Osoby doswiadczajagce przemocy nie zawsze chcg
wspotpracowaé. Na 14 prowadzonych procedur ,,Niebieskie Karty” byto prowadzonych 8
postepowan karnych z art. 207 k.k. Badani podkreslali rowniez, ze jezeli zglaszajacy chcg cos
uzyskaé przez zgloszenie przemocy, ale realnie nie dochodzi, to wowczas osoby zglaszajace
dysponuja duza wiedzg na temat procedur i wiedza, czego oczekuja od shuzb. Badani
podkreslali jednak, ze na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ wzrost swiadomosci (w tym

prawnej) wsrod osob doswiadczajacych przemocy w rodzinie.

7.3. Obraz sprawcow przemocy w rodzinie na podstawie
przeprowadzonych badaniach empirycznych

Wyniki badania ,,Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie oraz opinie ofiar,
sprawcow 1 $Swiadkow o wystepowaniu 1 okoliczno$ciach wystepowania przemocy w
rodzinie”, przeprowadzonego przez TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
w 2007 roku wykazaty, ze do stosowania przemocy w stosunku do swojej rodziny czesciej
przyznaja si¢ mezczyzni (24%) niz kobiety (15%), przy czym wiek respondentow nie ma
istotnego znaczenia. Jedynie w$rdd najstarszych badanych (60 lat i wigcej) odsetek
przyznajacych si¢ do tego rodzaju czynow jest stosunkowo najnizszy, bo wynosit 16%. Osob
przyznajacych si¢ do stosowania przemocy jest wiecej wsrod respondentéw z wyksztalceniem
wyzszym (25%) niz wsrdd tych z wyksztatceniem podstawowym (15%), czegSciej przyznaja
si¢ mieszkancy miast (21%) niz wsi (17%). Osoby rozwiedzione 1 w separacji (24%) oraz
kawalerowie i panny (23%) czeSciej przyznaja si¢ do stosowania przemocy niZ 0soby

pozostajace w zwiazkach matzenskich (18%)%’.

7 Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie oraz opinie ofiar, sprawcéw i swiadkéw o wystepowaniu i

okolicznosciach wystgpowania przemocy w rodzinie — Raport TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, 2007, s. 35-36.

209



Ofiary przemocy, zapytane o sprawce, najczesciej wskazywaly na me¢zczyzne — meza
albo ojca. Przemocy ze strony me¢za doswiadczyto 60% ofiar w przypadku przemocy
seksualnej, 45% w przypadku przemocy ekonomicznej, 35% w przypadku przemocy
fizycznej badz psychicznej. Na ojca, jako sprawce wskazywato 35% ofiar przemocy
fizycznej, 28% psychicznej, 24% ekonomicznej 1 4% seksualnej. Rzadziej zdarzato si¢, zeby
sprawca przemocy byta kobieta, ale w takim przypadku byta to przede wszystkim matka lub
zona. O sprawstwie matki méwilo 15% ofiar przemocy fizycznej, 9% psychicznej, 7%
ekonomicznej 1 mniej niz co setna — przemocy seksualnej. Z kolei na zong, jako sprawce
przemocy wskazywato 12% ofiar przemocy seksualnej, 10% ofiar przemocy ekonomicznej
oraz 8% przemocy psychicznej. Zone jako sprawce najrzadziej wymieniano w kontekscie
przemocy fizycznej.

Stosunkowo czgsto, w poréwnaniu z innymi czlonkami rodziny (z wylaczeniem
rodzicow i wspotmatzonkow), przemoc byta stosowana przez rodzenstwo. Badani wskazujg
na sprawcg — brata w przypadku 8% ofiar przemocy fizycznej, 6% psychicznej, 3%
ekonomicznej oraz 1% seksualnej. Z kolei siostra byta odpowiedzialna za przemoc wobec 2%
ofiar przemocy psychicznej i fizycznej oraz 1% ofiar przemocy ekonomicznej. W niektorych
rodzinach sprawcami przemocy sa dzieci. W przypadku przemocy psychicznej 4% ofiar
doswiadczylo jej ze strony syna, a 2% ze strony corki. Jesli chodzi o przemoc ekonomiczna,
jest to odpowiednio 2% i 1%, a gdy chodzi o przemoc fizyczng 1% i mniej niz co setna.
Rzadziej sprawcami przemocy sa wedtug ofiar partner lub partnerka, dziadkowie, tesciowie
oraz inne osoby prowadzace wspoOlne gospodarstwo domowe — spokrewnione i
niespokrewnione. Ogoblnie rzecz biorgc, przemocy najcze$ciej dopuszczaja  si¢
wspoétmalzonkowie albo rodzice wobec dzieci*®.

Zgodnie z opiniami specjalistow wyrazonymi w badaniach przeprowadzonych przez
TNS OBOP w 2010 roku sprawca przemocy w rodzinie to przede wszystkim osoba z
zaburzeniami 1 deficytami osobowo$ciowymi, zazwyczaj posta¢ rozdwojona, kreujaca inny
sw0j wizerunkiem na zewnatrz, a inny w srodowisku domowym. Niektorzy podkreslali, ze
sprawca przemocy w rodzinie to osoba dziatajgca intencjonalnie. Dziatajac na pokaz, jest
zazwyczaj bardzo grzeczny, serdeczny, a nawet szarmancki. Natomiast wobec najblizszych
staje si¢ zaczepny, zazdrosny, chce mie¢ decydujacy gltos w kazdej sprawie, czesto przerzuca

odpowiedzialno$é na druga osobe twierdzac, ze to ona go sprowokowata, zawinita*®®,

“%8 |bidem, s. 36.
489 Wyniki badania TNS OBOP w ramach projektu ilosciowo-jakoSciowego..., s. 39-41.
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Zgodnie ze statystykami TNS OBOP z 2010 roku, wsérod sprawcoOw przemocy w
rodzinie (ogétem — niezaleznie od formy przemocy) 70% stanowig mezczyzni, a 30%
kobiety. Sprawcami przemocy psychicznej w rodzinie w 70% przypadkéw sa mezczyzni, a
30% kobiety. Wsrod sprawcdw przemocy ekonomicznej w rodzinie 68% stanowig mezczyzni,
a 32% kobiety. Jezeli chodzi o sprawcoéw przemocy fizycznej w rodzinie to 75% stanowig
me¢zezyzni, a 25% kobiety. Wérdd ogdétu sprawcow przemocy seksualnej w rodzinie 91%
stanowili mezczyzni, a 9% kobiety. Z kolei do stosowania przemocy wobec innej osoby w
gospodarstwie domowym przyznato si¢ 17% kobiet 1 19% mezczyzn. Stosunkowo najwigcej
0sOb moéwilo o zachowaniach spehniajacych kryteria przemocy psychicznej (12% kobiet i
13% mezczyzn), nieco mniej — o zachowaniach §wiadczacych o przemocy fizycznej (po 8%
wsrod przedstawicieli obu plci). Do stosowania przemocy ekonomicznej przyznato si¢ 3%
kobiet 1 4% mezczyzn, natomiast nieliczni mowili o sprawstwie przemocy seksualnej. W
przypadku deklaracji dotyczacych doznawania przemocy ze strony osoby najblizszej udalo si¢
dostrzec wyrazne zréznicowanie ze wzgledu na ple¢ ofiar, za§ w przypadku oséb
przyznajacych si¢ do sprawstwa, te rdznice nie sg juz widoczne. Z relacji 0séb
doswiadczajacych przemocy wynika, ze sprawcami przemocy w rodzinie sa najczesciej
wspotmalzonkowie 1 rodzice (niemal dwa razy czesciej ojcowie niz matki). Sporadycznie
badani méwili o przemocy ze strony dziadkdéw, czesciej — ze strony dzieci, a jeszcze czgsciej
— ze strony rodzenstwa. Wsrdd kobiet, ktore przyznaly si¢ do do§wiadczenia przemocy ze
strony osoby najblizszej przeszto potowa (az 54%) wskazata na me¢za, natomiast dwukrotnie
mniej mowito o przemocy ze strony ojca (25%). Odsetek kobiet wskazujacych na przemoc ze
strony matki byt dwukrotnie nizszy (12%) niz ze strony ojca. Z kolei me¢zczyzni, ktorzy
cho¢by raz do$wiadczyli przemocy ze strony innego cztonka gospodarstwa domowego (i
przyznali si¢ do tego w badaniu) pytani o sprawce, najczes$ciej wskazywali na ojca (36%), a
dopiero na drugim miejscu na zong¢ (26%). Warto zauwazy¢, ze niewiele mniej osob niz na
zone wskazywato na matke (20%)*%.

Kolejne badania przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w 2011 roku, tym razem przez Millward Brown SMG/KRC, pokazaly, ze w
spoteczenstwie dominuje poglad, iz przemoc w rodzinie dotyczy od 20% do 39% rodzin.
Skale zjawiska szacuje w ten sposob co trzeci badany (33%). Tego samego zdania najczgsciej
sg rOwniez osoby, ktdre przyznaja si¢ do stosowania przemocy we wtasnych rodzinach. Na
uwage zastuguje fakt, ze przemoc psychiczna jest czg$cie] zauwazang formg przemocy w

rodzinie niz przemoc fizyczna. Czterech na dziesigciu (43%) dorostych badanych deklaruje,

4%0 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn...., s. 10-12, s. 97-105.
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Ze wie o istnieniu w swoim najblizszym otoczeniu rodzin, w ktorych stosowana jest przemoc
psychiczna. Natomiast w grupie osob, ktore stosowaly przemoc w rodzinie (59% stosujacych
przemoc fizyczng oraz 57% stosujacych przemoc psychiczng) dostrzegato zjawisko przemocy
w swoim otoczeniu. Blisko siedmiu na dziesieciu (69%) badanych uwaza, ze na przestrzeni
ostatnich 5 lat przemoc psychiczna w rodzinach zdarzala si¢ cz¢$ciej niz we wczesniejszym
okresie. Poglad ten doktadnie pokrywa si¢ z percepcja skali tego zjawiska
u osob, ktore przyznaty si¢ do stosowania przemocy w rodzinie. Grupie 38% dorostych
badanych zdarzyto si¢ doswiadczy¢ przemocy psychicznej ze strony cztonka rodziny.
Zdecydowanie czesciej przemocy psychicznej doswiadczyly osoby, ktore same stosowaty
przemoc w rodzinie — odpowiednio 79% osob, ktore stosowaty przemoc psychiczng oraz 69%
sprawcow przemocy fizycznej. Najczegsciej doswiadczanie przemocy psychicznej nie jest
zjawiskiem incydentalnym, ale powtarzajacym si¢ kilka razy. Co czwarty respondent (26%)
przyznaje, ze zastosowat kiedykolwiek przemoc psychiczng wobec czlonka swojej rodziny. Z
kolei 69% o0sdb, ktore stosowaly przemoc fizyczng w rodzinie, co najmniej raz zastosowaly
wobec swojej rodziny rowniez przemoc psychiczng. Zaréwno przemoc psychiczna, jak i
przemoc fizyczna, kierowane sg najczesciej do wspotmatzonkow.

Sprawcy przemocy zdecydowanie wskazuja na wigkszg czestotliwo$¢ wystgpowania
przemocy fizycznej, a nie psychicznej, co pozostaje w sprzecznosci z wynikami badania
przeprowadzonego na ofiarach przemocy. Z czego moze wynika¢ ta rdéznica? Sprawcy
przemocy przede wszystkim dostrzegaja jej skutki, widoczne ,,gotym okiem” — siniaki,
zadrapania, otarcia, ztamania. Jako osoby stosujace przemoc, bardzo czg¢sto majg problemy z
poziomem empatii oraz trudnosci w odczytywaniu emocji innych. Moze to wynika¢ na
przyktad z tego, ze ich platy czolowe, odpowiedzialne za umiejetnos¢ rozpoznawania emocji
innych ludzi oraz za regulacj¢ poziomu agresji, sa uszkodzone (na skutek doswiadczania
przemocy we wczesnym dziecinstwie albo na skutek stosowania przez matke uzywek w
okresie prenatalnym)*!. W zwigzku z tym przemoc psychiczna jest dla sprawcow trudniejsza
do rozpoznania. Tym bardziej, ze ofiara boi si¢ sprawcy, wiec nie komunikuje swoich uczug,
odcina je. Przemoc fizyczna jest tatwiejsza do zaobserwowania. Stad réznica w postrzeganiu
jej czestotliwosci u ofiar i sprawcow. Co drugi (48%) badany podziela poglad, ze na
przestrzeni ostatnich 5 lat obserwuje si¢ czestsze wystgpowanie zjawiska przemocy fizycznej
w rodzinach niz w poprzednim okresie. Podobnego zdania sg osoby, ktore stosowatly przemoc
w rodzinie (45%). Z kolei niemal czterech na dziesigciu badanych (38%) zna w swoim

najblizszym otoczeniu co najmniej jedng rodzing, w ktorej wystepuje przemoc fizyczna.

1), Kalat, Biologiczne mechanizmy zachowar ludzkich, PWN, Warszawa 2019, s. 321.
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Wsrod osob, ktore stosowaty przemoc w rodzinie odsetek ten jest znacznie wyzszy 1 wynosi
odpowiednio 55% o0sob, ktore stosowaly przemoc fizyczng i 49% osob, ktére stosowaty
przemoc psychiczng. Co czwarty badany do$wiadczyl (27%) kiedykolwiek przemocy
fizycznej ze strony cztonka swojej rodziny. Zaréwno sprawcy przemocy fizycznej, jak i
psychicznej w rodzinie, istotnie czgsciej niz ogoét respondentéw sami doswiadczali przemocy
fizycznej ze strony cztonkow swojej rodziny — odpowiednio 70% osob, ktore stosowaty
przemoc fizyczna, oraz 46% sprawcoOw przemocy psychicznej. Do zastosowania
kiedykolwiek przemocy fizycznej wobec czlonka swojej rodziny przyznaje si¢ 16% populacji.
Blisko potowa 0sdb (47%), ktére stosowaty przemoc psychiczng w rodzinie, co najmniej raz
zastosowata wobec swojej rodziny rowniez przemoc fizyczng. Osoby, ktore dopuscity sie
przemocy fizycznej w rodzinie kilkanascie razy lub wiecej, stanowig 6% osdéb w grupie,
stosujacej przemoc fizyczng w rodzinie. Ponadto trzech na dziesieciu (29%) badanych uwaza,
ze sa sytuacje, w ktorych konieczne jest zastosowanie wobec dziecka kary fizycznej.
Akceptacja stosowania przemocy fizycznej wobec dzieci jest wigksza wsrod oséb, ktore
stosowaly przemoc w rodzinie — zwlaszcza wsrdd stosujacych przemoc fizyczng. Ponadto
20% ogo6hu badanych uwaza, ze kitotnie, r¢koczyny 1 wyzwiska sa normalnymi zachowaniami
wystepujacymi w niemal kazdym domu i nie dostrzega w nich znamion anomalii. Osoby,
ktore stosowaly przemoc fizyczng w rodzinie, zdecydowanie czgsciej (21%) niz pozostate
analizowane grupy uwazaja, ze silne zdenerwowanie usprawiedliwia uzycie obrazliwych,
upokarzajacych wyzwisk wobec czlonka rodziny.

Przemoc seksualna w rodzinie jest forma przemocy, do ktorej zarowno doswiadczenia,
jak i stosowania, przyznaje si¢ najmniejszy odsetek spoteczenstwa. Mimo to, co trzeci (32%)
badany uwaza, ze zjawisko to nasilito si¢ w ciggu ostatnich 5 lat. Grupa 5% badanych
zadeklarowata, ze doswiadczyta kiedykolwiek przemocy seksualnej w rodzinie. Przemoc
seksualna powoduje u ofiary mechanizm wyparcia. Zgodnie z teoriami psychodynamicznymi,
wyparcie traum z dziecinstwa w dorostosci powodowa¢ moze nieswiadomg cheé
kompensacji, rewanzu za doznane krzywdy*%?. Mozna tego uniknaé¢ tylko w momencie, gdy
ofiara wykorzystania seksualnego w dziecifistwie, jako osoba dorosta podejmie terapig.
Zwykle jednak w rodzinach, w ktorych wzorzec przemocowy przenosi si¢ z pokolenia na
pokolenie, terapia nie jest rozwigzaniem oczywistym. Us$wiadomienie sobie wlasnego
do$wiadczenia nastgpuje zawsze, cho¢ czesto nawet po kilkudziesieciu latach. Wéweczas,

skoro mechanizm obronny wyparcia przestaje dziata¢, ofiara przemocy — teraz juz dorosta —

492 N. Antoszewska, Mechanizmy obronne w ujeciu psychoanalitycznym, GWP, Gdansk 2017, s. 45.
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498 Mechanizm przeniesienia

zaczyna stosowa¢ inny mechanizm, zwany przeniesieniem
pozwala znalez¢ uzasadnienie dla stosowania przemocy seksualnej wobec innych. W mysl
zasady: ja tego doswiadczylem i zyje, tak musi by¢, tak jest w naszej rodzinie, tak jest
zawsze. Jest to rozpaczliwa 1 nieuswiadomiona préoba racjonalizacji czynow haniebnych. Nie
wynika jednak — z psychologicznego punktu widzenia — z wyrafinowania, ale z poczucia
niemocy***. Mechanizmy obronne maja na celu uchronié¢ cztowieka przed popadnigciem w
obted w wyniku doznanej traumy. Racjonalizacja i przeniesienie pozwalajg utrzymac
przekonanie, ze nie spotkalo mnie nic nienormalnego, ze wszystko jest w porzadku. Do tego
doda¢ nalezy warunkowanie instrumentalne. Dziecko, ktore jest wykorzystywane seksualnie
przez rodzica, ktére boi si¢, ale jednoczesnie kocha, uczy si¢, ze przemoc seksualna jest
okazywaniem przez rodzica uczué: ztosci, mitosci, uwaznoéci*®. Nie zna innego wzorca
okazywania uczucia dziecku, dlatego — racjonalizujac — wychodzi z zalozenia, Ze jest to
sposob shuszny na okazywanie dziecku uwagi®®®. Zdecydowanie czesciej osobami, ktore
kiedykolwiek doswiadczyty przemocy seksualnej w rodzinie, s3 stosujacy przemoc — 7%
sprawcow przemocy psychicznej oraz 9% sprawcow przemocy fizycznej. Z kolei do
zastosowania kiedykolwiek przemocy seksualnej wobec cztonka rodziny przyznaje si¢ 1%
spoteczenstwa. Osoby, ktore stosowaty wobec bliskich przemoc fizyczna, znaczaco czgsciej
niz ogo6t respondentéw przyznaja si¢ rowniez do stosowania w rodzinie przemocy seksualnej
(3%).

Jako czynnik powodujacy si¢ do wystepowanie przemocy w rodzinie, we wszystkich
analizowanych grupach zdecydowanie najczesciej wskazywano naduzywanie alkoholu.
Respondenci, ktorzy stosowali przemoc w rodzinie, wskazywali na to w ponad 90%
odpowiedzi. Kolejnymi istotnymi przyczynami wystgpowania przemocy (60% wskazan) sa
cztery gldwne obszary problematyczne: naduzywanie alkoholu i stosowanie innych §rodkéw
odurzajacych, problemy zwigzane z sytuacja materialno-zawodowa, problemy w relacjach z
najblizszymi oraz bycie ofiarg przemocy w rodzinie (obecnie lub w przesztosci)*®’. Zaréwno
ogot respondentéw, jak 1 osoby same stosujgce przemoc w rodzinie, sg zgodne (liczba
wskazan powyzej 90%), ze bedac $wiadkiem przemocy w czyjej$ rodzinie nalezy
zareagowac. Jednoczes$nie badani dopuszczaja w pewnych sytuacjach brak reakcji, ktory
usprawiedliwiaja, np. brakiem wiedzy, kto ma racje czy tez obawa, ze sami beda mieli potem

ktopoty. Trzech na czterech (74%) badanych uwaza, ze osoby, ktére stosujg przemoc w

493 M. Beisert, Kazirodztwo. Rodzice w roli sprawcéw, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 83.
494 1bidem, s. 84.
495 1bidem, s. 83.
4% 1bidem, s. 85.

47 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn...., s. 97-105.
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rodzinie, powinny by¢ poddane karze pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie ta forma walki ze
zjawiskiem przemocy w rodzinie uzyskata najmniejsze poparcie zar6wno wsrod ogotu
spoteczenstwa, jak i wérdd osob, ktore stosowaly przemoc w rodzinie*®®.

Autorzy przytoczonych badan w komentarzu do wynikow podkreslili, ze
oddzialywania interwencyjne i prawne moga mie¢ wpltyw na zmian¢ zachowania sprawcy
przemocy w rodzinie oraz ukaranie go za popetnione przestepstwo. Jest to spowodowane
faktem, iz dla sprawcy stosowanie przemocy jest czesto normalnym sposobem radzenia sobie
w zyciu, dlatego wazne jest, aby reakcja na przemoc w rodzinie byla szybka i stanowcza,
a sprawca zrozumial, z jakiego powodu jest karany — tak aby mégt uswiadomi¢ sobie problem
i podja¢ dzialania majace na celu zmian¢ postawy i zachowania. W raporcie z badan
postulowano monitorowanie i analiz¢ skuteczno$ci srodkéw zapobiegawczych, karnych i
probacyjnych, w tym programoéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych, ktore sa uznawane
za jeden z najskuteczniejszych $rodkow probacyjnych. Programy powinny obejmowaé jak
najwickszg liczbg sprawcow. Zdaniem czeSci uczestnikow badania, udzial w programie
powinien by¢ obligatoryjny dla osob skazywanych za stosowanie przemocy w rodzinie. Przy
obecnym stanie prawnym jest to mozliwe w warunkach proby — w przypadku orzekania kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonywania czy warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci. Wskazano takze, ze
wyniki analizy skutecznos$ci programow oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wraz z
opisem dzialania moga by¢ jedng z form przekonywania sedzidw i innych uczestnikéw
postepowania o celowosci ich prowadzenia®®®.

W kolejnym ogdlnopolskim badaniu z 2014 roku do stosowania przemocy przyznato
si¢ 9,3% badanych (8,7% kobiet 1 10,0% me¢zczyzn). Respondenci najczesciej deklarowali
bycie sprawca przemocy psychicznej. Wedlug odpowiedzi ofiar i $wiadkdw przemocy,
sprawca przemocy W rodzinie to najczesciej mezczyzna w wieku 30-49 lat. Najrzadziej
dopuszczaly si¢ przemocy osoby najmtodsze (w przedziale 18 lat i ponizej — 1,2%; 18-29 lat —
10,5%) i najstarsze (w wieku 60 lat i powyzej — 11,9%). Starsi sprawcy przemocy dopuszczali
si¢ aktow przemocy z wieksza czestotliwoscig. Jesli chodzi o wyksztalcenie sprawcy, to
ofiary przemocy 1 $wiadkowie najczgsciej wskazywali na wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe lub $rednie (ofiary — 24,4% 1 36,7%; $wiadkowie — 29,4% i 32,6%), natomiast
sami sprawcy zdecydowanie czgsciej wykazywali wyksztalcenie wyzsze w momencie

ostatniego zdarzenia przemocy (40,2% wobec 20,5% - ofiary, 15,2% - $wiadkowie). Blisko

4% Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn...., s. 97-105.
4% Ibidem, s. 12.
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trzy czwarte wszystkich sprawcow (72,2%) wykonywato prace odptatng, 11,9% byto na
emeryturze lub rencie, 9,9% byto bezrobotnych, a tylko 2,5% uczyto si¢®®.

Rodzaj relacji osoby doswiadczajacej przemocy ze sprawcg oraz ple¢ i wiek sprawcy

przemocy

Z badan ankietowych przeprowadzonych przez autorke wsrdd osoéb do§wiadczajacych
przemocy wynika, ze sprawcg przemocy w rodzinie jest najcze¢sciej partner — mezczyzna
(77%), rzadziej byly partner (7%), matka (7%), partnerka — kobieta (3%), ojciec badZ dziecko
petnoletnie (3%). Wyniki te pozostaja w zgodzie z badaniami prowadzonymi w zakresie
zjawiska przemocy w rodzinie. Mimo iz liczba mg¢zczyzn-ofiar przemocy sukcesywnie
wzrasta, to nadal przemocy doswiadczaja glownie kobiety. Z analizy rozmow
przeprowadzonych w telefonie zaufania ,,Niebieska Linia” wynika réwniez, ze najczesciej
sprawca przemocy jest partner-me¢zczyzna, w nastepnej kolejnosci ojciec, matka i byly
partner. Uwage zwraca takze znaczna liczba wskazan na petnoletnie dziecko jako na sprawce
przemocy. Wywiady z osobami do§wiadczajacymi przemocy wykazaty, ze sprawcg przemocy
jest najczesciej partner (17 odpowiedzi), nastepnie byty partner (2 odpowiedzi), ojciec i

dziecko petnoletnie (po jednej odpowiedzi).

Wykres nr 26. Rodzaj relacji ze sprawcg przemocy.

Rodzaj relacji ze sprawcag przemocy

77%

PARTNER — MEZCZYZNA

MATKA 7%
BYLY PARTNER 7%
DZIECKO PEENOLETNIE 3%
QJCIEC 3%
PARTNERKA — KOBIETA 3%
DALSZARODZINA 1%

DZIECKO NIEPEENOLETNIE |#|0%
RODZENsTWO |H0%
oiczym  |Ho%

MACOCHA [B|0%

Zrédlo: Badanie wlasne.

50 Diagnoza i pordwnanie skali zjawiska przemocy w rodzinie oraz ocena efektywnosci dziatan podejmowanych
na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie — Raport Z Badan Ogolnopolskich. Wyniki badan PSDB dla
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, 2014r, s. 20-24.
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Wykres nr 27. Plec¢ i wiek sprawcy przemocy.

Pltec i wiek sprawcy przemocy

W OKRES IlI. m OKRES II. m OKRESI.
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Zrédlo: Badanie wlasne.

Zrédlo utrzymania sprawcy przemocy

Z przeprowadzonych przez autorke badan ankietowych wynika, ze gtowne zrdédio
utrzymania sprawcy przemocy to najczgsciej praca etatowa (47%), a nastepnie wiasna
dziatalno$¢ gospodarcza (25%), praca dorywcza (12%), w dalszej kolejnosci emerytura (7%),
$wiadczenia z pomocy spotecznej (7%), renta (3%), zasitek dla bezrobotnych (3%), pomoc
rodziny (1%). Sprawcy przemocy sg zatem w wigkszos$ci samodzielni i stabilni zawodowo. W
omawianych sytuacjach stosowanie przemocy nie ma wi¢c bezposredniego zwigzku z

brakiem $rodkéw finansowych do utrzymania rodziny.
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Wykres nr 28. Gtowne zZrodto utrzymania sprawcy przemocy.

Giéwne zrédto utrzymania sprawcy przemocy
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POMOC SPOLECZNA

RODZINA

INNE

Zrédlo: Badanie whasne.

Obraz sprawcéw przemocy w oczach specjalistow z obszaru przeciwdzialania przemocy

W rodzinie

Z informacji zebranych podczas dyzuréw telefonu zaufania ,,Niebieska Linia” IPZ
wynika, ze zdecydowana wickszo$¢ sprawcow przemocy dokonywata aktow przemocy nie
bedac pod wpltywem alkoholu. W dalszej kolejnosci aktom przemocy towarzyszyto spozycie

alkoholu, choroba psychiczna badz inne uzaleznienia.

Wykres nr 29. Czynniki towarzyszgce sprawcy przemocy domowe;.

Czynniki towarzyszace sprawcy przemocy
domowej
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ALKOHOL TRZEZWA PRZEMOC INNE UZALEZNIENIA CHOROBA
PSYCHICZNA

Zrédlo: Badanie wlasne.
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Wywiady z osobami doswiadczajagcymi przemocy przeprowadzone w roku 2015
pokazaty, ze sprawca przemocy jest najczesciej partner (17 odpowiedzi), nastgpnie byly
partner (2 odpowiedzi), ojciec i dziecko petnoletnie (po 1 odpowiedzi). Zdanie specjalistow
na temat sprawcoOw przemocy jest zréznicowane. Najczgsciej wskazywali, ze sprawcy
przemocy sa trzezwi (najwyzszy wskaznik we wszystkich trzech okresach badawczych).
Sprawcy mowig, ze to ofiara sprowokowata ich zachowanie, gdyby Zona nie zaczeta to by nie
dostata (O). Zdarza si¢, ze przyznaja, ze pobili partnerki. Interwencja z zewnatrz, np. policji
powoduje retorsje ze strony sprawcy. Zdarzylo sie, Ze po wizycie sprawca tak sie dart na
Zone, ze slyszalam na dole bloku [ale badana nie wrécita na miejsce i nie wezwata policji]*®
(OPS). Sprawcy kombinujq, unikajg odpowiedzi, sq przemili (KRPA). Zdaniem specjalistow,
potrafia wszystko wytlumaczy¢. Uwazaja swoje zachowanie za normalne, twierdzg ze s3
prowokowani, zmuszani. Nie tylko nie czujq si¢ winni prawnie, ale takze moralnie. Uwazajg
swoje zachowanie za normalne (P). Zdarza si¢, ze nie maja Swiadomosci, ze ich zachowanie
jest stosowaniem przemocy (szczegolnie, jezeli chodzi o przemoc psychiczng).

W kazdym z okreséw badawczych ujawnila si¢ tendencja sprawcow do kontrolowania
otoczenia przy jednoczesnym braku poczucia odpowiedzialno$ci za powodowane krzywdy.
Jesli juz rozumieja, ze ich zachowanie nie jest wlasciwe, to czuja si¢ bezkarni, uwazaja ze
majg prawo wyegzekwowacé postuszenstwo znanymi im i dostgpnymi $rodkami. Sprawcy
przemocy w rodzinie czesto nie popelniajg innych przestgpstw, wigc nie sg dobrze znani
policji. Specjali$ci zwracali rowniez uwage na obecne stereotypy w spoleczenstwie mezczyzna
ma wladze w domu, rzqdzi, nawet, jezeli oznacza to stosowanie przemocy (P). Praca ze
sprawcami jest w ocenie specjalistOw bardzo trudna ze wzgledu na ich problemy w
komunikacji z innymi, a takze poczucie, ze majg prawo stosowac przemoc. Nietatwe jest
oparcie si¢ stosowanym przez nich manipulacjom. Jedna ze specjalistek wskazata, zZe
sprawca, z ktorym miata zawodowo do czynienia byt w trakcie przygotowywania pracy
naukowej — pisat pracg o psychomanipulacji.

Po pigciu latach od pierwszego badania, w 2020 roku, specjalisci podtrzymywali w
wiekszosci opinig, ze sprawcy maja duzo wieksza potrzebe kontroli, niz osoby niestosujace
przemocy: Osoby stosujgce przemoc dla zapewnienia sobie bezpiecznego funkcjonowania
potrzebujq kontrolowaé i podporzqdkowywaé sobie otoczenie, w tym osoby najblizsze. Ta
patologiczna potrzeba wynika niejednokrotnie z urazow, traum i wielokrotnych przekroczen
granic, ktorych sami doswiadczylty w swoim przesztym Zyciu (KK). Sprawcy to czesto osoby

stabe emocjonalnie, o niskim poczucie wlasnej wartosci, ktore z uwagi na witasne przemocowe

501 przyp. Autorki - A.O.
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przekonania uzywajq przemocy zeby kontrolowac partnera. Z zasady zaprzeczajq uzywaniu
przemocy dlatego cigzko dotrze¢ do nich z pomocg (KK). Sq to najczesciej osoby z duzymi
deficytami zasobow wiasnych (braki w umiejetnosciach prospotecznych; zaburzony system
wartosci; niekonstruktywne radzenie sobie z sytuacjami trudnymi; problemy w komunikacji i
radzeniu sobie z emocjami- czasami zwigzanymi z niedojrzatoscig psychiczng i problemami z
realizacjq w roznych rolach spotecznych; itp.), kierujgce si¢ mitami i stereotypowym
mysleniem nabytym w drodze wychowania w rodzinach (na roznych ptaszczyznach)
dysfunkcyjnych (rodzina niepetna; rodzice nieobecni; problem wuzaleznienia; takze
wystepujqgce sytuacje przemocowe itp.) (OIK). To rowniez bardzo czesto osoby mocno
skrzywdzone w dziecinstwie, nie wierzqce ani sobie ani innym. Majq niskq samooceng, duze
wymagania wobec cztonkow rodziny, nie radzq sobie z napieciem. Nie potrafig kontrolowac
swojej ztosci, sq agresywne i dgzq do podporzqdkowania sobie cztonkow rodziny. Niestety
wobec duzego przyzwolenia na ,,wolnoé¢ Tomku w swoim domku”’-majg poczucie bezkarnosci.
Nie szanujq czesto systemu prawnego, znajq stabe strony sgdownictwa i organow scigania.
Bagatelizujq swoje zachowania obarczajgc odpowiedzialnosciq za przemoc swoje ofiary.
Bywa, ze spolecznie i ,zawodowo funkcjonujq bardzo dobrze, zwlaszcza gdy posiadajg dobre
wyksztalcenie, piastujq wysokie funkcje lub stanowiska-dbajq o swdj wizerunek (P-ZI).
Statystycznie w 90% sq to mezczyzni. Posiadajq nieracjonalne przekonania na temat roli
kobiety i megzczyzny w rodzinie, przekonani o swojej sile, opierajgcy swoje relacje w rodzinie
nie na autorytecie a na wiadzy i kontroli, z niskimi kompetencjami w zakresie umiejetnosci
psychospolecznych, czesto posiadajgcy wiasne doswiadczenia bycia ofiarq w dziecinstwie,
czesto uzaleznieni od alkoholu i innych srodkow psychoaktywnych. Niechetnie korzystajgcy ze
wsparcia i pomocy psychologicznej, funkcjonujg w mechanizmach zaprzeczen, minimalizujg
swoje zachowania przemocowe (OPS). Sprawcy przemocy to osoby, ktore szukajq do zwigzku
(najczesciej nieswiadomie) o0sob zalezmych, podporzgdkowanych, dajgcych sie tatwo
kontrolowaé¢ w imi¢ wartosci zwigzanych z budowaniem i trwaniem rodziny. Sprawcy
przemocy w rodzinie, podobnie jak ich partnerki, zostali uksztaltowani przez Srodowisko
rodzinne. Problemy dotyczqce ofiar przemocy, dotyczq rowniez sprawcow, tylko w ,,odbiciu
lustrzanym”. Osobowos¢ dyssocjalna, zaburzenia przywiqzania (przywigzanie unikowe),
dysfunkcyjne wzorce zwigzane z petnieniem rol spotecznych, przemoc miedzypokoleniowa — to
podobnie jak u ofiar, niektore problemy uzasadniajgce wchodzenie we wzorzec sprawcy

przemocy (0Z)%,

502 Badania wilasne
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Zmotywowanie sprawcow do podjecia terapii jest trudne, ale mozliwe. Specjalisci
wskazywali, ze znane sg im przypadki ukonczenia terapii — zwigzanej z uzaleznieniem, badz
ze stosowang przemoca i w konsekwencji poprawy sytuacji w rodzinie, cho¢ motywacja
podejmowania takich dziatah jest najczesciej strach przed konsekwencjami (w tym

prawnymi).

7.4. Ocena procedury ,,Niebieskie Karty” przez osoby doswiadczajace
przemocy w rodzinie oraz specjalistow wszczynajacych i
prowadzacych te procedure w Swietle obowiazujacych przepisow
prawnych

W grudniu 2012 roku Instytut Badawczy Millward Brown SMG/KRC dokonat
diagnozy dotyczacej realizacji zadan wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie, wykonywanych przez zespoty interdyscyplinarne 1 grupy robocze, a takze realizacji
procedury ,,Niebieskie Karty” w oparciu o rozporzadzenie w sprawie tej procedury. Badania
zostalty przeprowadzone na podstawie informacji dotyczacych 1666 zespotow
interdyscyplinarnych ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie (z 65% gmin w Polsce).
Wigkszos¢ z tych zespotow funkcjonuje w gminach wiejskich (63%), blisko jedna czwarta w
gminach miejsko-wiejskich (24%), a pozostate w gminach miejskich (13%). Rozktad liczby
badanych zespotow ze wzgledu na wojewodztwo jest analogiczny do rozktadu liczby gmin w
Polsce w podziale na wojewodztwa. Zdecydowang wigkszos$¢ respondentdw reprezentujacych
badane zespoty interdyscyplinarne stanowili ich przewodniczacy (ponad 90% wskazan). Byli
oni najczescie] przedstawicielami jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej (ponad 80%
wskazan). Ponad potowa ankietowanych byla nie tylko przewodniczacymi zespotu
interdyscyplinarnego, ale takze cztonkami grupy roboczej (56%)°%.

Wigkszo$¢ badanych zespotdéw interdyscyplinarnych powstata w 2011 roku (75%). W
przypadku 79% badanych zespolow byty to pierwsze zespoty interdyscyplinarne powotane w
danej gminie. Tryb 1 sposob powolywania oraz odwolywania czlonkow zespotu
interdyscyplinarnego, a takze szczegdtowe warunki jego funkcjonowania zostaty okreslone na
drodze uchwaly rady gminy w 98% badanych zespotow. Wedtug deklaracji respondentow w
przypadku 90% badanych zespotow interdyscyplinarnych na terenie gminy, w ktorej
funkcjonujg, opracowany zostal gminny program przeciwdziatania przemocy w rodzinie i

ochrony ofiar przemocy w rodzinie, a w przypadku 98% sposrod nich ten program na terenie

3 Diagnoza realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, realizowanych
przez zespoly interdyscyplinarne i grupy robocze — Raport Instytutu Millward Brown SMG/KRC, 2012, s. 50.
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samorzadu gminnego jest realizowany. Poradnictwo 1 interwencja w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie prowadzone s3 na terenie gminy w przypadku 79%
badanych zespotow. W wigkszo$ci przypadkéw zostaly zawarte porozumienia o wspolpracy z
instytucjami przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta®%*,

W skitad badanych zespotow interdyscyplinarnych wchodzg przedstawiciele jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej (100%), policji (100%), gminnej komisji rozwigzywania
problemow alkoholowych (100%), o$wiaty (99%) i ochrony zdrowia (94%), a takze kuratorzy
sadowi (88%), przedstawiciele organizacji pozarzadowych (48%), innych instytucji (25%)
oraz przedstawiciele prokuratury (16%). 90% badanych zespolow interdyscyplinarnych
tworzy grupy robocze, w sklad ktorych zawsze lub w wiekszosci przypadkow wchodza
przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej (100%), policji (97%) oraz
gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych (80%). W 60% badanych
zespoldow powolujacych grupy robocze zawsze lub w wigkszosci przypadkow wsrod
cztonkdéw grupy roboczej sa przedstawiciele o$wiaty, a w przypadku 30% przedstawiciele
ochrony zdrowia. Kurator sagdowy zawsze lub w przewazajacej liczbie sytuacji jest cztonkiem
grup roboczych w przypadku 41% badanych zespotéw tworzacych grupy robocze. W
przypadku niemal wszystkich badanych zespotéw czlonkowie zespolu (96%) oraz grup
roboczych (97%) wykonuja swoje zadania bezptatnie w ramach obowiazkéw stuzbowych lub
zawodowych®%,

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych zespotow interdyscyplinarnych realizuje swoje
zadania ustawowe. Podobnie w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw grupy robocze zawsze
lub przewaznie realizuja wszystkie natozone na nie zadania wynikajagce z ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. W 2012 roku procedure ,Niebieskie Karty”
realizowalo 96% badanych zespolow interdyscyplinarnych, najczgéciej z inicjatywy
funkcjonariuszy policji (94%) 1 pracownikéw jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej
(67%). Zdaniem respondentow zgloszenia o przemocy w rodzinie najczg$ciej trafiajg do
przedstawicieli tych wlasnie instytucji. Rzadziej badani wskazywali przedstawicieli innych
uprawnionych podmiotow (przedstawiciele o$wiaty 25%, gminnej komisji rozwigzywania
problemoéw alkoholowych — 13%, ochrony zdrowia — 10%). Zdaniem respondentow rzadko
trafiaja do nich zgloszenia dotyczace przemocy w rodzinie. Jezeli chodzi o zawiadamianie
organéw S$cigania o prowadzonych sprawach, to potowa (51%) badanych zespotow

interdyscyplinarnych, realizujacych procedure ,,Niebieskie Karty” robi to zawsze, 13% w

504 Ibidem, s. 50.
505Ibidem, s. 50.
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okoto trzech czwartych przypadkow, 12% w okoto potowie przypadkow, 16% w okoto jedne;j
czwartej przypadkow, a 5% nigdy. Zdecydowana wickszos¢ (90%) badanych ocenita
podejmowane przez swoj zesp6t interdyscyplinarny dziatania pomocowe dla 0s6b dotknietych
przemocg w rodzinie jako skuteczne, a 8% jako nieskuteczne. Z kolei ponad potowa badanych
(60%) ocenita prowadzone przez swdj zespdt interdyscyplinarny oddziatywania wobec osdb
stosujacych przemoc w rodzinie jako skuteczne, a ponad jedna trzecia (37%) jako
nieskuteczne>®.

Jako najbardziej skuteczne sposoby przeciwdzialania przemocy w rodzinie
respondenci wskazywali najczesciej wspolprace roznych instytucji w ramach zespolow
interdyscyplinarnych (93% wskazan jako ,,skuteczne”), mozliwo$¢ zgloszenia organom
Scigania przypadkéw stosowania przemocy w rodzinie przez kazdego (89%), dostepnosé
bezptatnego poradnictwa psychologicznego dla rodzin w zakresie rozwigzywania konfliktow
(81%) oraz orzekanie dozoru kuratora sadowego dla osdb stosujacych przemoc w rodzinie
(80%). Wymienione rozwigzania umozliwiaja stosunkowo szybkie, sprawne, spdjne i
konsekwentne dziatania majace na celu udzielenie pomocy osobom dotknigtym przemoca w
rodzinie oraz oddzialywanie na sprawcow w taki sposob, aby zaprzestali jej stosowania. W
opinii uczestniczagcych w badaniu przedstawicieli zespoldw interdyscyplinarnych 1 grup
roboczych stosunkowo najmniej skutecznymi sposobami przeciwdziatania przemocy w
rodzinie sg te, ktore najtrudniej wyegzekwowac, a ich oddzialywanie na sprawcow jest
niewystarczajace, a zatem sadowne nakazywanie powstrzymywania si¢ od naduzywania
alkoholu (64% wskazan jako ,,nieskuteczne”), sadownie nalozony obowiazek przeproszenia
osoby pokrzywdzonej (61%) w ramach obowigzkéw probacyjnych czy sadowy nakaz
powstrzymywania si¢ od kontaktowania sie z osobg pokrzywdzong (61%)°"".

Jako najwazniejsze korzysci pracy interdyscyplinarnej wskazano kompleksowe,
wieloaspektowe udzielanie pomocy rodzinie dotknigtej przemoca (47%), wzajemne uczenie
sig, dzielenie wiedza 1 do$wiadczeniami (46%) oraz lepsza koordynacje dziatan shuzb i
instytucji w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie (38%). Wsrod najwigkszych
trudnosci przy realizacji zadan natozonych na zespodt interdyscyplinarny lub grupg robocza
najczesciej wskazywano konieczno$¢ pogodzenia obowigzkdw 1 ograniczen czasowych wielu
0sob w celu odbycia spotkania (74%) oraz ograniczenia budzetowe (51%) zaréwno srodkow
finansowych przeznaczonych na dziatalnos¢ zespotu, jak i na gratyfikacje czy szkolenia dla

jego cztonkow. Ponadto wskazywano na braki w zasobach po stronie instytucji

506 |bidem, s. 51.
507 |bidem, s. 52.
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zaangazowanych do pracy w zespole interdyscyplinarnym (47%), brak instrumentow do
egzekwowania podjetych wspdlnie decyzji (41%) 1 utrudnienia biurokratyczne (34%)
zwigzane miedzy innymi z prowadzeniem obszernej dokumentacji°®®.

W tym samym badaniu, respondenci jako najmocniejsze strony badanych zespotow
interdyscyplinarnych wskazywali: fakt, ze cztonkowie reprezentujg rézne instytucje (61%),
sprawng komunikacj¢ i przeptyw informacji mie¢dzy cztonkami (45%), skoordynowane
dziatania, ustalone cele 1 zasady pracy zespolu (44%) oraz fakt, ze czlonkowie sa
kompetentni, posiadaja wiedze 1 doswiadczenie (43%). Natomiast jako najstabsze strony
zespolow wskazano brak przedstawicieli niektorych instytucji wsrdd cztonkéw (32%),
niezajmowanie przez czlonkow decyzyjnych stanowisk w swoich instytucjach (30%), brak
poparcia kierownictwa instytucji, ktorych przedstawiciele wchodzg w sktad zespotu (24%),
niewystarczajace kompetencje, wiedze 1 doswiadczenie cztonkow zespotu (20%). Wiekszos¢
respondentow bylo zdania, ze powotywanie zespoldéw interdyscyplinarnych jest dobrym
rozwigzaniem, ktére zdecydowanie usprawni pracg wielu specjalistow w obszarze
przeciwdziatania przemocy w rodzinie 1 umozliwi lepsza koordynacje dziatan w celu
zatrzymania przemocy. Czg$¢ specjalistow miala juz praktyke w podobnych zespotach, ktore
powotali z wlasnej inicjatywy. Dziatania oceniane sg jako szczegodlnie skuteczne, poniewaz
konkretne decyzje podejmowane s3 przez wszystkie zaangazowane osoby, a nie narzucane
przez przetozonych. Jednakze cze$¢ respondentow wyrazila zaniepokojenie tendencja do
dalszej formalizacji pewnych dziatan — o ile wigkszo$ci badanych podoba si¢ pomyst
tworzenia zespotow interdyscyplinarnych, o tyle obawiaja si¢ zwigkszenia zakresu
obowiazkow bez jednoczesnego wzrostu wynagrodzenia oraz dodatkowego wypehniania i
kontrolowania duzej liczby procedur 1 dokumentéw. Osoby biorgce udziat w badaniu
wskazywaly takze na pewne ryzyko zwiagzane z rozmyciem odpowiedzialnos$ci, czyli sytuacje,
kiedy przedstawiciel jednej instytucji jest przekonany, ze dana czynno$¢ powinna by¢
wykonana przez inng osobe i ostatecznie nikt nie robi tego, co jest bezwzglednie konieczne®®.

Czy procedura wprowadzenia formalizacji w postaci procedury ,,Niebieskiej Kart”
faktycznie przyczynita si¢ do zwigkszenia zakresu obowigzkow specjalistow, zwigzanego z
wicksza ilo$cia dokumentéw 1 tym samym wigkszymi obowigzkami kontroli?
Przeprowadzone badanie wtasne wskazuje, ze nie. Zardwno ofiary przemocy, jak i specjalisci
petnigcy role w tworzeniu ,Niebieskich Kart” nie potwierdzily spelnienia si¢ obaw,

wskazanych przez respondentow w 2012 roku. Ofiary przemocy odpowiadaty najczesciej, ze

508 |hidem, s. 52.
509 Ibidem, s. 53.
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procedura ,,Niebieskiej Karty” jest im znana i w ich ocenie bardzo potrzebna. Tylko jedna
badana osoba odpowiedziala, ze nie zna tej procedury oraz tylko jedna wskazala, ze nie moze
si¢ skontaktowaé¢ z dzielnicowym, do ktorego zostata w tej sprawie skierowana. Jedna
respondentka przyznata, ze po uruchomieniu tej procedury poprawit si¢ kontakt
z dzielnicowym (wizyty staty si¢ czgstsze 1 bardziej regularne). Osoby badane wskazywaty
rowniez, ze procedura ma wiele zalet (jedna z 0s6b doswiadczajacych przemocy powiedziata:
»ha spotkaniu grupy czutam, zZe specjalisci naprawde chcg mi pomoc, ze jestem traktowana
powaznie, a moja sprawa nie jest bagatelizowana, mozna przedstawic¢ sytuacje kilku
specjalistom jednoczesnie bez koniecznosci wielokrotnego powtarzania tego samego”’)*'°, ale
jest tez stresujgca (trudny jest kontakt z grupa robocza — z wieloma specjalistami
jednoczesnie). Osoby badane nie widzialy jednak zmian w zachowaniu sprawcy po wszczeciu
procedury ,,Niebieskie Karty”, cho¢ na uwage zasluguje fakt, ze wszystkie wskazywaty na
wzrost poczucia wilasnego bezpieczenstwa. Z wyzej przedstawionych opiséw wynika, ze
procedura jest raczej dobrze oceniana przez osoby doswiadczajace przemocy w rodzinie,
mimo ze osoby te twierdza, iz nie wptyng¢ta ona na zmian¢ zachowania sprawcy przemocy.
Ofiary przemocy na pytanie o to, co rozumiejg przez ,,skuteczng pomoc” odpowiadaty
przede wszystkim, ze oznacza to dla nich pomoc szybka. W ich ocenie jest to zardwno szybki
przyjazd policji na interwencje¢, jak i pilne zajecie si¢ sprawa rodziny przez zespot
interdyscyplinarny. Osoby badane wskazywaty rowniez na podjecie dziatan zwigzanych z
takimi zagadnieniami, jak: przymus leczenia na wniosek poszkodowanego, obowigzkowe
badania lekarskie zwigzane z psychicznym stanem zdrowia sprawcy, surowe karanie
sprawcOéw, obowigzkowa terapia sprawcy 1 monitorowanie sytuacji w domu osoby
doswiadczajacej przemocy. W dalszej kolejnosci badani oczekiwali odseparowania sprawcy
przemocy od ofiary, wzmacniania osoby doswiadczajacej przemocy przez osoby trzecie w jej
postanowieniach, szybkie i zdecydowane dziatania stuzb oraz konsekwencji i stanowczosci w
ich dzialaniu, podejmowanie dziatan, a nie tylko poprzestanie na deklaracjach. Oczekiwania
wobec policji to przede wszystkim szybsza, bardziej konkretna reakcja. Badani zauwazali
konieczno$¢ udzielenia pomocy psychologicznej rodzinie, udzielanie jej rownolegle z
uruchomieniem procedur prawnych oraz zapewnienie bezplatnej pomocy prawnej dla osob
doswiadczajacych przemocy w rodzinie. Respondenci spodziewali si¢ ponadto ustania
przemocy, wprowadzenia w zycie S$rodkéw prowadzacych do przerwania tej sytuacii,

zerwania kontaktow ze sprawca przemocy, wieloaspektowych, interdyscyplinarnych dziatan,

510 Badania wlasne.
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»wyspecjalizowanych” sedziow w sprawach przemocy, pomocy innych organizacji oraz
tworzenia grup wsparcia.

Na pytanie o ocen¢ procedury ,Niebieskie Karty” 1 pracy zespotow
interdyscyplinarnych specjali§ci zajmujacy si¢ procedurg ich przyznania, odpowiadali w
wickszosci przypadkow, ze procedura jest dobra (lepsza od poprzedniej) i potrzebna. Jako
plusy wskazywali, ze dzigki procedurze i zespotom interdyscyplinarnym maja okazje do
lepszego poznania pracy poszczegolnych stuzb. Wowcezas wspotpraca przebiega
zdecydowanie sprawniej 1 jest duzo tatwiejsza. Bezcenna jest tez wymiana informacji
(okazuje si¢, ze kazda ze stuzb dysponowata innymi informacjami o rodzinie). Rozszerzono
takze wspolprace ze szkolami, a wszystkie instytucje pracuja razem w sposob
interdyscyplinarny. Nie ma juz wymiany pism i biurokracji, jest szersza mozliwos¢ pomocy,
skoordynowania dziatan, ktore moga by¢ podejmowane jednoczesnie. Badani pozytywnie
odniesli si¢ do wiaczenia do procedury ,,Niebieskie Karty” przedstawicieli ochrony zdrowia i
o$wiaty, chociaz przedstawiciele o§wiaty w wigkszosci przypadkow twierdzili, ze nigdy o tej
procedurze nie styszeli. Wskazane rowniez zostaty minusy gtoéwnie w obszarze techniczno-
prawnym.

W ocenie specjalistow ofiary 1 sprawcy nie przychodza na spotkania i w zwigzku z
tym rodza si¢ pytania: jak w takiej sytuacji postapi¢, jak dalej pracowaé z rodzing? Ponadto
trudnos$cig jest fakt, ze ofiary nadal pozostaja ze sprawcg w jednym lokalu i zdarza sig, ze
wlaczenie stuzb do zycia rodziny powoduje wigkszg agresj¢ ze strony sprawcy. Zdaniem
badanych nie ma realnych mozliwosci oddzielenia ofiary od sprawcy nakazy opuszczenia
mieszkania nie s3 w praktyce stosowane. Badani zwracali rOwniez uwage¢ na to, ze
wprowadzenie procedury w pewnym stopniu przyczynito si¢ do zablokowania roznych
dobrych praktyk, funkcjonujacych w niektorych obszarach. W ocenie niektérych badanych
procedura mija si¢ z celem. Jezeli zakladamy, Ze w rodzinie wyst¢puje przemoc, to poza
procedurg powinno by¢ wszczete postepowanie karne. W ocenie funkcjonariuszy policji
dziatania podejmowane w ramach procedury sa ,,zlem koniecznym”, nie mieszczg si¢ w
statystykach, zakfadamy ,, Niebieskq Kart¢”, ale nic z tego nie wynika. Ofiary przemocy
proszq o ,, Niebieskq Karte”, a pozniej nie chcq zadnych dziatan. I co wtedy mozemy zrobic¢?
Wtedy dzialania w zasadzie nie sq podejmowane. Z nowymi ,, Niebieskimi Kartami” jest
bardzo duzo roboty. Strasznie duzo papierow, ale nie mozemy przeciez tak naprawde nic
zrobi¢. Nie mam jeszcze zdania, gdyz nie wiadomo do konca, jak te przepisy stosowac, jak
pracowaé z rodzing (KRPA). Inny specjalista wskazal, ze procedura ta oznacza: duzo

biurokracji. Jest tendencja do niezakladania kart, nawet jezeli jest potrzeba, bo przemoc
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istnieje. Ze stuzby zdrowia nie bylo zadnej odpowiedzi, jezeli chodzi o ZI. Nie chcq si¢ w
ogole w to wigczac. Brak jest w OPS psychologa na etacie, tak na co dzien, Zeby pomoc w
sytuacjach naglych. W grupie roboczej czesto jest tylko OPS i policja. I to sie mija z celem.
Idea tej pracy jest swietna, ale zbyt duzo biurokracji (OPS). W ocenie specjalistow procedura
,Niebieskie Karty” jest dobra, ale nie wszyscy sg wystarczajaco przygotowani do jej
stosowania. Policja ma problemy z rozr6éznianiem wystgpujacych form przemocy, a co za tym
idzie — z wlasciwymi interwencjami. Zatozenie sposobu pracy zespotdéw interdyscyplinarnych
jest dobre, ale w praktyce nie zawsze udaje si¢ zastosowaé przepisy i dziala¢ sprawnie
zgodnie z procedurg. Wszystko zalezy od podejscia osob, ktore sg zwigzane z konkretng
sytuacja. Byly rowniez odpowiedzi sugerujace, ze praca zespotow interdyscyplinarnych nie
powinna mie¢ charakteru pracy dodatkowej, tylko specjalisci powinni by¢ oddelegowani na
state do wykonywania podobnych obowiazkoéw. Koniecznos¢ bycia na posiedzeniach czesto
powoduje niemoznos¢ wykonywania innych dziatan. Zdarza sie, ze spotkania sq wyznaczane
poza godzinami pracy (P). Jedna ze specjalistek wskazywala, ze z jej do§wiadczenia wynika,
ze policja traktuje procedurg niepowaznie: nie chcqg wypetniaé ,, Niebieskiej Karty”; panie,
ktore idq na komisariat, czekajg bardzo dlugo, bo nikt sie¢ nimi nie chce zajgé. Przy
interwencji nie chcg wypetnia¢ — wysylajq do dzielnicowego. Podczas interwencji czesto
mowig np. sprawcy, ze jak chce to tez moze sobie wypetni¢ NK na zong (KRPA).

Specjalisci, zapytani o zdanie na temat ,,skutecznej pomocy” odpowiadali najczescie;,
ze skuteczna pomoc to przede wszystkim sytuacja, w ktorej przemoc ustanie, sprawca
zostanie odseparowany, a rodzinie zostanie udzielone wsparcie psychologiczne:

o Skuteczna pomoc jest wtedy, kiedy tych ludzi mozna od siebie odseparowac. Inne
pomysty to tylko potsrodki. Skutecznie bedzie wtedy, kiedy uda sie¢ odseparowac
sprawce —w tej chwili sq trudnosci natury prawnej (np. koszty eksmisji) (KRPA).

e Skuteczna pomoc to wsparcie ofiary. Zbudowanie jej poczucia wlasnej wartosci.
Wskazanie mozliwosci wyjscia z tej sytuacji. Pomoc prawna. Rodziny takiej nie da si¢
uzdrowi¢ w 100% (OPS).

e Skuteczna pomoc to doprowadzenie do zaprzestania stosowania przemocy.
Oczekiwania ofiar to oczekiwania na , przemiane”, ofiary nie chcg sie rozsta¢ z
partnerami (P).

e Skuteczna pomoc — poznac oczekiwania ofiary przemocy i je spetnic¢. Jesli potrzeby
ofiary sq zaspokojone, to jest to pomoc skuteczna. Czesto sam zarzut nie wystarczy, bo
przemoc i tak bedzie trwata nadal. Zarzuty i postepowanie karne to rzecz
drugorzedna. Jest to tez pomoc dla sprawcy, jezeli tego chce. Potrzeby poznaje si¢ w
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trakcie pracy z rodzing. Czyli jest to praca z ofiarqg nad jej oczekiwaniami. Czesto
zgdajq wiele, ale same nic nie chcq zrobi¢ [ofiary - A.O]. Np. sprawca uzalezniony
idzie na terapie, a ofiara nie chce korzystaé, np. z terapii zwigzanej ze
wspotuzaleznieniem (P).

Osoba doswiadczajgca przemocy powinna przejs¢ swojq terapie, sprawca — swojq,
a pozniej oboje powinni przejs¢ terapie rodzinng. Tylko to gwarantuje petng pomoc,
chyba ze oczywiscie sprawca i ofiara si¢ rozstang (O).

Skuteczna pomoc to zatrzymanie przemocy. Metody to rzecz wtorna — Czy izolacja
sprawcy czy inne pomysty, ale chodzi o to, zeby zatrzymacé przemoc. Moze si¢ np.
okazac, ze sprawca nie potrzebuje izolacji, tylko terapii (OZ).

Skuteczna pomoc fo fizyczne odseparowanie sprawcy od ofiary. Dopiero pozniej
podejmowanie  jakichs  dziatan.  Przynajmniej na  czas  postepowania
przygotowawczego i sqdowego. Latwiej by bylo tez w takiej sytuacji zbiera¢ dowody
(P).

Skutecznie to znaczy tak zmotywowac rodzing, Zeby zaczeta mysle¢ trzezwo.
Wzmacniaé, by¢ z rodzing w kontakcie, sprawowac pewnego rodzaju nadzor. Pomdc
rozwigzywac biezgce problemy, aby rodzina podniosta si¢ z ,,dotka”. Skutecznie
pomaoc to pomoc w rozwigzaniu biezgcych problemow (KRPA).

Skuteczng pomocq jest zmiana na lepsze — przede wszystkim w rozumieniu ofiary
przemocy. Najwiekszym problemem jest niemoznosc¢ przeciwstawienia sie przez ofiary
przemocy dzialaniom sprawcy. Instrumenty prawne sq, tylko cigzko zmotywowad
ofiary do jakiegos dziatania, ktore czesto jest niezbedne (OPS).

Zeby mozna byto uznaé pomoc za skuteczng, trzeba wyeliminowaé przyczyny tej
przemocy (P).

Jak ofiara przychodzi i mowi, Ze czuje si¢ spokojna, bezpieczna, Ze sytuacja sig
poprawita. Wyznacznikiem jest zdanie ofiary przemocy na ten temat (KRPA).

Ofiara przemocy udzial w terapii, sprawca przemocy rowniez terapia (nawet jesli
zostatby do tego zmuszony), kurator dla sprawcy, pomoc z OPS udzielona rodzinie
(rowniez materialna, jezeli bylaby taka potrzeba). Traktowanie tych spraw przez
policje powaznie, a nie jako zlo konieczne. By¢ moze jakas baza sprawcow przemocy,

do ktérej policja moglaby sie odwotaé? (OZ).

W 2020 specjalisci wskazywali nastepujace wytyczne efektywnej pomocy ofiarom:

511 Badania wilasne
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e To taka pomoc, ktora pozwoli osobom uwiktanym w przemoc na rozwigzanie problemu
w taki sposob, ktory zgodny jest z ich potrzebami. Skuteczna pomoc sprzyja
zatrzymaniu przemocy, wzmocnieniu osoby doswiadczajqcej przemocy, zmianie
zachowania osoby stosujqcej przemoc. Osiggnigecie chociazby jednego 1
wymienionych celow swiadczy o skutecznej pomocy (KK).

e Przede wszystkim odizolowanie osoby stosujgcej przemoc w rodzinie i zapewnienie
bezpieczenstwa osobie/osobom jej doswiadczajgcym, w szczegolnosci jesli sq to dzieci.
Zas wdalszej kolejnosci podjecie dlugofalowych dziatan zmierzajgcych do
catkowitego zniwelowania tego zjawiska w rodzinie (KK).

o Skuteczna pomoc w sytuacji przemocy to szybkie dziatanie policji i ukaranie sprawcy
bez dodatkowych czynnosci i wypetniania stosu dokumentéw (OPS)

e Odizolowanie sprawcy od osoby doznajgcej przemocy. Skuteczng pomocq jest rowniez
praca ze sprawcg, ktory realizuje swoje zobowigzania, zaprzestaje przemocy (KRPA)

Podsumowujac, z analizy wskazanych wyzej wypowiedzi wynika, Ze w ocenie
specjalistow zajmujacych si¢ przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie skuteczna pomoc to
przede wszystkim sytuacja, w ktorej przemoc ustanie, uda si¢ odseparowaé sprawce od
osoby dos$wiadczajacej przemocy i zostanie udzielone rodzinie odpowiednie wsparcie

psychologiczne. Warto réwniez podkresli¢, ze coraz czgsciej specjalisci pracujacy z

osobami dos$wiadczajagcymi przemocy podkreslaja, ze tak naprawde gdyby nie byto

sprawcOw przemocy to nie byloby tez ofiar. Stad niezwykle istotne sa wszelkie formy
pracy ze sprawcami. W Polsce gltéwnie sg to zajecia korekcyjno — edukacyjne w modelu

Duluth, oraz terapia indywidualna.

7.5. Rola organéw kontroli spolecznej (osrodki pomocy spolecznej, policja,
komisje rozwigzywania problemow alkoholowych, oswiata, stuzba
zdrowia) w skutecznym przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

Przemoc w rodzinie to sytuacja niezwykle stresujaca dla osoby, ktora jej doswiadcza,
majaca swoje powazne konsekwencje psychologiczne, a nierzadko réwniez psychiatryczne.
U os6b narazonych w sposob dtugotrwaty na psychiczne i1 fizyczne ataki ze strony sprawcy z
czasem pojawia si¢ glebokie przekonanie o tym, ze zadne z podjetych przez nie dziatan nie
odniosg oczekiwanego rezultatu, ze nie warto stara¢ si¢ o zmiang sytuacji, gdyz niczego to nie
zmieni. W psychologii podobny mechanizm nazywa si¢ ,,wyuczong bezradnoscia”.
W konsekwencji permanentnego Igku o wlasne zycie oraz dzieci dochodzi do pojawienia sig¢

zaburzen psychicznych, wymagajacych leczenia nie tylko farmakologicznego, ale czgsto
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rowniez hospitalizacji. Najczesciej sa to depresja 1 zaburzenia Igkowe. W takiej sytuacji
jedynie pomoc wyspecjalizowanych stuzb moze da¢ osobie doswiadczajacej przemocy
wsparcie i motywacj¢ do zmiany swojej sytuacji, a takze ochrong i bezpieczenstwo.

Z badania ,,Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie oraz opinie ofiar, sprawcow 1i
swiadkow o wystepowaniu i1 okolicznosciach wystepowania przemocy w rodzinie”,
przeprowadzonego przez TNS OBOP dla Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j
w 2007 roku wynika, ze z pomocy réznych instytucji i organizacji najczesciej korzystaty
rodziny, w ktorych wystapit problem przemocy fizycznej (20%) 1 psychicznej (19%).
Niewiele rzadziej po pomoc zgtaszaly si¢ rodziny, w ktorych doszto do przemocy seksualnej
(17%), natomiast najrzadziej — rodziny dotknig¢te przemoca ekonomiczng (14%). Tylko
nieliczne rodziny dotknigte problemem przemocy (tacznie co pigta) zglaszaty si¢ po pomoc
instytucjonalng. Zdecydowana wigkszo$¢ (80%) pozostawala bez zadnej formy pomocy.
Natomiast wsrod ogotu spoteczenstwa 10% rodzin korzystalo z pomocy w zwigzku z
przemocg w rodzinie (8% ze wzgledu na przemoc psychiczng, 5% przemoc fizyczna, 2%
przemoc ekonomiczng, 1% przemoc seksualng). O korzystaniu z pomocy roznych instytucji i
organizacji czg¢sciej mowily kobiety 1 ich rodziny (29% z rodzin dotknigtych przemoca) niz
mezezyzni (11%). Po pomoc czgdciej zgtaszaty si¢ rodziny w ztej (34%) niz w dobrej sytuacji
materialnej (16%). Zazwyczaj wsparcie, z jakiego korzystaja rodziny dotknigte przemoca,
ogranicza si¢ do zwrocenia si¢ do policji (14% rodzin, w ktorych wystepuje przemoc
fizyczna, 12% rodzin, w ktorych wystgpuje przemoc psychiczna, 10% gdy w gre¢ wchodzi
przemoc seksualna oraz 7% w przypadku przemocy ekonomicznej). Poza tym stosunkowo
czegsto zapewniana jest pomoc kuratora, sadu czy prokuratury — w zaleznosci od rodzaju
przemocy korzysta z niej od 4% do 5% rodzin, natomiast od 1% do 3% rodzin korzysta z
pomocy prawnej lub konsultacji prawnych. Z pomocy terapeutycznej lub psychologicznej
respondenci z rodzin dotknigtych przemoca korzystaja bardzo rzadko (od 2% do 5% rodzin).
Dwie na sto (2%) rodzin, w ktorych wystgpowata przemoc psychiczna oraz trzy na sto (3%),
w ktore; wystepowata przemoc ekonomiczna, fizyczna lub seksualna, korzystalo z pomocy
pracownika socjalnego, osrodka pomocy rodzinie itp. Natomiast od 1% do 2% rodzin w
zalezno$ci od rodzaju przemocy, jaka sa dotknigte, korzystalo z pomocy polegajacej na
uruchomieniu procedury zobowiazujacej do leczenia odwykowego. Niezwykle rzadko
zdarzato sie, ze respondenci brali udziat w spotkaniach grup wsparcia dla ofiar lub sprawcow
przemocy w rodzinie, korzystali z telefonu zaufania, uruchamiano wobec nich procedurg

»Niebieskie Karty”, pomocy udzielat ksigdz lub organizacje koscielne. Pomoc lekarska
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angazowano zaledwie w 2% sytuacji przemocy fizycznej i w o setnym przypadku przemocy
seksualnej®?.

Roéwniez z czesci I ,,Diagnozy zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i
wobec me¢zczyzn” przeprowadzonej w 2010 roku przez TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej wynika, zZe jedynie mniejsza liczba rodzin (26%), w ktérych dochodzito
do przemocy, korzystala w zwigzku z tym z pomocy jakiej§ instytucji lub organizacji.
Korzystanie z pomocy cz¢sciej deklarujg kobiety (14%) niz me¢zczyzni (5%). Rodziny
dotknigte przemoca najczesciej zwracajg sie o pomoc do policji, dzielnicowego (14%), a w
dalszej kolejnosci korzystaja z poradnictwa medycznego, psychologicznego, prawnego,
socjalnego, rodzinnego i zawodowego (9%), z pomocy kuratora, sadu, prokuratury oraz z
pomocy terapeutycznej (6%), z pomocy wynikajacej z procedury zobowigzania do leczenia
odwykowego (3%), z pomocy w ramach grup wsparcia lub grup samopomocowych dla ofiar
(2%), z pomocy szkoty lub $wietlicy, placowki srodowiskowej, socjoterapeutycznej dla dzieci
(2%), z pomocy polegajacej na uruchomieniu procedury ,,Niebieskie Karty” (2%), z pomocy
organizacji koS$cielnych, ksiedza, proboszcza parafii (1%) oraz z pomocy lekarskiej,
medycznej (1%). Wiele dostgpnych form pomocy jest bardzo rzadko wykorzystywany przez
osoby z rodzin dotknigtych przemoca. Mniej niz co setny respondent deklaruje korzystanie
z: programow korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcoéw przemocy w rodzinie, telefonu
zaufania, pobytu w placowkach dla ofiar przemocy, pomocy materialnej z innych instytucji,
organizacji. 3% respondentow korzystato z innych nizZ wymienione form pomocy. Odsetek
osob deklarujacych korzystanie przez rodzing z pomocy w bardzo niewielkim stopniu
uzalezniony jest od rodzaju przemocy, do ktorej dochodzito w gospodarstwie domowym
(17% respondentow z rodzin dotknietych przemocg ekonomiczng, po 20% z rodzin, w
ktérych dochodzito do przemocy fizycznej 1 seksualnej, oraz 21% z rodzin dotknigtych
przemocg psychiczng)®®,

Natomiast wyniki badan wtasnych pokazaly, ze ankietowane ofiary przemocy
wskazywaly, iz o wigkszosci przypadkow doswiadczanej przez nich przemocy byta

informowana policja (63%).

512 polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie..., s. 47-48.
B Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn..., s. 143-154.
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Liczba interwencji policyjnych, osoba wzywajaca policje, oraz czas oczekiwania na
interwencje.
Ofiary przemocy uczestniczace w badaniu podawaly, ze najczeséciej na interwencje

byta wzywana policja (62% przypadkow).

Wykres nr 30. Interwencja policji.

Interwencja Policji

Zrédlo: Badanie wlasne.

W wigkszosci przypadkéw osoby badane wskazywaty, ze w ich sytuacji policja
interweniowata 1-3 razy (41%), nastgpnie 4-7 razy (36%), 8-10, oraz odpowiedzi ,nie

pamig¢tam” — po 10%. W 3% przypadkdw policja ogodle nie interweniowata.

Wykres nr 31. Liczba interwencji policji w miejscu zamieszkania osoby doswiadczajgcej
przemocy w okresie od czerwca 2007 roku do grudnia 2012 roku.

Liczbha interwencji Policji w miejscu zamieszkania osoby doswiadczajacej przemocy w okresie
od czerwca 2007 r. do grudnia 2009 r.

L
1-3 a-F B-10

MIE PAMIETAM W OGOLE

Zrédlo: Badanie wlasne.

Policja byta wzywana zazwyczaj przez osoby doswiadczajace przemocy (64%), w
dalszej kolejnosci inicjatorami interwencji byli sasiedzi (18%), rodzicie/dzieci (11%), znajomi

(5%) i osoby anonimowe (2%).

232



Wykres nr 32. Osoba wzywajgca policje.

Osoba wzywajaca Policje

OSOBISCIE WEZWALAM POLICJE 64%
SASIEDZI
RODZICE/DZIECI

ZNAJOMI

NIE WIEM/OSOBA ANONIMOWA

Zrédlo: Badanie wlasne.

Na przyjazd patrolu osoby do§wiadczajace przemocy czekaty najczeséciej do 1 godziny

(53%), kolejno — do 15 minut (36%) i powyzej jednej godziny (11%).

Wykres nr 33. Czas oczekiwania na przyjazd patrolu interwencyjnego.

Czas oczekiwania na przyjazd patrolu
interwencyjnego

DO 1 GODZINY 53%
DO 15 MINUT

POWYZEJ 1 GODZINY

NIE PAMIETAM

Zrédlo: Badanie wlasne.

Stopien zadowolenia i oczekiwania wobec interwencji policyjnych

Z badan przeprowadzonych przez autork¢ wynika, Zze kontakt z policja nie w pelni

satysfakcjonowat osoby doswiadczajace przemocy w rodzinie i nie spetniat ich oczekiwan
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(53%). Zupekie niezadowolonych byto 28% badanych, a bardzo zadowolonych — 7%.
Wyniki badania pokazuja, ze satysfakcjonujace kontakty z policja sa dla oséb

doswiadczajacych przemocy w rodzinie sg rzadkos$cia.

Wykres nr 34. Stopien zadowolenia z sposobu interwencji policji.

Stopien zadowolenia z sposobu interwencji Policji

BARDZO ZADOWOLONA NIEZBYT ZUPEENIE
ZADOWOLONA ZADOWOLONA NIEZADOWOLONA

Zrédlo: Badanie wlasne.

7.6. Efektywnos$¢ i skuteczno$¢ dzialan organow kontroli spolecznej w
przypadku przemocy w rodzinie

W badaniu ,,Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie oraz opinie ofiar, sprawcow
1 $wiadkow o wystepowaniu i1 okoliczno$ciach wystepowania przemocy w rodzinie”,
przeprowadzonym przez TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w 2007
roku respondenci zazwyczaj oceniali pomoc otrzymang w sytuacjach przemocy w rodzinie
jako przynajmniej czgsciowo skuteczng. Jako w peini skuteczng ocenito ja 42% osob
korzystajacych z pomocy réznych organizacji w zwigzku z wystapieniem przemocy
seksualnej, 39% gdy chodzito o przemoc psychiczng, 36% w sytuacjach przemocy fizycznej
oraz 34% przypadkach przemocy ekonomicznej. Za pomoc cze$ciowo skuteczng uznato 37%
osOb korzystajacych z pomocy w zwiazku z przemoca fizyczna 1 seksualng, 35%
korzystajacych z pomocy przy przemocy psychicznej oraz 33% w przypadku wystgpowania
przemocy ekonomicznej. Od 12% respondentdow w sytuacji do$wiadczania przemocy
seksualnej do 30% w przypadku przemocy ekonomicznej uznato udzielong im pomoc za w
ogole nieskuteczng®*.

Z kolei wyniki czgséci 1 ,,Diagnozy zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec

kobiet 1 wobec me¢zczyzn” przeprowadzonej 3 lata pdzniej pokazujg, ze wiekszos$¢ osob, ktore

514 Polacy wobec zjawiska przemocy w rodzinie..., s. 50.
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osobiscie lub ktorych rodziny skorzystaty z pomocy w zwigzku z przypadkami przemocy w
gospodarstwie domowym ocenia, ze byla ona przynajmniej czgSciowo skuteczna. Kobiety
nieco rzadziej od me¢zczyzn, a ofiary przemocy rzadziej od jej sprawcdéw potwierdzaja
skuteczno$¢ otrzymanej pomocy. Co trzeci (32%) respondent deklaruje, ze udzielona pomoc
byla w pelni skuteczna 1 problem zostal rozwigzany. Ponadto 45% badanych ocenia
otrzymang pomoc jako cze$ciowo skuteczng, jednak w ich przypadku problem nie zostat
definitywnie rozwigzany. Co piata osoba (20%), w ktorej rodzinie skorzystano z pomocy,
stwierdza, ze nie byta ona w ogole skuteczna. Kobiety (22%) czesciej od mezezyzn (13%)
dostrzegaja nieskuteczno$¢ pomocy, z ktoérej skorzystaly one lub ich rodziny w zwiazku z
przemoca w rodzinie. Catkowita skuteczno$¢ pomocy najczesciej jest deklarowana w
odniesieniu do przemocy seksualnej (42%), rzadziej do przemocy psychicznej (35%) i
fizycznej (30%), a najrzadziej w przypadku przemocy ekonomicznej (21%). Za catkowicie
nieskuteczng uwaza ja 8% badanych, ktorym udzielono jej w zwigzku z przemocg seksualna,
20% z przemoca psychiczna, 21% ekonomiczng i 22% fizyczng®™®.

W kolejnych badaniach ogdlnopolskich przeprowadzonych w roku 2014 respondenci
wskazali, ze wigkszo$¢ badanych (ok. % wszystkich uczestnikéw sytuacji przemocy w
rodzinie - 78,0% dla przemocy seksualnej, 77,5% dla ekonomicznej, 74,7% dla psychicznej,
73,7% dla fizycznej) nigdy nie zwrocito si¢ o pomoc z zewnatrz. W przypadku do§wiadczania
przemocy psychicznej i fizycznej, badani, ktorzy zdecydowali si¢ na skorzystanie z pomocy,
najczesciej zwracali si¢ do policji (odpowiednio 13,0% i 18,1%), a takze korzystali z pomocy
terapeutycznej 1 psychologicznej (odpowiednio 11,6% 1 7,6%). Tylko niewielka cze$¢
respondentow (5,1% dla przemocy psychicznej, 5,8% dla przemocy fizycznej) zwracata si¢ o
pomoc do instytucji stuzb spotecznych, takich jak o$rodki pomocy spotecznej, powiatowe
centra pomocy rodzinie, czy osrodki interwencji kryzysowej. Podobnie wygladata sytuacja w
zakresie korzystania z pomocy kuratoréw sadowych 1 spolecznych oraz prokuratury
(odpowiednio 4,2% 1 4,3%). W sytuacji doswiadczania przemocy ekonomicznej badani
najczesciej zwracali si¢ o pomoc terapeutyczng 1 psychologiczng (11,3%) 1 pomoc policji
(10,2%). Stosunkowo wysoki odsetek respondentow wskazat tez na poszukiwanie pomocy
prawnej (8,8%), stluzb spotecznych — OPS, PCPR, OIK (7,0%), kuratorow i prokuratury
(6,8%). Wiegkszo$¢ korzystajacych z pomocy w sytuacji przemocy psychicznej i fizycznej
uznato udzielong pomoc za w jakim$ stopniu skuteczng. Mimo to w przypadku obu tych form

przemocy znaczacy byt odsetek osob postrzegajacych udzielong pomoc jako catkowicie

515 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn..., s. 143-154.
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nieskuteczng. W odniesieniu do przemocy seksualnej i ekonomicznej trudno o formutowanie
jednoznacznych wnioskow ze wzgledu na bardzo matg iloéé odpowiedzi respondentow®L°.
Dla poréwnania wyniki badan wilasnych pokazaty, ze w wigkszosci przypadkow
podczas interwencji nie zostata zalozona ,,Niebieska Karta”, a interweniujacy polecit udac si¢
w tej sprawie do dzielnicowego (41%). W 30% przypadkow w ogole nie poinformowano
0s0b pokrzywdzonych o takiej mozliwosci. Procedure ,,Niebieskie Karty” wszczeto w 26%
przypadkéw, w 2% odméwiono w ogole. Jak wynika z powyzszego, w wiekszosci
omawianych przypadkdw policja nie stosowala procedur zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawnymi.

Wykres nr 35. Wszczecie procedury ,, Niebieskie Karty” podczas interwencji policji.

Wszczecie procedury Niebieskiej Karty podczas
interwencji Policji

NIEBIESKA KARTA NIE ZOSTALA ZALOZONA,
FUNKCJONARIUSZ POLECH UDACSIE W TEJ KWESTII DO 41%

DZIELNICOWEGO

NIEBIESKA KARTA NIE ZOSTALA ZAtOZONA,
0,
FUNKCJONARIUSZ NIE POINFORMOWAE MNIE O TAKIE) 31%

MOZLIWOSCI

NIEBIESKA KARTA ZOSTAEA ZALOZONA _6%

NIE, ODMOWIONO MI WSZCZECIA PROCEDURY !2%

NIiEBIESKIEJ KARTY

Zrédlo: Badanie wlasne.

Na pytanie, co powinien zrobi¢ interweniujacy policjant, zeby mozna bylo uznad
interwencje¢ za skuteczng 1 wlasciwa, osoby badane najczesciej odpowiadaty, ze w trakcie
interwencji powinna by¢ zatozona ,,Niebieska Karta” (26%), dalej: zabra¢ sprawce (21%),
pouczy¢ o przystugujacych prawach (19%), przekazaé sprawe dzielnicowemu (15%), wszczaé

postepowania karne (13%), wezwac¢ pogotowie (6%).

516 Diagnoza i poréwnanie skali zjawiska przemocy w rodzinie oraz ocena efektywnosci dziatan podejmowanych
na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie — Raport Z Badan Ogolnopolskich. Wyniki badan PSDB dla
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, 2014r., 5.10-24.
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Wykres nr 36. Oczekiwania 0séb doswiadczajgcych przemocy wobec interwencji policyjnych.

Oczekiwania oséb doswiadczajgcych przemocy
wobec interwencji policyjnych

WYPELNIENIE W TRAKCIE [INTERWENCII NIEBIESKIE]
KARTY

26%

ZABRANIE SPRAWCY

POUCZANIE O PRAWACH OSOBY DOSWIADCZAJACE]
PRZEMOCY

PRZEKAZANIE SPRAWY DZIELNICOWEMU

WSZCZECIE POSTEPOWANIA KARNEGO

WEZWANIEPOGOTOWIA

Zrédlo: Badanie wlasne.

Z przeprowadzonych przez autorke wywiadow osobistych z ofiarami przemocy
wynika, ze wsrdd instytucji zajmujacych si¢ problematyka przeciwdziatania przemocy w
rodzinie gtéwna rolg¢ powinna odgrywac policja (odpowiedziato tak 13 badanych), nastepnie
psycholog (4 odpowiedzi), osrodek pomocy spotecznej, o$wiata, gminna komisja
rozwigzywania probleméw alkoholowych (po 2 odpowiedzi), a nast¢pnie shuzba zdrowia,
prokuratura, sad 1 Kosciot (po 1 odpowiedzi). Ocena 0s6b badanych dotyczaca pracy tych
stuzb jest zréznicowana. Skrajne s3 wypowiedzi na temat pracy policji — oto przyktady ocen
bardzo pozytywnych:

e Pomocy udzielita mi policja. Funkcjonariusze okazali sie fantastyczni (szczegolnie
dzielnicowy). Przestatam sie ba¢ mowic o tym, co dzieje sie¢ w moim domu,.

e Mi pomogta policja — sami zalozyli ,, Niebieskqg Karte”, pracujg dobrze, z duzg uwagqg
na ofiarg przemocy;

e Pomaga mi policja i miejska komisja rozwigzywania problemow alkoholowych. Czesto
przychodzi do mnie dzielnicowy, czesto sq tez interwencje policjantow z patroli
interwencyjnych;.

e Policja — dziatania w porzqdku (staly kontakt z dzielnicowym w trakcie procedury
., Niebieskie Karty”), pomoc w trakcie sprawy karnej (zeznania policjantow),
dzielnicowy wspierat mnie i umacnial w przekonaniu, Ze powinnam dgzy¢ do ukarania
sprawcy, przeprowadzone zostato prawidlowo postepowanie z art. 207 k.k., nigdy nie
odmowiono przyjazdu na interwencje, zdarzalo sie, Ze mqz byt zatrzymywany.

e Dzielnicowy pomogt w zalozemiu ,, Niebieskiej Karty”, monitoruje problematyke

przemocy w rodzinie poprzez comiesieczne wizyty.
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W odpowiedziach udzielanych przez respondentdw wystepujg rOwniez zroznicowane
oceny pracy dzielnicowego i pionu patrolowo-interwencyjnego: wielokrotne
interwencje podczas awantur domowych, stata opieka i zainteresowanie ze strony
dzielnicowego, doprowadzenie meza na posiedzenie sqdu w sprawie zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci za znecanie si¢ nad rodzing. Wspolpraca z
dzielnicowym byla w porzqdku, ale policjanci z dzialu patrolowo — interwencyjnego
przez diugi czas nie wierzyli, kiedy wzywatam pomoc policji. Przy mezu informowali,
ze wilasciwie nic nie mogq zrobi¢. Utwierdzali go w przekonaniu, Ze posiadanie
meldunku czyni go wrecz ,,nietykalnym”. Sytuacja poprawita sie dopiero po ztozeniu
przeze mnie zawiadomienia o przestegpstwie z art. 207 w prokuraturze, a nie na policji.
Zaczeli podejmowac czynnosci, gdy sprawq zajgt sie prokurator. Zupetnie nie potrafili
odrozni¢ konfliktu od przemocy (wmawiali mi, Ze jestem osobq konfliktowg i
roszczeniowq). Nikt nie pouczyl mnie o przystugujgcych prawach (mimo zZe mqz byt
dwukrotnie skazany za znecanie sie nade mng). Wobec meza zbyt spolegliwi, za duzo
dyskutowali, nie byli konkretni i stanowczy podczas interwencji.

Zdarzato sie, ze osoby ankietowane zdecydowanie negatywnie ocenity prace

funkcjonariuszy policji:

Nie interesuje si¢ osobami doswiadczajgcymi przemocy;

Dziala zbyt wolno, czesto zgloszenia sq lekcewazone, interwencje nie zawsze sq
podejmowane, bagatelizowana jest zupetnie przemoc psychiczna (,,niby pani wzywa
policje na meza, a my widzieliSmy panig razem z megzem na miescie”). Zupetnie nie
znajq mechanizmu choroby alkoholowej, nie ma przeplywu informacji i wspotpracy
miedzy policjq a prokuraturq. Namawiajg osoby doswiadczajgce przemocy, Zeby
wycofywaty zeznania, gdy zawiadomienie jest ztozone po raz pierwszy. Policja nie jest
odpowiednio przygotowana do pracy z przemocq w rodzinie; Dziata opieszale i nie
rozumie specyfiki przemocy w rodzinie, nie przyjezdza na wezwania;

Pracownicy stuzb — gtownie policji sq nieprzygotowani i stronniczy,

Wezwani policjanci raz zaproponowali mezowi kolacje przy swiecach.

Respondentki dobrze oceniaty prace os$rodkow pomocy spolecznej 1 komisji

rozwigzywania problemow alkoholowych:
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KRPA — dwukrotnie podejmowano procedure skierowania meza klientki na leczenie
orzeczone przez sqd. Dwukrotnie byto skierowanie do leczenia ambulatoryjnego pod
nadzorem kuratora (dla badanej ma to duze znaczenie, gdyz kurator dziata na meza

dyscyplinujgco — mqz ogranicza picie). Umozliwiono kontakt z prawnikiem, gdzie



udato sie sgdownie uzyskac alimenty i wyplacanie wynagrodzenia do rgk Zony, a takze
pomoc w sprawie karnej;

KRPA uruchomita procedure leczenia na postanowienie sqdu, umozliwiono mi tez
korzystanie z bezptatnej pomocy prawnej. Policja bez zarzutu. KRPA zrobita, co
mogta, ale ich dzialania nie przyniosly rezultatu, gdyz mqz nie chce poddac sig
leczeniu. Jestem bardzo zadowolona z umozliwienia mi bezplatnej pomocy prawnej;
Kontakt z psychologiem i prawnikiem w KRPA byl dla mnie motorem do dziatania,
bardzo pomogt.

Specjalisci proszeni o wskazanie przyktadow, w ktorych pomoc udzielona osobie

doswiadczajacej przemocy byta w ich ocenie skuteczna, odpowiedzieli:

Sprawca przemocy w recydywie. Zatozono ,, Niebieskq Karte”, gdy jeszcze byl na
wolnosci. Natychmiast wkroczyt kurator, ktory ztozZyt wniosek o zarzgdzenie
wykonania kary. Ofiara przemocy dostala pomoc prawng i podjeta wiele dziatan —
zastosowano nakaz opuszczenia mieszkania (sqd karny). Sprawca nie jest z ofiarg
(rozwod w toku).

Ojciec naduzywat alkoholu, czworo dzieci (jedno niepetnosprawne), zta sytuacja
finansowa. Najstarsza corka w klasie maturalnej zaszta w cigze. Mgz obwiniat Zong o
calqg sytuacje w rodzinie. Zostali wezwani po zalozeniu , Niebieskiej Karty”.
Ostatecznie skierowano sprawe do prokuratury o znecanie sie. Sprawca podjgl
leczenie, ograniczyt picie i zmienil stosunek do rodziny. Rodzina jest pod
monitoringiem, ale sytuacja jest opanowana;

Sprawca stosowat przemoc fizyczng. Zostat aresztowany tymczasowo i odseparowany
od rodziny;

Udato sie odseparowac sprawce od ofiary, chociaz to ofiara sie wyprowadzita. Nawet
udalo sie ustali¢ kontakty ojca z dzieckiem, ktore ojciec respektuje;

Maqz chory psychicznie i pil. Po lekach i alkoholu stawal si¢ bardzo agresywny. Nawet
rzucat si¢ na zone z niebezpiecznymi przedmiotami. Pomogta rodzina — zabrali kobietg
z dzie¢mi. Rozwiodla si¢. Dobra dokumentacja prawna (policyjna). Byt zatrzymywany
na 48h. Policia go nekala, ale sqd nigdy nie chcial zastosowaé tymczasowego
zatrzymania;

Przypadek bicia dziecka — pomocny byt zespot interdyscyplinarny. Sprawcq byt ojciec.
Powiadomiono sqd rodzinny w porozumieniu ze szkolq, przyznano kuratora. Okazato
sig, Ze ojciec otrzymat opieke nad dzieckiem po nagtej Smierci matki i nie wiedzial, co

z nim zrobi¢, nie radzit sobie z sytuacjq;
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e Zaczelo si¢ od przyjscia ofiary przemocy do terapeuty. Zaczela uczeszczac na grupe.
Zglosita meza do KRPA w celu przymusowego leczenia. Wyniosta sie z sypialni,
wzywata policje na interwencje nawet kilka razy dziennie, odnotowywata w
kalendarzu wszystkie przemocowe sytuacje. Wszczela procedure NK. Ostatecznie mqz
zaproponowat mediacje i na mediacjach zdecydowal o podjeciu leczenia. Obecnie jest
bardzo widoczna zmiana, ofiara przemocy widzi poprawe. Byly podjete kroki o
rozwaod, ale obecnie jest szansa na uratowanie rodziny.

Jako przyktady nieskutecznego dziatania zostaly wskazane nastepujace historie:

e Po interwencji policji i zatozeniu ,, Niebieskiej Karty” byt wniosek o leczenie
odwykowe, ofiara wyprowadzita sie z cérkq. Zona byta chora na nowotwoér. Oskarzata
meza o naduzywanie alkoholu. Mqz strasznie przezyt wyprowadzke Zony (byt tez chory
na serce). Skonczylo sie tak, zZe on zmart na zawat serca. Miesigc po jego Smierci
zmarla jego matka, a na koniec zona. W tej historii pytana corka wyraza pewnego
rodzaju poczucie winy, ze stuzby i jej matka przyczynily si¢ do Smierci pana.

® Rodzina, gdzie mqz byl agresywny tylko po alkoholu. Pracowal, sprawy toczq si¢ do
dzis. Pan nie chce sie rozwies¢. Zona najpierw zlozyta pozew o rozwéd, walczq o
podzial majqtku;

e Dwie osoby chore psychicznie. Wprowadzit si¢ do nich syn, stosowal wobec nich
przemoc i doprowadzil do tego, ze przeniesli si¢ do instytucji, a syn zostal w
mieszkaniu, do tego jak odwiedzajq syna to zdarza sig, Ze ich okrada;

e Ofiara przemocy nie jest konsekwentna — nie chce podejmowacé dziatan. Pani zglosita
sie do szpitala z polamang nogq. Szpital nie zawiadomitl policji, nie zatozono NK.
KRPA zatozyta NK. Bylo wszczete postepowanie karne, chyba zakonczylo sie
wyrokiem w zawieszeniu. W kolejnym akcie przemocy ofiara zostata ugodzona nozem.
Nie zastosowano zadnych nakazéw opuszczenia mieszkania, ani zakazow zblizania.®'

Wsrod przedstawicieli grup spotecznych, ktére z racji wykonywanego zawodu maja
obowigzek ztozenia zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, niektorzy badani wskazywali,
ze w ich ocenie kazda podejmowana pomoc jest skuteczna (2 osoby); badz kazda byla
nieskuteczna (6 osob). Jedna z przedstawicielek oswiaty powiedziata: nie znam takich spraw.

W szkole mozemy mowi¢ tylko o zaniedbaniu, nie o przemocy. Zaniedbanie to nie przemoc.

Wyniki badan pokazaly, ze w 48% przypadkoéw interwencja policji niczego nie

zmienita. W sytuacji zaistnienia przemocy 30% osob badanych odpowiedziato, ze sytuacja

517 Wyniki badan wlasnych
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pogorszyta sie, w 16% przypadkdéw sytuacja poprawila si¢, a 7% przypadkow osoby badane

nie umiaty odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres nr 37. Zmiana sytuacji w rodzinie po interwencji policji.

Zmiana sytuacji w rodzinie po interwencji Policji

POJAWILASIE NICSIE NIE POGORSZYtASIE TRUDNO MI
ZMIENIEO POWIEDZIEC

Zrédlo: Badanie wlasne.

Badani w 19% przypadkéw udzielili odpowiedzi, ze po interwencji policji
dzielnicowy monitorowat sytuacj¢ w domu, gdzie byta przemoc. W 18% przypadkoéw podczas
interwencji odmoéwiono wypetnienia ,,Niebieskiej Karty”, nastgpnie kolejno: nie udzielono
pomocy (13%), brak byto kontaktu Policji po interwencji (13%), uruchomiono post¢powanie
przygotowawcze (13%), wypelniony zostat formularz ,,Niebieska Karty” (10%), ,,Niebieska
Karta” zostala wypelniona po raz kolejny (8%).

Wykres nr 38. Reakcja policji na wezwanie przez osobe doswiadczajgcq przemocy.

Reakcja Policji na wezwanie u osoby doswiadczajgcej
przemocy

DZIELNICOWY PRZYCHODZI DO DOMU 19%46

ODMOWILIWYPEENIENIA NIEBIESKIE) KARTY 18246

URUCHOMIONE ZOSTALO POSTEPOWANIE
PRZYGOTOWAWCZE

BRAKJEST KONTAKTU PO INTERWENCII

MNIE UDZIELILI POMOCY

WYPELNILI NIEBIESKA KARTE

WYPEELMNILI NIEBIESKA KARTE PO RAZ KOLEINY

ZABRALI SPRAWCE

MNIE PRZYJECHALI NA WEZWANIE

Zrédlo: Badanie wlasne.
W 71% przypadkow ankietowani zglaszali si¢ po pomoc do innych instytucji niz

policja. Innych form pomocy nie szukato 21% os6b badanych. Dowodzi to faktu, iz mimo ze
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nie zawsze wyrazano si¢ pochlebnie na temat pracy policji, to wlasnie u przedstawicieli tej

stuzby osoby doswiadczajace przemocy najczesciej szukaja pomocy.

Wykres nr 39. Szukanie pomocy w rozwigzaniu problemu przemocy w rodzinie w innych
instytucjach niz policja.

Szukanie pomocy w rozwigzaniu problemu
przemocy w rodzinie w innych instytucjach niz
Policja

Zrédio: Badanie wlasne.

Wsrod innych instytucji, w ktorych ankietowani szukali pomocy najczesciej
wskazywano organizacje pozarzadowe (49%), a nastepnie osrodki pomocy spotecznej (24%),
osrodek zdrowia (18%) oraz gminng/miejska komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych (8%). Z analizy tych danych wynika, ze osoby doswiadczajace przemocy
duzym zaufaniem darza organizacje pozarzadowe i1 w takich miejscach szukaja wsparcia w

dalszej kolejnosci po interwencjach policyjnych.

Wykres nr 40. Instytucje, do jakich ofiary przemocy zglosily si¢ o pomoc.

Instytucje do jakich ofiary przemocy zgtosity sie
O pomoc

ORGANIZACIE POZARZADOWE 49%

OSRODEK POMOCY SPOLECZNE)

OSRODEK ZDROW A

GMINMNA/MIEISKA KOMISIA ROZW IAZYW AN LA
PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH

Zrédlo: Badanie wlasne.
W 46% przypadkéw ankietowani uznali, Zze otrzymali pomoc, jakiej oczekiwali, w
37% przypadkéw udzielono odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”, a w 17% ankietowanych

odpowiedziato, ze nie uzyskato oczekiwanej pomocy.
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Wykres nr 41. Ocena uzyskanej pomaocy.

Ocena uzyskanej pomocy

UZYSKAEAM NIE UZYSKALAM TRUDNO M
OCZEKIWANA POMOC OCZEKIWANEJ POMOCY POWIEDZIEC

Zrédlo: Badanie wlasne.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw nie zostalo wszczete postepowanie karne
przeciwko osobie stosujacej przemoc w rodzinie (61%). Wszczeto postepowanie w 39%
przypadkéw. Taki wynik moze $wiadczy¢ o tym, ze mimo faktu, iz przestepstwo znecania si¢
nad rodzing jest przestepstwem $ciganym z urzgdu, to organy odpowiedzialne za prowadzenie
postepowania karnego nie stosuja si¢ do zasad przewidzianych przez Kodeks postgpowania
karnego.

Wykres nr 42. Wszczecie postepowania karnego przeciwko sprawcy przemocy z inicjatywy
osoby doswiadczajgcej przemocy.

W/szczecie postepowania karnego przeciwko
sprawcy przemocy z inicjatywy osoby
doswiadczajacej przemocy

Zrédlo: Badanie wlasne.
Ankietowani najczgsciej odpowiadali, ze postgpowanie karne wszczynane byto od

1 do 3 razy (96%), odpowiedzi ,,nie pamigtam” udzielito 4% ankietowanych.
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Wykres nr 43. Liczba postepowan karnych wszczetych z inicjatywy osoby doswiadczajgcej
przemocy.

Liczba postepowan karnych wszczetych z inicjatywy osoby doswiadczajacej przemocy

1-3 RAZY -G RAZY FOWYZED T RAZY MIE PARMIETAR

Zrédlo: Badanie wlasne.

W wigkszosci przypadkéw wszczete postgpowanie karne zakonczylto si¢ umorzeniem
(44%), w 36% przypadkow akt oskarzenia przeciwko sprawcy przemocy zostal skierowany
do sadu. W 12% sytuacji odmowiono wszczecia postepowania. W 4% przypadkow osoba

ankietowana ,,wycofata” ztozone przez siebie zeznania.

Wykres nr 44. Sposob zakonczenia ostatniego postgpowania przygotowanego przeciwko
sprawcy.

Sposob zakonczenia ostatniego postepowania
przygotowanego przeciwko sprawcy

UMORZENIE POSTEPOWANIA 44%

SKIEROWANIE AKTU OSKARZENIA DO SADU
ODMOWA WSZCZECIA POSTEPOWANIA
NIE WIENM

WYCOFANIE OSKARZENIA PRZECIWKO SPRAWCY

WYCOFANIE OSKARZENIA PRZECIWKO SPRAWCY Z
OBAWY O SWOJE ZYCIE

Zrédlo: Badanie wlasne.

W 85% przypadkéw wobec sprawcy przemocy nie zastosowano nakazu opuszczenia

mieszkania, w 15% przypadkow skorzystano z takiego srodka.
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Wykres nr 45. Wydanie nakazu opuszczenia lokalu podczas ostatniego postepowania
rzygotowawczego.

Wydanie nakazu opuszczenia lokalu podczas
ostatniego postepowania przygotowawczego

///
//’
7

=
WOBEC SPRAWCY PRZEMOCY WOBEC SPRAWCY PRZEMOCY NIE
ZOSTAE WYDANY NAKAZ ZOSTAEWYDANY NAKAZ
OPUSZCZENIA MIESZKANIA OPUSZCZENIA WMIESZKANIA

Zrédlo: Badanie wlasne.

W wigkszosci przypadkéw podstawa umorzenia postgpowania karnego byl brak
dostatecznych dowoddéw, aby skaza¢ sprawce przemocy (43%). W 36% przypadkow
ankietowani nie znali przyczyny umorzenia, w dalszej kolejnosci byta to niska szkodliwosé¢
spoteczna czynu (7%), wycofanie oskarzenia (7%), a takze brak obdukcji (7%). W przypadku
zakonczenia postepowania karnego skazaniem sprawcy, sad najczeSciej nie nakladatl na
sprawce zadnych obowigzkow lub nakazow (83%), a w 17% przypadkoéw sad skorzystat z
takiej mozliwosci. W zdecydowanej wigkszosci sytuacji osoby do$wiadczajace przemocy nie
staraty si¢ o orzeczenie eksmisji wobec sprawcy przemocy (85%), tylko w 14% przypadkow
podjeto taka probe. W potowie przypadkéw wniesionych spraw o eksmisje sprawca przemocy
nadal mieszka z osoba, wobec ktorej stosuje przemoc. W 25% przypadkdw sprawa
zakonczyta si¢ eksmisjg. Pozostate 25% to sprawy znajdujace si¢ w toku postepowania.
Badani wskazywali, ze po wydaniu wyroku skazujgcego wobec sprawcy przemocy przemoc
ustata (100%) — byty to jednak tylko dwie odpowiedzi.

64% badanych wskazywato, Zze w przeszlosci nie toczylo si¢ postgpowanie karne
przeciwko sprawcy przemocy zadnej wiedzy na ten temat nie mialo 28% badanych, a 8%

udzielito odpowiedzi twierdzace;.
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Wykres nr 46. Podejmowanie postepowan karnych wobec sprawcy przemocy w przesztosci.

Podejmowanie postepowan karnych wobec
sprawcy przemocy w przesztosci

A

POSTEPOWANIE POSTEPOWANIE NIE WIEM CZY NIE PAMIETAM CZY
KARNE TOCZYtO SIE KARNE NIE POSTEPOWANIE POSTEPOWANIE

TOCZYLO SIE KARNE TOCZYtO SIE KARNE TOCZY+O SIE

Zrédlo: Badanie wlasne.

W 49% przypadkow ankietowani widza realne szanse odseparowania si¢ od sprawcy i
zakonczenia trwajacej przemocy domowej. Nie widzi takiej mozliwosci 22% ankietowanych,

a w 24% przypadkoéw udzielili odpowiedzi ,,nie wiem”.

Wykres nr 47. Mozliwos¢ odseparowania sig¢ od sprawcy i zakonczenia trwajgcej przemocy
domowej w ocenie osoby doswiadczajgcej przemocy.

Mozliwos¢ odseparowania sie od sprawcy i
zakonczenia trwajgcej przemocy domowej w
ocenie osoby doswiadczajgcej przemocy

/,,,,/” ,/,/’

ISTNIEJE TAKA NIE MA TAKIEJ NIE WIEM CZY ISTNIEJE
MOZLIWOSC MOZLIWOSCI TAKA MOZLIWOSC

Zrédlo: Badanie wlasne.

Z rozméw przeprowadzonych za posrednictwem telefonu zaufania z osobami
doswiadczajacymi przemocy wynika, ze w wigkszosci przypadkow osoby te nie zwracaty si¢
o pomoc do zadnych instytucji, a jezeli juz taka sytuacja miata miejsce to najczesciej byt to
kontakt z policja, w mniejszym stopniu z przedstawicielami pomocy spolecznnej i

prokuratury. Funkcjonariusze policji, ktérzy byli wzywani przez osoby doswiadczajace
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przemocy w ich ocenie najczesciej nie udzielili w ogole pomocy. W dalszej kolejnosci padaty
odpowiedzi dotyczace braku kontaktu po interwencji, wypehlieniu przez policjantow
formularza ,Niebieskie Karty” oraz uruchomienie  postgpowania przygotowawczego.
Sporadyczne byly sytuacje, kiedy sprawca zostat zatrzymany. Zdarzalo si¢ rowniez, ze policja

odmowita przyjazdu na interwencj¢. Obrazuje to wykres nr 48.

Wykres nr 48. Zgloszenie przemocy domowej stuzbom udzielajgcym pomocy.

Zgloszenie przemocy domowej do stuzb

W OKRESI. mOKRESIIL W OKRES I

1908 1847

PROKURATURA POMOC LEKARZ - KONTAKTZ NIGDY NIE KOMISJARPA
SPOLECZNA OBDUKCIA POLICIA ZWRACALA SIE
O POMOC

Zrédlo: Badanie wlasne.

Wykres nr 49. Liczba przypadkéw, w ktorych mial miejsce kontakt z policijg w wybranych
okresach czasu (w liczbach).

Liczba przyvpadkow, w ktérych mial miejsce kontakt z Policja w wybranych okresach czasu

OKRES L. ORRES 11 OKRES L

Zrédlo: Badanie wlasne.
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Wykres nr 50. Liczba przypadkow, w ktorych mial miejsce kontakt z policig w wybranym
czasie (w procentach).

Liczba przyvpadkow, w ktorych mial miejsce kontakt z Policja w wyvbranych okresach czasu

>
.
#

OKRES I, OKRES I, OKRES I,

Zrédlo: Badanie wlasne.

Wykres nr 51. Dziatania policji po interwencji w sytuacji zaistnienia przemocy w wybranym
czasie (w liczbach).

Dziatalnosc¢ Policji po kontakcie

OKRES 1. W OKRESII. m OKRESI.

URUCHOMIENIE POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

DZIELNICOWY PRZYCHODZI DO DOMU
BRAK KONTAKTU PO INTERWENCJI
ZABRALI SPRAWCE

WYPELNILINK PO RAZ KOLEJNY
WYPEENILINK

ODMOWILI WYPEENIENIA NK

NIE UDZIELILI POMOCY 531

NIE PRZYJECHALA NA WEZWANIE

Zrédlo: Badanie wlasne.

Analiza wynikéw badania prowadzi do jednoznacznych wnioskow: liczba interwencji
stuzb odpowiedzialnych za pomoc ofierze przemocy, spada. W roku 2020 Iacznie kontakt z
Policja nastgpit czterokrotnie rzadziej, niz w roku 2015. Jakie sg przyczyny spadku liczby
zgloszen? Badane ofiary przemocy podkreslaty, co zostalo juz przytoczone, ze Policja czg¢sto
odmawiala podjecia interwencji. W wybranych okresach czasu badani najczesciej
wskazywali, ze Policja po kontakcie nie udzielata im pomocy. Tendencja do nieudzielania

pomocy w badanych okresach czasu poglebia si¢. Zwigksza si¢ roOwniez liczba zaniechan
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kontaktu z ofiarami przemocy po interwencji. W 2015 roku wskazato ten problem 109
badanych, za§ w 2020 juz 279. Zachowania Policji na przestrzeni badanych okresow czasu
zmieniajg si¢ wzgledem ofiary na gorsze. Zwigksza si¢ wprawdzie liczba wypetionych przez
Policje ,,Niebieskich Kart” (w 2015 wskazato to dziatanie 67 badanych, zas w 2020 juz 162),
ale jednoczes$nie zwigksza si¢ liczba sytuacji odmowy przez Policj¢ wypetnienia NK. W 2015
taka sytuacj¢ wskazato 27 badanych, za§ w 2020 juz 78.

By¢ moze w zwiazku z tymi niespojno$ciami zachowan Policji, motywacja do
podejmowania proby kontaktu z nig spada. Warto tu rowniez podkresli¢ watek ogoélnego
spadku zaufania spotecznego do tej instytucji, ktory nasila si¢ w ostatnich trzech latach. W
2020 roku nastgpit spadek zaufania o 21,3% w stosunku do roku 2017°8, Jest to efekt reakcji
spoteczenstwa na zachowania Policji na demonstracjach Straju Kobiet. Spoteczenstwo
utozsamia Policj¢ z ochrong przedstawicieli rzadu, jak dom Jarostawa Kaczynskiego na
warszawskim Zoliborzu, czy Beata Szydlo, ktorej kierowca doprowadzit do wypadku, w
wyniku ktorego oskarzono innego kierowce, co — zdaniem opinii publicznej — o§wigcimska
Policja zatuszowala. Polska Policja traci zaufanie spoteczne, co zdaniem J. Artymowskiego
bedzie sic poglebiac®®. Spoteczenstwo moze utozsamia¢ Policje z ochrong przedstawicieli
wladzy, jezeli media informuja o zaangazowaniu funkcjonariuszy w ochron¢ domu Jarostawa

Kaczynskiego, czy okolicznosciach wypadku premier Beaty Szydto.

7.7.  Obowigzujace przepisy prawne oraz ich przestrzeganie w
ocenie 0sob doswiadczajacych przemocy w rodzinie i specjalistow

pracujacych z takimi osobami.

Badanie przeprowadzone w 2018 roku na nauczycielach opolskich gmin wiejskich,
dotyczace stanu wiedzy na temat obowigzujacych przepisow prawnych w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, wykazalo, ze niemal potowa nauczycieli — 49,6%
ocenia swoja wiedz¢ na temat prawa, jako przecig¢tng. Nauczyciele wskazali, Ze nie wiedza,
jakiej pomocy moga udzieli¢ uczniowi, ktory do$wiadcza przemocy domowej (46%).
Zaledwie 12,9% badanych wie, do jakiego specjalisty si¢ zglosi¢, by uczen doswiadczajacy
przemocy uzyskal pomoc. 100% badanych w pierwszej kolejnosci wezwatoby Policje¢, jednak

az 48% najpierw skonsultowatoby konieczno$¢ interwencji z rodzicem dziecka i 100% z

518 J. Artymowski, Spadek zaufania do Policji jest radykalny, [w:] ,,Wprost”, 16.12.2020 r., s. 31.
519 |bidem.
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dyrekcja szkoly®?®. Jezeli tak niski jest stan wiedzy wérod nauczycieli, a zatem o0sob
wyksztatconych, stojacych na strazy bezpieczenstwa dzieci, to jaka wiedz¢ ma posiada¢ ofiara
przemocy, czesto pozbawiana przez sprawce mozliwosci swobodnego kontaktu z
otoczeniem?

Badanie przeprowadzone przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Ttuszczu w 2016 roku,
diagnozujace $wiadomo$¢ na temat przemocy w rodzinie wséréd dzieci i milodziezy,
zamieszkujacych gming Thuszcz, wskazato, ze 16% badanych nie wiedziatoby, komu zglosi¢
sytuacje przemocy, gdyby jej doswiadczylo. 46% badanych batoby si¢, ze trafi do Domu
Dziecka. 26% odczuwatoby lek przed utrata zaufania pozostatych cztonkow rodziny, wigc nie
zglaszatoby faktu przemocy nikomu®?.

Inne badanie, przeprowadzone przez J. Helios i W. Jedlecka dla Uniwersytetu
Wroctawskiego w 2017 roku na probie dwustu mieszkanek Wroctawia wskazuje, ze
posiadana przez ofiary przemocy S$wiadomo$¢ prawna jedynie nieznacznie wplywa na
podejmowanie decyzji o potrzebie interwencji — 31% ofiar przemocy nie decyduje si¢ na
pomoc. 26% badanych nie decyduje si¢ na pomoc prawng, poniewaz obawia si¢, ze nie
przyniesie to rezultatu, a jedynie pogorszy ich sytuacje rodzinng®?2.

Przytoczone badania wskazuja na to, jak niski nadal jest stan wiedzy ofiar i $wiadkow
przemocy na temat mozliwosci uzyskania pomocy prawnej w sytuacji wystgpienia przemocy.
Przedstawione powyzej wyniki badan staly si¢ ttem dla moich badan. Na zadane przez
autork¢ w wywiadach poglebionych pytanie dotyczace zdania na temat obowigzujacych
przepisow prawych zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie tylko jedna osoba
ocenila przepisy jako catkowicie dobre, uzasadniajac swoja ocene: Dobre rozwigzania, gdyz
proponujq inne rozwigzania walki z przemocq niz wigzienna izolacja, dajq szanse unikniecia
kary wiezienia®®,

Cze$¢ badanych osob ocenita przepisy jako ,,dobre”, zwracajac jednocze$nie uwage
na okolicznosci, ktore sprawiaja, Ze nie sg one starannie i skutecznie egzekwowane:

o Przepisy sq w porzqdku, ale stuzby nie umiejq z nich korzystac. Moze o nich nie

wiedzq?

520 Wiedza na temat obowigzujgcych przepiséw prawnych w obszarze przeciwdzialania przemocy w rodzinie
wsréd opolskich nauczycieli gmin wiejskich — Raport przygotowany dla Gminy Niemodlin przez Illustro DSC,
Opole 2018, s. 45.

52! Diagnoza na temat $wiadomosci przemocy w rodzinie wsréd dzieci i mlodziezy, zamieszkujgcych teren gminy
Ttuszcz, Osrodek Pomocy Spotecznej w Thuszezu, 2016, s. 7.

522 J. Helios, W. Jedlecka, Wspoiczesne oblicza przemocy, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2017, s. 140.

523 Badania wlasne.
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Sq dobre, ale zbyt rzadko sie z nich korzysta. Policja i prokuratura wlasciwie w ogole
nie pouczajq o tym, jakie mozliwosci prawne ma osoba doswiadczajgca przemocy,
Przepisy dobre, ale trudne do wykonania;

Przepisy sq dobre, jezeli si¢ je rzeczywiscie stosuje to chronig osoby doswiadczajgce
przemocy. Niestety, z tego co wiem i sama doswiadczytam, sq stosowane bardzo
rzadko (nakaz opuszczenia mieszkania zastosowano dopiero na etapie postepowania
sgdowego, a przestanki byly duzo wczesniej, prokurator podstaw nie widziat),
Uwazam, ze sq wystarczajqce, poza regulacjami zwigzanymi z usunieciem sprawcy z
domu. W chwili obecnej bez wyroku sqdu praktycznie jest to niemozliwe;,

524

Sq dobre, ale nie sq stosowane.

W kilku odpowiedziach badani nie dokonali wprost oceny przepisow, ale z tresci

wypowiedzi 0sob do$wiadczajacych przemocy wynika, Zze uwazajg je za niezbyt dobre:

Sq za bardzo tagodne wobec sprawcy. Powinien by¢ przymus leczenia;

Ofiary przemocy dalej majq zbyt mato praw;

Policja niekoniecznie chce wystawia¢ ,, Niebieskg Karte”, nic o tym si¢ nie
dowiedziatam po wezwaniu policji. Dopiero tutaj — mysle, ze dla ofiary przemocy
moze by¢ pomocna;|,,Niebieskie Karty”- A.O.]

Przepisy istniejq, ale sq czesto ,,martwq literq prawa”. Nie ma konsekwencji
525

i, poczucia’ spotecznego realizowania Karty.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych osob wskazata, ze nie zna lub slabo zna takie

przepisy:

Nie znam tych przepisow, ale uwazam, ze o przemocy mowi sie stanowczo za malto.
Wiele osob tak jak ja nie wie, Ze to czego doswiadcza to jest przemoc, jak si¢ juz
dowiedzq, to nie wiedzq gdzie szuka¢ pomocy. Mi pomogta sgsiadka, ktora
podpowiedziata, gdzie moge zwrocié sig o pomoc,

Nie wiedziatam, Ze sq jakies specjalne przepisy chronigce osoby doswiadczajgce
przemocy w rodzinie;

Nie znam przepisow, ktore chroniq ofiary przemocy; Nie znam obowiqzujgcych
przepisow,

Stabo je znam, pierwszy raz miatam tu z nimi do czynienia. Dla zwyklego

., Kowalskiego” bez pomocy w interpretacji mogq by¢ niejasne®?®.

524 Badania wlasne.
525 Badania wlasne.
526 Badania wlasne.
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Tylko jedna osoba do$wiadczajgca przemocy ocenita sama przepisy prawne

negatywnie.

Osobom do$wiadczajacym przemocy zadalam pytanie poruszajace kwestie wszczecia

postepowania karnego z powodu zn¢cania si¢ nad rodzing. W 12 przypadkach osoby

doswiadczajace przemocy odpowiedziaty ,,nie”, natomiast w 7 przypadkach odpowiedz byta

twierdzaca (w tym w 3 przypadkach sprawca zostal skazany wyrokiem sadu karnego, a w 4

przypadkach sprawa byta w toku). Na pytanie o wydanie nakazu opuszczenia mieszkania

badz zakazu zblizania si¢ do cztonkow rodziny oraz zastosowaniu innych procedur prawnych

tylko dwie osoby doswiadczajace przemocy odpowiedziaty, ze takie dziatanie miato miejsce.

Osoby, z ktérymi autorka rozmawiata, udzielaty takich szczegdétowych wyjasnien:

Nie zastosowano zadnych zakazow i nakazow mimo, Ze o to wnioskowatam. Udato sie
zajgc wynagrodzenie meza, uzyskac alimenty i uzyskac dla meza sqgdowe zobowigzanie
do leczenia,

Nie zastosowano nakazu opuszczenia mieszkania choc¢, o to wnositam. Prokurator
zachowat si¢ zachowawczo, mimo ze istnialo zagroZenie mojego Zycia. Mgz w
zakladzie karnym uczestniczy w zajeciach korekcyjno-edukacyjnych, uzyskatam
rozwod z wylqgcznej winy meza i sqd pozbawit go wiladzy rodzicielskiej nad matoletnig
corkg™'.

Z powyzszych wypowiedzi wynika, Zze mimo duzego prawdopodobienstwa istnienia

ku temu przestanek, przepisy majace na celu ochrong os6b doswiadczajacych przemocy nie

zostaly zastosowane przez zobowigzane do tego prawnie organy $cigania.

Specjalisci zapytani o to, co sadzag o obowiazujacych przepisach prawnych

dotyczacych przeciwdziatania przemocy w rodzinie, udzielali nastepujacych odpowiedzi:

12a nie jest stosowany w naszym miescie. Ta procedura wyrzqdzi duzo krzywdy, jezeli
trafi na niewtasciwego pracownika. Prokurator w ogdle nie stosuje nakazow, mimo ze
w wielu przypadkach uwazam je za konieczne. Nawet w sytuacjach, kiedy sprawcy
zostajq skazani, nie stosuje si¢ nakazu. Sqdy na naszym terenie stosujq ten srodek
coraz czesciej. Prokuratorzy nie stosujq, sqdy duzo lepiej. Sqdy stosujq zakaz zblizania
i kontaktowania. Cywilnych nakazow ofiary nie chcg sktada¢ (KRPA);

W naszym miescie nakazy opuszczenia mieszkania nie dzialajq. Eksmisje nie sq

egzekwowane. Nie spotkatam si¢ z zakazem zblizania. Nie bylo interwencyjnego

odebrania dziecka z art. 12a (OPS);

521 Badania wlasne.
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Rzadko prokuratura stosuje nakaz opuszczenia mieszkania. Prokurator jest ekspertem
i to on powinien w ramach nadzoru nad postegpowaniem stosowac taki nakaz. Policja
tylko prowadzi postegpowanie. Zakaz kontaktow jest rzadko stosowany, ale bywa. Obok
dozoru jest spotykany zakaz zblizania i to jest ok. Odebranie dziecka z 12a bardzo
rzadko — nie spotkatem sie z tym (P);

Powinny by¢ bezwzglednie wykorzystywane, szczegolnie jezeli chodzi o nakazy
opuszczenia mieszkania. Dziata duzo wiecej prawnych rozwigzan niz kiedys. Przede
wszystkim w ogdle o przemocy sie mowi, a kiedys tego nie byto (KRPA);

Powinny by¢ osobne domy dla sprawcow przemocy, tak zeby moc ich odseparowac od
ofiar. Przepisy sq niedopracowane, np. odbieranie dzieci w ogole nie powinno mieé
miejsca. Czesto, jezeli bytaby odpowiednia pomoc, to mozna by pomoc. Niewazne jaka
rodzina, ale to zawsze rodzina. Odbiera si¢ dzieci z przyczyn materialnych (informacje
z mediow) (O);

Przepisy sq dobre, ale nie sq stosowane. Wigkszq prace powinni wykonywac
dzielnicowi jako osoby pierwszego kontaktu. Powinni pouczac¢ o procedurach, o
mozliwosciach. Najwazniejsze, zeby uzyska¢ zawiadomienie. Czemu przemoc nie jest
rownoznaczna z przestepstwem znecania? Po co robi sie roznice? Czemu nie korzysta
sie z wariografu? Powinien by¢ badany sprawca i ofiara (P);

W  zespolach interdyscyplinarnych panuje bardzo duzy chaos. Gdyby bylo
dofinansowanie, zaangazowanie ZI bardzo by wzrosto. Nie jest dobrze, ze wszystko
jest przerzucane na grupy robocze, a ZI traci kontakt ze sprawcq. Procedura NK jest
dobra, ale nie wszyscy sq wystarczajqgco przygotowani do jej stosowania. Policja ma
problemy z rozroznianiem przemocy, z wlasciwymi interwencjami. Karta jest bardzo
obszerna, czes¢ specjalistow ,, odpytuje” osoby, z ktorymi rozmawia, €O nie jest dobre.
Powinna by¢ luzna rozmowa (KRPA).

Przepisy sq bardzo zle, chociaz wlasciwie to chodzi o ich realizacje — stuzby tego nie
wiedzg (OPS).

Praca ZI nie powinna by¢ dodatkowa, tylko oddelegowana na state. Inaczej to
wszystko sie rozmywa. Jest zbyt duzo obowigzkow. Moze powinno by¢ na wzor KRPA.
Powinno by¢ dofinansowanie za uczestnictwo. Koniecznos¢ bycia na posiedzeniach
czesto powoduje niemoznos¢ wykonywania innych dzialan. Zdarza sie, Ze spotkania sq
wyznaczane poza godzinami pracy. Lepiej niz byto. Kompetencje zebrane w jednym

miejscu. ZI nie powinny by¢ na doktadke, tylko normalng pracg (P);
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Prowadzenie spraw zostato przekazane wigkszej liczbie stuzb — jest zaangazowanych
wiele instytucji i ta pomoc jest duzo szersza. Zakazow, nakazow (zakaz zblizania,
nakaz opuszczenia) w zasadzie nie ma. Co w sytuacji, gdy jest nakaz zblizania na
,,odleglos¢ bezpieczng”, a mieszkajg na 30 m?? Procedury odebrania dziecka —
wydziat ds. nieletnich. To co jest powinno sie dotrzec i bedzie ok (P);

Przy odbieraniu dzieci poza przepisami jest potrzebny zdrowy rozsqdek. Niektore
oskarzenia — szczegolnie rodzicow wobec siebie — zdarzajq sie falszywe. I wtedy
mozna doprowadzi¢ do tragedii. W ogole w stosowaniu tych nowych przepisow trzeba
mie¢ zdrowy rozsqdek (O);

Obowiqzujgce przepisy nie majq spojnosci. Jest ustawa, ale mnostwo odestan. Sq
sprzecznosci z innymi ustawami. Stuzby nie znajg wielu przepisow, nie umiejq ich
stosowad, dlatego czesto bojg sie podjecia decyzji. Chociaz przepisow jest duzo i
problem nie jest w samych przepisach, ale z ich rozpowszechnianiem i znajomosciq
(02);

Drzieci nie sq tak katowane, ze trzeba by bylo to zglaszac. Klaps? — to nic ztego.
Trudno rodzicom zakazywaé klapsow. Wiemy, Ze rodzice stosujg przemoc psychiczng
wobec dzieci, ale trudno o tym mowic i cos z tym zrobic¢. Rodzice nie uwazajq tego, co
robig za przemoc. Obowiqzujgce przepisy sq nierealne do stosowania. Ofiara
przemocy nie jest chroniona. Tych przepisow w ogdle si¢ nie stosuje. Jest tylko wigcej
biurokracji i nic wiecej. Sprawcy nie sq izolowani i karani. W naszym miescie nigdy
nie zostat zastosowany nakaz opuszczenia mieszkania przez sprawce. Ustawa jest
niemozliwa do stosowania (KRPA);

Odbieranie dzieci — nigdy nie bylo takiej sytuacji, Zeby trzeba bylo z tego skorzystac.
Bylo na ten temat szkolenie. Wedlug mnie nie ma na to jasnej procedury. Gdyby
pojawita sie taka sytuacja, to nie wiedziatabym co zrobié, jezeli ktos nas nie wpusci do
domu. A jezeli po 16.00, to co? OPS pracuje tylko do 16.00. Ten przepis Zle
przedstawia OPS medialnie, psuje wizerunek. Na pewno jest wazne, Ze tej decyzji nie
trzeba podjgé samemu. Nakazy opuszczenia mieszkania sq dobrym pomystem. W
naszym miescie nie styszalam, zeby byla taka procedura zastosowana (OPS);
Stosowanie klapsow nie jest niczym ztym. To jest normalna metoda. Rodzice majq w
wielu przypadkach zbyt wielkie aspiracje wobec dzieci, co prowadzi do przemocy
psychicznej. Sprawcy nie sq izolowani. Ale przeciez jak mozna wyrzuci¢ cztowieka z
domu? Przeciez to tez czlowiek. Nie moze przeciez zamarzngé. Nie da si¢ stosowac

tych przepisow (O);



e Nigdy sie nie zdarzylo, zeby byl w naszym miescie zastosowany nakaz opuszczenia
mieszkania. Sporadycznie na naszym terenie sq sprawcy przemocy, ktorzy byli skazani
za znecanie si¢ nad rodzing. Dziatania prawne sq uzaleznione w wigkszosci od dobrej
woli ofiar przemocy. Zdarzylo sie, Ze wszczeto postgpowanie wbrew woli ofiary
przemocy (P);

e Przepisy sq dobre. Nakazy opuszczenia mieszkania i zakazy zbliZzania sq swietnie, ale u
nas raczej niestosowane. Przypominam sobie, Ze jeden nakaz byl zastosowany, ale
jeszcze w 2008 roku. Od tamtej pory nie styszatam o zastosowaniu przez prokuratora
takiego nakazu. Przepisy sq dobre, tylko stosowanie tych przepisow pozostawia wiele
do zyczenia (KRPA);

e Nie wiem, czy przepisy sq stosowane, nie znam tych, ktore dotyczq przeciwdzialania
przemocy w rodzinie (OZ);

e Przepisy nie sq zle, ale ich stosowanie nie jest witasciwe. W zasadzie w ogole nie sq
stosowane (OPS)>%,

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze wigksza czgs$¢ specjalistow zajmujacych sie
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie nie orientuje si¢ w wystarczajagcym stopniu w
obowigzujacych przepisach prawnych. Wiele wypowiedzi swiadczy rowniez o tym, ze wiara
w skuteczno$¢ obowigzujacych procedur jest znikoma. Moze to skutkowa¢ brakiem dziatan
prawnych z uwagi na przekonanie o ich nieskutecznosci. Z przedstawionych powyzej badan
wynika rowniez, ze organy $cigania, mimo jasnych przepisow prawnych nakazujacych
wszczgcie postepowania karnego z urzegdu w przypadku przestepstwa znecania si¢ nad
rodzing, nie podejmujg takich dziatan, bezpodstawnie oczekujac na aktywnos¢ ze strony osob
do$wiadczajacych przemocy. Wprowadzaja rowniez te osoby w blad, informujac je o
mozliwosci ,,wycofania” ztozonych zawiadomien o przestgpstwie, mimo ze takich
mozliwosci nie przewidujg obowigzujace przepisy prawne.

W czasie wywiadow, ktore autorka przeprowadzita w roku 2020 wypowiedzi okazaty si¢
podobne:

e Poszczegolne przepisy tworzq bardzo przyzwoity system przeciwdziatania przemocy w

rodzinie. Za kazdym przepisem i procedurg stoi jednak cztowiek (specjalista), od
wiedzy, umiejetnosci, przekonan, empatii i wrazliwosci ktorego zalezy efektywne ich

stosowanie (KK)

528 Badania wlasne.
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o W mojej ocenie rozwigzania prawne z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie
sq wystarczajgce. W niewystarczajgcym stopniu sq one jednak wykorzystywane przez
przedstawicieli poszczegolnych instytucji (KK)

o W mojej ocenie przepisy sq wystarczajgce jednak brak jest ujednolicenia dziatan.
Czesto interpretacja tych samych przepisow jest odmienna w roznych instytucjach a
nawet miedzy poszczegolnymi osobami w danej instytucji. Brak jest szczegotowych
uzgodnien dot. Wspotpracy (OPS)

o Jak wiekszosc¢ przepisow polskich sq bardzo lakoniczne i w sytuacji gdy dochodzi do
dziatania nie wiadomo jak postgpi¢ a na szkoleniach tez rozZnie przepisy sq
interpretowane (OPS)

o Sq dos¢ jasno sprecyzowane, przy petnym zaangazowaniu stuzb i ofiar przemocy
mogq by¢ skuteczne (OPS)

o Uwazam, zZe sq niezle, dobrze zZe sq, ale wiele do Zyczemia pozostawia kwestia
stosowania sie do nich i egzekwowania ich (OPS)°%°.

W wywiadach przeprowadzonych w roku 2020 zdecydowanie wigcej specjalistow
deklarowato znajomo$é obowiazujacych przepisow prawnych. Zrodtem wiedzy o
przygotowaniu specjalistow jest doswiadczenie osobiste ofiar. Ofiara przemocy daje
specjaliScie informacje, ktore stanowia najwazniejszy czynnik weryfikacji zatozen
teoretycznych w obszarze przeciwdzialania przemocy. Dzigki niej specjalista ma mozliwos¢
skuteczniej pomoc ofiarom przemocy w przyszilosci — jakich dziatan unikaé, na co ktasé
nacisk.

Analizujac dane statystyczne pochodzace z organdw $cigania wida¢ wyraznie, ze sytuacja
zwigzana ze stosowaniem konkretnych srodkow prawnych zmienia si¢ na przestrzeni lat. Jesli
chodzi o lata 1999-2019 to liczba skazanych za przestgpstwo zngcania si¢ nad rodzing

okreslone w art. 207 § 1 k.k. przedstawiata si¢ nastepujaco:

Rok Liczba skazanych w Sadach Rejonowych
1999 13379
2000 13052
2001 12799
2002 13170
2003 13730

529 Badania wilasne
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2004 16931
2005 16029
2006 17171
2007 16850
2008 15236
2009 14506
2010 13569
2011 13588
2012 12877
2013 11890
2014 12699
2015 11935
2016 10673
2017 11018
2018 11015
2019 11341

Zrédio: M. Lewoc, , Temida a przemoc w rodzinie — statystyki za 2019 rok” w: Niebieska Linia nr.
6/131/2020

Z powyzszego wyraznie wynika tendencja spadkowa jesli chodzi o ilo$¢ skazan. Czy sa to
informacje, ktore beda pomocne dla specjalisty Je§li chodzi o stosowanie S$rodka
zapobiegawczego w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym, to liczba podejrzanych, wobec ktorych zastosowano ten $rodek w latach

2011-2019 przedstawia si¢ nastepujaco:
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Zrédio: M. Lewoc, , Temida a przemoc w rodzinie — statystyki za 2019 rok” w: Niebieska Linia nr.
6/131/2020

Jesli natomiast chodzi o liczbe podejrzanych, wobec ktorych zastosowano dozor policji z

latach 2009-2019 przedstawia si¢ to nastepujaco:
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Zrédlo: M. Lewoc, , Temida a przemoc w rodzinie — statystyki za 2019 rok” w: Niebieska Linia nr.
6/131/2020

Dane statystyczne dotyczace $rodkow karnych stosowanych przez sady powszechne

przedstawiajg si¢ nastgpujaco:
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Rodzaj srodka 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
obowigzek powstrzymywania si¢ od przebywania w | 64 113 |94 98 181 | 140 | 184
okreslonych §rodowiskach lub miejscach (art. 39 pkt
2b k.k.)
zakaz kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami (art. | 573 | 646 | 1168 | 1434 | 2130 | 2495 | 3426
39 pkt 2b k.k.)
zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob (art. 39 pkt | 311 | 575 | 904 | 1647 | 2557 | 3100 | 4365
2b k.k.)
zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez | 12 18 14 17 12 17 13
zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.)
nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z | 288 | 482 | 365 |509 |696 |839 |1124
pokrzywdzonym (art. 39 pkt 2e k.k.)

Zrédio: M. Lewoc, ,, Temida a przemoc W rodzinie — statystyki za 2019 rok” w: Niebieska Linia nr.
6/131/2020

Jak wynika z powyzszego $rodki karne, ktére moga by¢ stosowane w przypadku spraw
zwigzanych ze stosowaniem przemocy w rodzinie sg coraz chetniej stosowane przez sady
powszechne. Jesli chodzi o obowiazki probacyjne, to statystyka przedstawia si¢ nastepujaco:
Rodzaj obowigzku 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 |2018 | 2019
powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu | 14236 | 13677 | 12796 | 10571 | 10955 | 10578 | 10750
lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych
(art. 72 § 1 pkt 5 k.k.)
poddanie si¢ leczeniu, w szczeg6Olno$ci | 2642 | 2877 | 2740 | 2376 | 1855 | 1791 | 1633
odwykowemu lub rehabilitacyjnemu albo
oddziatywaniom terapeutycznym (art. 72 § 1
pkt 6 k.k.)
uczestnictwo w oddziatywaniach korekcyjno | 578 981 1063 | 1092 | 962 952 875
-edukacyjnych (art. 72 § 1 pkt 6b k.k.)
uczestnictwo w terapii (art. 72 § 1 pkt 6a | - - - 343 451 487 549
k.k.)
powstrzymanie si¢ od przebywania w | 245 242 238 260 368 293 383
okreslonych srodowiskach lub miejscach
(art. 72 § 1 pkt 7 k.k.)
powstrzymanie si¢ od kontaktowania si¢ z | 1149 | 1319 | 1293 | 1233 | 1341 | 1324 | 1223
pokrzywdzonymi lub innymi osobami w
okreslony sposdb (art. 72 § 1 pkt 7a k.k.)
powstrzymanie si¢ od zblizania si¢ do | 437 600 702 836 819 876 1006
pokrzywdzonego lub innych oséb (art. 72 § 1
pkt 7a k.k.)
opuszczenie lokalu mieszkalnego | 445 522 575 424 481 439 433
zajmowanego wspoOlnie z pokrzywdzonym
(art. 72 § 1 pkt 7b kk)

Zrédlo: M. Lewoc, , Temida a przemoc w rodzinie — statystyki za 2019 rok” w: Niebieska Linia nr.

6/131/2020
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Jak wynika z powyzszego, zarowno $rodki karne, jak 1 obowigzki probacyjne sg coraz
chetniej stosowane przez sady powszechne. Na szczeg6lng uwage zashuguje obowigzek w
postaci uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno -edukacyjnych. Zaréwno Zespoty
Interdyscyplinarne, jak 1 specjalisci pracujacy w obszarze przeciwdziatania przemocy w
rodzinie wskazujg na zasadnos$¢ 1 celowos¢ stosowania tego rodzaju obowigzku. Wiadomym
jest, ze dyskusyjna jest skutecznos¢ dziatan o charakterze terapeutycznym w formie
przymusu, jednakze =zajecia korekcyjno — edukacyjne dla sSprawcow przemocy s3

specyficznym rodzajem oddziatywan, gdzie przymus nie zawsze powoduje brak skutecznosci.

7.8. Przygotowanie merytoryczne specjalistow pracujacych w systemie
przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

Badane ofiary przemocy w wigkszo$ci przypadkow wskazywaly, ze otrzymywaty od
specjalistow informacje, ze aby wszczac postepowanie karne w zwigzku ze znegcaniem si¢ nad
rodzing, niezbedne jest ztozenie przez nie wniosku o $ciganie (59%). Taka informacja
pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawnymi, zgodnie z ktorymi

przestepstwo znecania si¢ nad rodzing jest przestepstwem $ciganym z urze¢du.

Wykres nr 52. Przekonanie, Ze aby wszczq¢ postgpowanie karne w sprawie przemocy
domowej, osoba pokrzywdzona musi zloZy¢ wniosek do sqdu.

Twierdzenie, iz aby wszczg¢ postepowanie karne
W sprawie przemocy domowej, osoba
pokrzywdzona musi ztozy¢ wniosek

SPOTKALAM SIE Z NIE SPOTKALAM SIE Z NIE PAMIETAM TAKIE)
TAKIM TAKIM SYTUACII
STWIERDZENIEM STWIERDZENIEM

Zrédlo: Badanie wlasne.

W trakcie wywiadow poglebionych specjaliSci zajmujacy si¢ pomocg ofiarom

przemocy wskazywali, ze co do zasady regularnie uczestnicza w szkoleniach, w tym w
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szkoleniach prawnych zaréwno =z zakresu procedury ,Niebieskie Karty”, jak i
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Test wiedzy prawnej przeprowadzony wsrod specjalistow zajmujacych sig
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie (w szczegdlnosci w ramach prac w zespotach
interdyscyplinarnych i grupach roboczych) wykazatl, ze podstawowa wiedza prawna tych
specjalistow jest zdecydowanie niewystarczajaca, aby mogli oni udziela¢ skutecznej pomocy
prawnej. Test zawieral 15 pytan z podstawowych zagadnien prawnych, ktére na co dzien
towarzysza cztonkom zespotdéw interdyscyplinarnych oraz grup roboczych.

Pyt. 1 mialo za zadanie sprawdzi¢ wiedz¢ o zakresie przetwarzania danych
niezbgdnych do realizacji zadan. Prawidtowa odpowiedz informowata, ze czlonkowie zespotu
moga przetwarza¢ dane oséb dotknietych przemoca w rodzinie i 0sdb stosujacych przemoc w
rodznie bez zgody 1 wiedzy tych osob (odpowiedZ B). Wynikata ona z art. 9c ust. 1 u.p.p.r. 1
jej udzielito 30% specjalistow. Odpowiedzi A, C 1 D wprowadzaly w btad.

Wykres nr 53. Wiedza specjalistow na temat mozliwosci przetwarzania danych w pracy
zespolow interdyscyplinarnych.

Wiedza specjalistow na temat mozliwosci
przetwarzaniadanych w pracy zespotéw
interdyscyplinarnych

A B C D

Zrédlo: Badanie wlasne.

Pyt. 2 dotyczylo wiedzy specjalistow na temat okoliczno$ci wszczynania procedury
»Niebieskie Karty”, ktora nastgpuje przez wypelnienie formularza ,Niebieska Karta”.
Prawidlowa odpowiedz wynikata z art. 9d ust. 4 u.p.p.r. i zawierata informacje, ze w
przypadku powzigcia, w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych lub zawodowych,
podejrzenia stosowania przemocy wobec czlonkéw rodziny lub w wyniku zgloszenia
dokonanego przez cztonka rodziny lub przez osobe¢ bedaca swiadkiem przemocy w rodzinie
specjalista ma obowigzek wypelnienia takiego formularza. Prawidtowej odpowiedzi udzielito

55% specjalistow.
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Wykres nr 54. Wiedza specjalistow na temat okolicznosci wszczynania procedury ,, Niebieskie
Karty”.

Wiedza specjalistow na temat okolicznosci
wszczynania procedury Niebieskiej Karty

A B C D

Zrédlo: Badanie wlasne.

Pyt. 3 mialo za zadanie ukaza¢ wiedz¢ na temat podmiotéw podejmujacych i
realizujacych procedure ,,Niebieskie Karty”. Prawidlowa odpowiedZ wynikajaca z art. 9d ust.
2 u.p.p.r. informowata, ze takimi jednostkami organizacyjnymi jest pomoc spoteczna, policja,
gminne komisje rozwiazywania problemow alkoholowych, o$wiata i ochrona zdrowia.
Prawidtowej odpowiedzi udzielito 64% specjalistow.

Wykres nr 55. Wiedza specjalistow na temat stuzb majgcych uprawnienia do wszczynania
procedury ,, Niebieskie Karty”.

Wiedza specjalistow na temat stuzb majacych
uprawnienia do wszczynania procedury
Niebieskiej Karty

e Y

A B C D

Zrédlo: Badanie wlasne.

Pyt. 4 sprawdzalo wiedz¢ na temat wszczynania procedury ,Niebieskie Karty” w
przypadku, gdy osoba dotknietg przemocg w rodzinie jest osoba nieporadna ze wzgledu na jej
stan psychiczny lub fizyczny. Prawidlowa odpowiedZz wynikajaca z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie procedury ,Niebieskie Karty” zaklada nie wszczynanie procedury, jezeli nie
wyrazi na to zgody przedstawiciel faktyczny lub prawny osoby. Takiej odpowiedzi udzielito
81% badanych.
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Wykres nr 56. Wiedza specjalistow dotyczqca wszczynania procedury ,, Niebieskie Karty” w
przypadku osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny.

Wiedza specjalistow dotyczaca wszczynania
procedury , Niebieskich Kart” w przypadku
osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny

g1
I % %
P = e
A " < D

Zrédto: Badanie wlasne.

Pyt. 5 sprawdzato wiedze z zakresu dziatania interwencyjnego pracownika socjalnego
w przypadku zabezpieczania dziecka w przypadku bezposredniego zagrozenia jego zdrowia
lub Zycia. Wlasciwa odpowiedz, wynikajaca z art. 12a ust. 1 u.p.p.r mowita, iz pracownik
socjalny ma prawo, ale nie obowigzek zabezpieczy¢ dziecko u rodziny niezamieszkujacej
wspolnie osoby najblizeszj, w rodzinie zastgpczej albo w placéwee opiekunczo-
wychowawczej. Prawidlowej odpowiedzi udzielito 19% specjalistow.

Wykres nr 57. Wiedza specjalistow na temat obowigzkéw pracownika socjalnego w przypadku
interwencyjnego odebrania dziecka z rodziny.

Wiedza specjalistow na temat obowiazkow
pracownika socjalnego w przypadku
interwencyjnego odebrania dziecka z rodziny

B B C D

Zrédlo: Badanie wlasne.

Pyt. 6 rowniez dotyczylo dziatan interwencyjnych pracownika socjalnego w

przypadku interwencyjnego odebrania dziecka z rodziny w trybie ustawy o przeciwdziataniu

263



przemocy w rodzinie. Odpowiedziag na to pytanie bylo wskazanie odpowiedniego
postepowania w trakcie tych dziatan. Zgodnie z art. 12a ust. 4 u.p.p.r. pracownik socjalny ma
obowigzek niezwlocznego powiadomienia sagdu opiekunczego, nie pdzniej niz w ciagu 24
godzin, o odebraniu dziecka z rodziny oraz wrg¢czenia rodzicom, opiekunom prawnym lub
faktycznym dziecka pisemnego pouczenia o prawie do zlozenia zazalenia, wraz ze
wskazaniem s3du opiekunczego wlasciwego miejscowo do jego rozpatrzenia. Takiej

odpowiedzi udzielito 46% badanych.

Wykres nr 58. Wiedza specjalistow na temat zasad prawnych interwencyjnego odebrania
dziecka z rodziny w trybie art. 12a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Wiedza specjalistow na temat zasad prawnych
interwencyjnego odebrania dziecka z rodziny w
trybie art. 12a ustawy o przeciwdziataniu
Zrédlo: Badanie wlasne. przemocy w rodzinie

A 8 C D

Pyt. 7 dotyczyto sankcji w stosunku do cztonka rodziny bedacego sprawca przemocy
w rodzinie. Art. 41a k.k oraz art. 11a ust. 1 u.p.p.r zakladaja, ze wobec takiej osoby sad moze
orzec nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym i osoba dotknieta
przemoca moze zada¢ zobowigzania takiej osoby przez sad do opuszczenia mieszkania.

Wiasciwa byta odpowiedz c), ktora oznaczata prawidlowos¢ powyzszych odpowiedzi.
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Wykres nr 59. Wiedza specjalistow na temat mozliwosci zobowigzania sprawcy przemocy do
opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z osobq doswiadczajgcq przemocy.

Wiedza specjalistow na temat mozliwosci
zobowiazania sprawcy przemocy do opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z osobg
doswiadczajaca przemocy

A B < D

Zrédlo: Badanie wlasne.

W Pyt. 8 autorka chciata sprawdzi¢ wiedz¢ dotyczaca S$cigania nieumySlnego
spowodowania naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia osoby najblizszej,
jezeli naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia nie trwat dtuzej niz 7 dni. Idac
za art. 157 § 5 k.k. jest to przestgpstwo $cigane na wniosek. OdpowiedZ prawidtowa pojawita

si¢ u 48% badanych osob.

Wykres nr 60. Wiedza specjalistow na temat trybu scigania nieumysinego.

Wiedza specjalistéw na temat trybu scigania
nieumysinego

A B C D

Zrédlo: Badanie wlasne.

Pyt. 9 poruszato kwesti¢ wycofania zeznan przez osobe¢ dotknietg przemoca w rodzinie
postepowanie przygotowawcze w sprawie o znecanie si¢. Wedlug art. 322 § 1 k.p.k. zeznania
takie podlegaja umorzeniu, gdy materiat dowodowy zebrany w toku post¢gpowania nie daje

podstaw do wniesienia aktu oskarzenia. Prawidtowej odpowiedzi udzielito 48% specjalistow.
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Wykres nr 61. Wiedza specjalistow na temat konsekwencji prawnych wycofania zeznan przez
0S0be¢ dotknigtq przemocg w rodzinie postgpowanie przygotowawcze w sprawie o zngcanie
sie.

Wiedza specjalistow na temat konsekwencji
prawnych wycofania zeznan przez osobe dotknieta
przemoca w rodzinie postepowanie
przygotowawcze w sprawie o znecanie sie

Zrédlo: Badanie wlasne.

Pyt. 10 mialo sprawdzi¢ wiedz¢ o =zakazie zblizania si¢ do okreslonych osob
wydanego przez sad. Zgodnie z art. 41a k.k. sagd moze orzez taki zakaz wobec osoby skazanej
za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, w tym przeciwko osobie najblizszej. 48%
badanych znato prawidtowa odpowiedz na to pytanie.

Wykres nr 62. Wiedza specjalistow na temat prawnych mozliwosci wobec sprawcy przemocy-
zakaz zblizania do osoby doswiadczajgcej przemocy.

Wiedza specjalistow na temat prawnych
mozliwosci, jedna wobec sprawcy przemocy
zakaz, zblizania do osoby doswiadczajacej
przemocy

e

A B C D

Zrédlo: Badanie wlasne.

Pyt. 11 zawieralo kwestie ustawowego obowigzku zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia Sciganego z urzedu przestepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie. Art. 12 ust. 1
u.p.p.r. mowi, iz taki obowigzek spoczywa na osobach, ktore powzielty podejrzenie w zwigzku
z wykonywaniem swoich obowigzkow stuzbowych lub zawodowych. W taki sposdb na

pytanie odpowiedziato 35% specjalistow.
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Wykres nr 63. Ustawowy obowigzek zawiadomienia o podejrzeniu popetnionego przestepstwa
Sciganego z urzedu z uzyciem przemocy w rodzinie.

Ustawowy obowiazek zawiadomienia o
podejrzeniu popeinionego sSciganego z urzedu
przestepstwa z uzyciem przemocy w rodzinie

e o
A B C D

Zrédlo: Badanie wlasne.

W pyt. 12 autorka zapytata o kwseti¢ stosowania kar cielesnych. Zgodnie z art. 96 ust.
1 k.r.o. kary cielesne sg zabronione przez prawo. 96% specjalistow odpowiedziato wtasnie w

ten sposob.

Wykres nr 64. Wiedza specjalistow na temat karalnosci stosowania kar cielesnych wobec
dzieci.

Wiedza specjalistéw na temat karalnosci
stosowania kar cielesnych wobec dzieci

Zrédlo: Badanie wlasne.

Pyt. 13 dotyczy orzeczekania o wladzy rodzicielskiej 1 sposobie jej wykonywania oraz
wprowadzaniu zmian w orzeczenie. Art. 106 k.r.o. informuje, ze moze by¢ ono zmienione
jezeli wymaga tego dobro dziecka. 91% badanych odpowiedziato prawidtowo na pytanie. Co

przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres nr 65. Wiedza specjalistow na temat zasad zmiany orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i
sposobie jej wykonania.

Wiedza specjalistow na temat zasad zmiany
orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej i sposobie jej
wykonania

P

A B C D

Zrédlo: Badanie wlasne.

Pyt. 14 dotyczyto kwestii kontaktow rodzica, ktory ma ograniczong wiladze
rodzicielska lub jest jej pozbawiony z dzieckiem. Art. 113 § 1 k.r.o. informuje, Ze ma prawo
do kontaktu z dzieckiem. Wiedza w tym zakresie wykazato si¢ 42% badanych specjalistow.

Wykres nr 66. Wiedza specjalistow na temat prawnych aspektow kontaktow z dzieckiem w
przypadku pozbawienia wtadzy rodzicielskiej rodzica lub jej ograniczenie.

Wiedza specjalistow na temat prawnych
aspektow kontaktow z dzieckiem w przypadku
pozbawienia wtadzy rodzicielskiej rodzica lub
ograniczenie jej

T i ‘ R ﬁ //
A B C [B]

Zrédlo: Badanie wlasne.

15 pyt. dotyczylo czasu przebywania dziecka w pieczy zastgpczej. Zgodnie z art. 112
ust. 4 k.o dziecko przebywa w pieczy zastgpczej] do czasu zaistnienia warunkow
umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia go w rodzinie przysposabiajace;.

Takiej odpowiedzi udzielito 93% sposrod badanych.
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Wykres nr 67. Wiedza specjalistow na temat czasu umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej.

Wiedza specjalistéw na temat czasu umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej

Zrédlo: Badanie wlasne.

Z analizy powyzszych badan wynika, ze wiedza prawna wsrdd osob zajmujacych sie
zawodowo przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie nie jest wystarczajaca. Wiekszos¢
badanych specjalistow ma niepelng wiedz¢ dotyczaca ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Przede wszystkim brakuje specjalistow, ktorzy zajmujg si¢ pomocg rodzinie.
Niekorzystne warunki pracy (niskie pensje, prace na nadgodziny) nie zachgcaja do pracy na
stanowisku pracownika socjalnego. Zgodnie z raportem NIK z 2019 roku ,,Organizacja i
warunki pracy pracownikéw socjalnych” pracownikow socjalnych brakuje, sa obcigzeni
praca, co powoduje stres®. Jednoczesnie bardzo czesto s3 narazeni na agresje ze strony 0sob,
ktore zwracajg si¢ o pomoc. W 2019 roku w osrodkach $§wiadczacych pomoc specjalistyczng
na poziomie gminnym pracowato 19,6 tys. pracownikow, za§ samych osrodkow w Polsce
byto 2,5 tys®!. Liczba zadan przekracza mozliwoséci kadrowe i finansowe. To przektada sie
na jakos¢ pracy. Pracownicy przede wszystkim nie maja czasu na doszkalanie sig,
zwigkszanie swojej wiedzy i1 kompetencji. 64,6% badanych, sposréd 468 pracownikow
socjalnych, ocenito, Ze jest przecigzonych rozbudowang sprawozdawczos$cia, ktéra utrudnia

utrzymanie jakosci pracy®>

. W 85% badanych osrodkoéw pomocy socjalnej 1 spotecznej na
jednego pracownika przypada 150 rodzin®®. Taki nadmiar pracy przektada sie na wiedze i
mozliwosci jej aktualizacji. Aby udzieli¢ pomocy ofierze przemocy w sposob, ktory bedzie
wlasciwy, pracownik specjalizujacy si¢ w pracy socjalnej, powinien mie¢ staty dostep do
aktualnych informacji. Tymczasem 84% badanych wskazuje, ze praca biurowa zajmuje tyle

czasu, ze jakakolwiek edukacja jest niemozliwa®**. Brak wiedzy prawnej u 0s6b zajmujacych

530 Organizacja i warunki pracy pracownikow socjalnych — Raport NIK, 2019, s. 23.
531 |bidem, s. 24.
532 |bidem, s. 26.
533 |bidem, s. 27.
53 |bidem, s. 28.
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si¢ zawodowo przeciwdziataniem przemocy w rodzinie jest zatem konsekwencja trudnej
sytuacji zawodowej tychze pracownikow. Doda¢ nalezy, ze zdaniem 90% pracownikéw
socjalnych ich wynagrodzenie jest zbyt niskie i demotywujace, bardzo czesto nizsze, niz
swiadczenia socjalne, jakie otrzymuja beneficjenci. Te czynniki niekorzystnie wptywaja na
poziom wiedzy prawnej. Jest to problem, ktorym panstwo powinno si¢ zajac, poniewaz brak
odpowiedniego wsparcia ze strony specjalistow ds. przemocy w rodzinie poglebia
dramatyczng sytuacje ofiar. 90% badanych o$rodkow nie prowadzi zadnego poradnictwa i
szkolen w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie®®. Nikt z badanych nie wskazal,

ze prowadzone sg superwizje ich pracy.

7.9. Prawne aspekty pracy specjalistéw z uzaleznionymi i chorymi
psychicznie sprawcami przemocy w rodzinie.

Wsréd badanych doswiadczajacych przemocy ponad polowa wskazata, ze sprawca
spozywa alkohol (56%), w tym 44% spozywa alkohol codziennie lub prawie codziennie.
Respondenci w 36% przypadkéw wskazali, ze codziennie lub prawie codziennie w ciggu
ostatniego roku sprawca bedac pod wpltywem alkoholu zachowywal si¢ w sposob
niewlasciwy — w szczegdlnosci popychatl, bil, szarpal, awanturowat si¢, wyzywat. W 77%
przypadkéw osoby doswiadczajace przemocy nie zwrdcity si¢ o pomoc do komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych. Takiej pomocy szukato 23% badanych. Jezeli
komisja podjeta postepowanie, to w 50% przypadkéw nie zakonczyto si¢ to skierowaniem
sprawy do sadu z wnioskiem o zobowigzanie do leczenia odwykowego w trybie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Wniosek zostat skierowany w
42% przypadkow, przy czym w postepowaniu sgdowym wniosek komisji zostal oddalony w
67% przypadkow. Jezeli sad podjat decyzje o skierowaniu osoby stosujacej przemocna

przymusowe leczenie, to w 57% przypadkéw decyzja ta nie zostata wykonana.

535 |bidem, s. 29.
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Wykres nr 68. Spozywanie alkoholu przez sprawce przemocy.

Spozywanie alkoholu przez sprawce przemocy

Zrédlo: Badanie wlasne.

Problem spozywania alkoholu przez sprawce przemocy dotyczy 56% badanych, przy
czym 44% badanych sprawcow deklaruje regularne spozycie codziennie lub prawie
codziennie, za$ 33% dwa — cztery razy w tygodniu. Regularne spozycie alkoholu, nawet w
niewielkich ilo$ciach, sprawia, ze osoba pijaca zmienia si¢. Zmieniajg si¢ funkcje poznawcze,
takie jak spostrzeganie, uwaga, koncentracja 1 pami¢¢. Blednym jest przekonanie, ze jedynie
duze ilosci mocnego alkoholu destrukcyjnie wplywaja na zdrowie 1 prace mozgu. Alkohol
spozywany regularnie, nawet w niewielkich ilo$ciach sprawia, ze procesy poznawcze ulegaja
degradacji. Jest udowodnione naukowo, ze zmiany w procesach poznawczych zaczynaja by¢
odczuwalne juz po 4 tygodniach spozywania regularnego®®. Braki koncentracji,
rozkojarzenie, problemy z pamigcig i spostrzeganiem powoduja wzrost kortyzolu, zwanego
hormonem stresu. To przyczynia si¢ do zachowan agresywnych. Osoba spozywajaca alkohol
zaczyna mie¢ dosy¢ otoczenia — czuje zto$¢, frustracje, nieche¢ i zmgczenie. Latwo jest ja
wyprowadzi¢ z réwnowagi. Alkohol jest rozwigzaniem, ktore daje zludne poczucie
»wyciszenia probleméw”. To narzedzie do ttumienia trudnych emocji, z ktérymi pijacy nie
potrafi sobie poradzi¢. Emocje i problemy jednak tak naprawde nie opuszczaja pijacego.
Nasilajg si¢ w momencie, gdy ten nie pije (wigc musi si¢ napic), albo gdy juz si¢ napil.
Nieumiej¢tnos¢ radzenia sobie z nimi towarzyszy wielu sprawcom przemocy. Czgsto mowig
oni, ze nie wiedza, dlaczego zareagowali tak gwaltownie, ze sami nie spodziewali si¢, ze

moga zrobi¢ bliskiej osobie krzywdg. Mylne jest zalozenie, ze przemocy dopuszczajg si¢

536 L. Cierpiatkowska, Uzaleznienie od alkoholu, PWN, Warszawa 2020, s. 178.
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jedynie osoby, ktére spozywaja duze ilosci alkoholu — tu nie chodzi o ilo$¢, ale o

czestotliwosé spozycia®’.

Wykres nr 69. Czestotliwos¢ spozywania alkoholu przez sprawce przemocy.

Czestotliwos¢ spozywania alkoholu przez
sprawce przemocy

CODZIENNIE LUB PRAWIE CODZIENNIE 44%
DWA LUB CZTERY RAZY W TYGODNIU

DWA DO CZTERECH RAZY W MIESIACU

RAZ W MIESIACU LUB RZADZIE)

Zrédlo: Badanie wlasne.

37% badanych przez autorke sprawcoéOw przemocy deklarowato, ze dopuscito si¢
zachowan niewlasciwych, takich jak popychanie, bicie, szarpanie, awantury lub wyzwiska
codziennie lub prawie codziennie, zas 30% raz w tygodniu. To koreluje z deklaracja
codziennego, regularnego spozycia alkoholu 1 pokrywa si¢ z ustaleniami Cierpiatkowskiej 1

Grace.

Wykres nr 70. Niewtasciwe zachowania sprawcy przemocy pod wplywem alkoholu w ciggu
ostatniego roku (w szczegolnosci popychanie, bicie, szarpanie, awanturowanie sig,

wyzywanie).

Niewtasciwe zachowania sprawcy przemocy pod
wptywem alkoholu w ciggu ostatniego roku (w
szczegolnosci popychanie, bicie, szarpanie,
awanturowanie sie, wyzywanie)

OPISYWANE ZDARZENIA MIALY MIEJSCE CODZIENNIE
LUB PRAWIE CODZIENNIE

37%
OPISANEZDARZENIA MIALY MIEJISCA OKOLO RAZ W
TYGODNIU

OPISANE ZDARZENIA MIALY MIEJSCA OKOLORAZ W
MIESIACU

OPISANE ZDARZENIA MIALY MIEJSCA RZADZIE) NIZ RAZ
W MIESIACU

NIGDY NIE MIALY MIEJSCA OPISANE ZDARZENIA

Zrédlo: Badanie wlasne.

537 A. Grace, Obnazony umyst, Sensus, Katowice 2020, s. 120.
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77% badanych sprawcow, deklarujacych spozycie alkoholu, nie zglaszalo si¢ do
zadnej instytucji, ktoéra zajmuje si¢ rozwigzywaniem problemow alkoholowych. | tu znowu
autorka odniesie si¢ do stereotypdw - czgste spozywanie niewielkich ilosci alkoholu daje
mylne wrazenie, ze to nie alkohol jest odpowiedzialny za problem przemocy i ze nie stanowi
on problemu. Jezeli pijacy chodzi do pracy, dba o siebie, nie taczy swoich problemoéw z
alkoholem. Tymczasem od 2010 istnieje w klasyfikacji choréb ICD termin ,,alkoholizmu
wysokofunkcjonujacego” — HFA®®. Badania amerykanskiego Narodowego Instytutu ds.
Alkoholizmu dowiodtly, ze 28% zachowan przemocowych w amerykanskich rodzinach, jest
popelianych przez osoby z syndromem HFA, ktore nie sg $wiadome zwigzku alkoholu
spozywanego przez nie z whlasnym zyciem®®. Dlatego nie zglaszaja sic po pomoc do
odpowiednich instytucji. HFA to takze syndrom trudny do rozpoznania przez pracownikdéw
socjalnych, ale rowniez przez same ofiary przemocy. Zdarza si¢, ze nawet przez kilka lat nie
facza one ,,niewinnego” picia szklanki whisky wieczorem z wybuchami agresji partnera.

Wykres nr 71. Zgloszenia naduzywania alkoholu przez sprawce do gminnej/miejskiej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych.

Zgtoszenia naduzywania alkoholu przez sprawce do
Gminnej/Miejskiej Komisji Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych
TAK, ZGLASZALAM SIE

DO TEJ INSTYTUCII
23%

Zrédlo: Badanie wlasne.

50% badanych sprawcow przemocy, deklarujacych uzaleznienie od alkoholu, nie
zostalo skierowanych na przymusowe leczenie przez Gminnag/Miejska Komisje
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Nakazem przymusowego leczenia objeto 33%
badanych. Postanowienia Sgdu zobowiazujace do przymusowego leczenia zostalty wykonane
w 29% przypadkow. Temat konsekwencji spozycia alkoholu przez sprawce przemocy

domowej jest zatem w znacznym stopniu bagatelizowany, co moze taczy¢ si¢ z moimi

538 M. Abramowicz, Wzorce konsumpcji alkoholu. Studium socjologiczne, UAM, Poznan 2018, s. 49.
5% |bidem, s. 51.
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wnioskami, ze alkoholizm wysokofunkcjonujacy daje ztudne wrazenie, ze nie alkohol nie

stanowi problemu, nad ktérym warto si¢ pochylié.

Wykres nr 72. Skierowanie do sqdu przez gminng/miejskq komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych wniosku o zastosowanie wobec sprawcy przymusowego leczenia.

Skierowanie do Sadu przez Gminna/Miejska
Komisje Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych wniosku o zastosowanie wobec
sprawcy przymusowego leczenia

WNIOSEKZOSTAL WNIOSEK NIE ZOSTAL JE WIEM CZY
SKXIEROWANY SKIEROWANY W ‘\HOS[‘ ZOSTAL
SKIEROWANY

Zrédlo: Badanie wlasne.

Wykres nr 73. Wydanie nakazu przymusowego leczenia w osrodku leczenia uzaleznien wobec
sprawcy przemocy.

Wydanie nakazu przymusowego leczenia w
Osrodku Uzaleznien od alkoholu wobec sprawcy
przemocy

MNAKAZ ZOSTALE
WY DANY

- -

Zrédlo: Badanie wlasne.
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Wykres nr 74. Wykonanie postanowienia sqdu zobowigzujgcego do przymusowego leczenia.

Wykonanie postanowienia Saqdu zobowigzujacego
do przymusowego leczenia

POSTANOWIENIE NIE ZOSTALO WYKONANE 57%

POSTANOWIENIE ZOSTALO WYKONANE — 29%

.

NIE WIEM CZY POSTEPOWANIE ZOSTALO WYKONANE - 14%

SPRAWCA OCZEXUJE NA WOLNE MIEJSCE W OSRODKU lo""

Zrédlo: Badanie wlasne.

Wykres nr 75. Kontakt sprawcy przemocy z narkotykami.

Kontakt sprawcy przemocy z narkotykami

SPRAWCA ZAZYWAL SPRAWCA NIE ZAZYWAL NIE WIENM CZY
NARKOTYKI NARKOTYKOW SPRAWCAZAZYWAL
NARKOTYKI

Zrédlo: Badanie wlasne.

Ankietowane osoby doswiadczajace przemocy wskazywaly, ze sprawca przemocy
raczej nie pozostawal pod wptywem narkotykow (46%). Odpowiedzi twierdzacej udzielito
17% badanych.

Korzystanie przez sprawcéw przemocy w rodzinie z pomocy psychologicznej

Wigkszos¢ badanych ofiar przemocy nie wie, czy sprawca korzystal w przesztosci z
pomocy psychologicznej (39%) — bez wzgledu na przyczyne. Odpowiedzi ,,nie” udzielito
37% ankietowanych, a twierdzaco odpowiedziato 24% z nich. Jezeli sprawca szukat takiej
pomocy i osoba ankietowana wiedziala o tym, to najczesciej pomoc ta trwata krocej niz dwa

miesigce (30%), a jezeli dochodzito do konsultacji psychologicznych, to bylo to zwigzane z
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zaburzeniami psychicznymi, np. depresja, bezsenno$cig, fobig, histerig, lekiem, nerwica,
schizofrenig badz zaburzeniami seksualnymi (33%). Sprawcy nie poszukiwali pomocy w

zwigzku z brakiem panowania nad wlasnym zachowaniem i stosowaniem przemocy.

Wykres nr 76. Korzystanie sprawcy przemocy z pomocy psychologicznej.

Korzystanie sprawcy przemocy z pomocy
psychologicznej

SPRAWCAKORZYSTAL Z SPRAWCANIE NIEWIEM CZY
POMOCYPSYCHOLOGA KORZYSTALZ POMOCY SPRAWCAKORZYSTALZ
PSYCHOLOGA POMOCY
PSYCHOLOGICZNE)

Zrédlo: Badanie wlasne.

Wykres nr 77. Czas trwania pomocy psychologicznej.

Czas trwania kontaktu z psychologiem

NIE WIEM 35%

POWYZEJ 1 ROKU
KILKA MIESIECY

KROCEJ NIZ DWA MIESIACE

Zrédlo: Badanie wlasne.
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Wykres nr 78. Przyczyna korzystania przez sprawce przemocy z pomocy psychologa.

ZABURZENIA PSYCHICZNE, NP. DEPRESJA, BEZSENNOSC,
FOBIA, HISTERIA, LEK, NERWICA, SCHIZOFRENIA,

Przyczyna korzystania przez sprawce przemocy z
pomocy psychologa

3%
ZABURZENIA SEKSUALNE

PROBLEMY W KONTAKTACH Z INNYMI LUDZMI

UZALEZNIENIE OD ALKOHOLU, NARKOTYKOW LUB
LEKARSTW

NIE WIEM

Zrédlo: Badanie wlasne.

Jak pokazuja wyniki moich badan specjaliSci s3 zgodni, Zze praca z osobami

uzaleznionymi lub chorymi psychiatrycznie jest bardzo trudna i czesto stuzby nie widza

realnych mozliwo$ci na udzielenie pomocy. Specjalisci udzielali m.in. nast¢gpujacych

odpowiedzi:

Uzaleznienia i choroby utrudniajq bardzo prace. Wynika to m.in. z niewiedzy
medycznej, jak np. pracowacé¢ z osobq chorg psychicznie. Nie byto przypadku gdy
sprawca byt niepoczytalny w rozumieniu prawa karnego. Jedna sprawa ze sprawcq
zaburzonym jest w toku w grupie. Ale sytuacja jest patowa — nie do konca wiedzq, co
z nim zrobi¢? (KRPA);

Byl przypadek, ze chora psychicznie naduzywata alkoholu i nie pozwalata
funkcjonowac innym. Osoba chora nie rozumie logicznie swojego postepowania. Nie
byto przypadku niepoczytalnosci sprawcy. Jezeli osoby chore psychicznie nie chciaty
sig leczy¢ zdarza sig, ze zalatwia sig to przez OPS. Byly takie 2-3 przypadki (OPS);
Alkohol utrudnia — jezeli jest uzaleznienie. Jest trudny kontakt. Bardzo trudno
umiesci¢ osoby chore w zaktadzie leczniczym. Zdarzylo sig, ze policja zawiozita
chorego szalejgcego po mieszkaniu do szpitala, a lekarz wypuscil i nie widzial
problemu. Problem z zapobieganiem tym problemom. Decyduje jeden lekarz, ktory nie
jest nieomylny (P);

Przy chorych psychicznie jest problem, bo rodzina nie chce podejmowac dziatan,

szczegolnie gdy sprawcg przemocy jest np. syn, a ofiarq matka. Leczenie przymusowe
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uzaleznien to fikcja. Bez zgody uzaleznionego nie ma jak pomoc tak realnie. Najpierw
trzeba leczy¢ uzaleznionych, a pozniej dopiero praca nad przemocqg (KRPA);

Mamy stabe prawo. Najpierw trzeba ubezwitasnowolnic takq osobe, a dopiero pozniej
mozna coS zrobic¢. Alkoholika nie mozna leczy¢ przymusowo. Nawet zobowigzanie
sgdowe niewiele daje (O);

Przepisy nie sq zle, sq jasne i konkretne. Sposob stosowania jest niewtasciwy. Zbyt
duze przyzwolenie i lekkie traktowanie tych problemow. Zbyt rzadko te osoby sq
umieszczane w placowkach zamknietych (P);

W przepisach jest bardzo duzo luk — Cczytanie samej ustawy nic nie daje. Dopiero
szkolenia pogiebiajgce wiedze sq w stanie sprecyzowac przepisy. Brak jest warsztatow
i terapii dla sprawcow. Ustawe tez ciezko interpretowaé (KRPA);

Praca z uzaleznionymi i chorymi psychicznie jest duzo trudniejsza, gdyz nie ma jak ich
zmusi¢ do leczenia odwykowego czy psychiatrycznego. System na to nie pozwala
(OPS);

Taka praca jest trudniejsza. Kiedy np. jest tez problem alkoholowy, wszyscy skupiajq
sig na nim, zapominajgc o problemie przemocy. Sprowadza si¢ wszystko do tego, Zeby
rozwigza¢ problem alkoholowy. Z osobami zaburzomymi trudno sie¢ w ogole
porozumie¢ (0Z);

Mechanizmy uzaleznienia/choroby czesto uniemozliwiajq racjonalng prace z rodzing.
To ,,syzyfowa praca”. Te osoby nie chcq pomocy. Mata wiara w prace KRPA — nie
widac¢ rezultatow, cigzko nawet kierowac, bo wiadomo, Ze to nic nie pomoze. Czesto te
osoby zobowiqgzujq si¢ do podjecia terapii, ,,odfajkowujq” sie na listach i dalej robig
to samo. Brak jest skutecznych mechanizmow prawnych (OPS);

Problem jest taki ze osoba zaburzona/uzalezniona nie widzi problemu, gdyz dziatajg
chorobowe mechanizmy obronne. Bardzo ciezko jest urealni¢ im sytuacje. Wiekszos¢
0s0b stosujgcych przemoc ma problemy z uzaleznieniami. Ofiary przemocy tez bywajq
uzaleznione i wtedy praca z nimi jest podwojnie trudna. Jezeli ofiara jest uzalezniona,
to styszy np. zZe sama jest sobie winna, bo pije, ze jakby miata takq Zong, to tez by jej
nic nie pasowato. W takich sytuacjach dochodzi bardzo czgsto do przemocy seksualnej
(KRPA);

Jesli ofiara jest uzalezniona od alkoholu, w zasadzie nie zglasza niczego. A jezeli juz,
to jest traktowana niepowaznie. Spotkalem ofiare przemocy, ktora byla uzalezniona i
miata zaburzenia legkowe. Probowata informowac policje, ale nie chcieli jej pomoc —

,, nie interweniujemy w awanturach domowych” (OZ);



e Osoby chore psychiatrycznie sq przekonane, Ze nikt im nie uwierzy. Nie sq traktowane
powaznie, sq spychane na margines spoleczenstwa. To powoduje, Ze nie zawsze
otrzymujg pomoc, jakiej w rzeczywistosci wymagajq, a nieodpowiednie zachowania
rodziny czesto traktowane sq jako wyraz trudnosci w codziennym funkcjonowaniu z
osobg chorg psychicznie (OPS).

Pomoc psychologiczna dla sprawcy przemocy jest tematem trudnym, poniewaz
bardzo czesto przemocy towarzyszg takie czynniki, jak zte warunki materialne, obnizona
sprawnos¢ intelektualna, zaburzenia emocjonalne, uzaleznienia, zaburzenia psychotyczne
1 choroby psychiczne. Ztozono$¢ czynnikéw czynigcych dang osobe sprawca przemocy
sprawia, ze terapia psychologiczna powinna by¢ rozbudowana — czesto musi objac i
terapi¢ uzaleznien i terapi¢ behawioralno-poznawcza i elementy psychoanalizy, czy tez
terapii psychodynamicznej. Badania Spinneta i Rigglera z 2018 roku wskazuja, ze 10%
sprawcOw przemocy ujawnia cechy psychopatologiczne, ktorych podtoze znajduje siec we
wezesnym dziecinstwie sprawcy®®. Stan polskiej psychologii jest — co juz byto
poruszane W mojej pracy — trudny. Zamykane sg oddziaty dziennej pomocy, brakuje
personelu i $srodkéw na utrzymanie oddziatéw i szpitali psychiatrycznych. To sprawia, ze
osoba obcigzona wieloma problemami, wymagajaca szczegdlnego wsparcia, bardzo
czesto pozostaje pozostawiona bez wsparcia. Jesli w przypadku przemocy w rodzinie
dodatkowo pojawia si¢ problem uzaleznienia (szczego6lnie od alkoholu) oraz choroby
psychicznej, to osoby do$§wiadczajace przemocy majg poczucie bezsilnosci, nie widza
szansy na wyjscie z sytuacji. Podkreslenia wymaga fakt, ze podobne zdanie prezentujg
specjalisci zawodowo zajmujacy si¢ przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie. Tego
rodzaju analizy sa niezwykle trudne, gdyz zdarza si¢ czgsto, ze oczekiwania oséb
do$wiadczajacych przemocy wobec stuzb pomocowych sg niemozliwe do spetnienia. W
pracy zawodowe] autorka czesto spotyka si¢ z oczekiwaniem ze strony o0séb
doswiadczajacych przemocy, aby przedstawiciele instytucji udzielajagcych pomocy wzigty
na siebie odpowiedzialno$¢ za zmian¢ zachowania sprawcy. W wielu przypadkach te
oczekiwania sg daleko idgce — zmiana powinna dotyczy¢ sprawcy jako cztowieka, co —
niestety — nie pozostaje w gestii zadnej stuzby czy instytucji. W Polsce ,,rodzing” traktuje
si¢ jako zupelie odrgbng instytucje w spoteczenstwie, w funkcjonowanie ktorej nikt nie

ma prawa ingerowa¢ 1 poddawa¢ obowigzujacych w niej =zasad krytyce.

%40 M. Pilczek, Sprawca przemocy — obraz psychopatologiczny i zioZonosé problemu pomocy, [w:] ,,Psychiatria
Polska” 2018, tom LX, s. 913.
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Whioski koncowe

Przemoc w rodzinie jako zjawisko wielowymiarowe jest powaznym problemem nie tylko
w wymiarze spotecznym i psychologicznym, ale takze w wymiarze prawnym. Celem
niniejszej rozprawy byto mozliwie kompleksowe ujegcie problematyki, zar6wno od strony
normatywnej, jak i praktyki. Diagnoza wybranych zagadnien dotyczacych zjawiska przemocy
w rodzinie, przeprowadzona w ubieglych latach przez TNS OBOP na zlecenie Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, jak i inne instytucje badawcze pokazata, ze zjawisko

przemocy w rodzinie dotyczy okolo potowy rodzin w Polsce®*

. Wyniki te wskazuja, jak
waznym tematem jest problematyka przeciwdziatania przemocy w rodzinie i uzasadniaja
celowo$¢ badania tego obszaru.

Wiegkszos¢ dostepnych publikacji skupia si¢ na psychologicznych badz prawnych
aspektach przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Niniejsza rozprawa taczy te dwa aspekty, a
ponadto odnosi si¢ do praktyki stosowania prawa. W niniejszej pracy autorka szukala
odpowiedzi na pytania zwigzane z obrazem zjawiska przemocy w rodzinie w $wietle danych
statystycznych instytucji specjalizujacych si¢ w pomocy osobom do$§wiadczajacym przemocy,
przygotowania merytorycznego do pracy pracownikoéw stuzb i instytucji wspierajacych (w
tym do pracy interwencyjnej) z osobami do$wiadczajacymi przemocy w rodzinie. Kolejng
kwestig poruszang w rozprawie byto to, jak osoby doswiadczajace przemocy i pracownicy
stuzb 1 instytucji wspierajacych oceniajg skutecznos¢ obowigzujacych przepiséw prawnych
oraz jak osoby doswiadczajace przemocy w rodzinie 1 pracownicy stuzb 1 instytucji
wspierajacych oceniaja procedurg ,,Niebieskie Karty” w $swietle obowiazujacych przepisow
prawnych.

Srodowisko Zycia wplywa na gotowo$¢ ofiary przemocy domowej do zwracania sie po
pomoc. Zgromadzone w toku badan dane dotyczace motywacji decydujacej o poszukiwaniu
pomocy oraz konsekwencji przez osoby doznajace przemocy w rodzinie pozwalaja
stwierdzi¢, ze naleza one do tej grupy, ktora jest Swiadoma przystugujacych im praw oraz
zdeterminowana do zakonczenia sytuacji przemocowej, w ktorej si¢ znalazta. Osoby te
zostaly skierowane przez odpowiednie instytucje do organizacji pozarzagdowe] Swiadczacej
potrzebng im pomoc terapeutyczng, psychologiczng oraz prawna. Potwierdzeniem tej tezy sa

wyniki badan przeprowadzonych przez autorke — w 49% przypadkoéw ankietowani widza

541 |bidem
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realne szanse odseparowania si¢ od sprawcy i zakonczenia trwajgcej przemocy domowe;.
Takie] mozliwosci nie dostrzega 22% ankietowanych, a w 24% przypadkow badani nie byli
pewni co do istniejacych realnych szans na zmiang sytuacji i udzielili odpowiedzi ,,nie wiem”.
Te dane pokazuja, ze w percepcji 0sob doswiadczajacych przemocy w rodzinie istnieje szansa
na poprawe sytuacji. Czesto jednak nie dochodzi do realnej zmiany, najczgsciej z powodu
biernosci lub opieszalosci organdéw $cigania i innych stuzb zwigzanych z przeciwdziataniem
przemocy w rodzinie, ale przyczyn tej sytuacji nalezy takze upatrywaé w biernosci lub
niecheci samych osob doswiadczajacych przemocy (co czesto uniemozliwia udzielenie
realnej, skutecznej i trwalej pomocy).

Policja nie oferuje dostatecznego wsparcia w procesie przeciwdziatania przemocy
domowej. Z rozmoéw przeprowadzonych przez konsultantow telefonu zaufania wynika, ze w
wiekszosci przypadkow osoby dzwonigce nie zwracaly si¢ nigdzie po pomoc, a jezeli juz taka
sytuacja miata miejsce, najczesciej byl to kontakt z policja. W badaniach przeprowadzonych
przez autorke w 71% przypadkow ankietowani zglaszali si¢ po pomoc do innych instytucji niz
policja — najczesciej wskazywano na organizacje pozarzadowe (49%), nastgpnie osrodki
pomocy spotecznej (24%), osrodki zdrowia (18%) oraz komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych (8%). Zdecydowana wigkszos¢ osob badanych wskazata, Zze nie do konca byta
zadowolona z przeprowadzonej przez policje interwencji (53%); lub byla zupelie
niezadowolona (28%). Zadowolonych i bardzo zadowolonych respondentek bylo w sumie
21%, mimo ze po interwencji policji sytuacja poprawila si¢ w tylko 16% przypadkéw (7%
0s0b badanych nie umialo odpowiedzie¢ na to pytanie).

Instytucje specjalizujace si¢ w udzielaniu pomocy osobom doswiadczajagcym
przemocy domowej nie wywigzujg si¢ ze swych zadan w sposob, ktory zabezpieczalby ofiary
przemocy przed sprawca w sposob gwarantujacy poprawe sytuacji. Swiadczy o tym fakt, ze
sposrdd 20 osob, z ktorymi autorka przeprowadzita wywiady poglebione, 13 wskazato, ze
wsrdd instytucji zajmujacych si¢ problematyka przeciwdziatania przemocy w rodzinie
dominujgca rola powinna przypas¢ policji. R6znice w poziomie zadowolenia z udzielonej
pomocy wystepujace pomiedzy czlonkami zespotow interdyscyplinarnych a osobami
doznajagcymi przemocy nie s3a znaczne, wynosza ok 10%, co oznacza, Ze osoby
doswiadczajace przemocy w rodzinie oceniajg prace zespotow interdyscyplinarnych podobnie
jak sami specjaliSci zawodowo zwigzani z zespotami interdyscyplinarnymi. Zdecydowana
wiekszos¢ (90%) badanych cztonkéw zespotow interdyscyplinarnych ocenito podejmowane

przez zespot dziatania pomocowe dla 0séb dotknigtych przemoca w rodzinie jako skuteczne, a
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8% — jako nieskuteczne®®,

Respondenci badan TNS OBOP w wiekszosci stwierdzali, ze udzielona im pomoc
byla w pelni skuteczna i problem zostal rozwigzany (32%) lub czg$ciowo skuteczna, jednak w
ich przypadku problem nie zostat definitywnie rozwigzany (45%). Jedynie co pigta osoba
(20%)w rodzinie, ktoérej skorzystano z pomocy, stwierdza, ze nie byla ona w ogole
skuteczna®®.

Wyniki przeprowadzonej przez autorke ankiety sa w tym zakresie zblizone do
wynikow ogdlnokrajowych — w 46% przypadkow ankietowane przez autorke osoby uznaty,
ze otrzymaty pomoc jakiej oczekiwaly, w 37% przypadkoéw udzielono odpowiedzi ,,trudno
powiedzie¢”, a 17% ankietowanych odpowiedziato, ze nie uzyskato oczekiwanej pomocy.

Pracownicy stuzb i instytucji zajmujacych si¢ przeciwdziataniem przemocy w rodzinie
nie maja wystarczajacej orientacji w obowigzujacych przepisach prawnych, by efektywnie
pomaga¢ ofiarom przemocy zostala potwierdzona. SpecjaliSci, z ktérymi autorka
przeprowadzita wywiady wskazywali, ze najstabiej przeszkolong i poinformowang grupa
zawodowg uczestniczaca w procedurze sg przedstawiciele o$§wiaty i ochrony zdrowia, chociaz
pozostali specjaliSci oceniaja pozytywnie rozszerzenie podmiotow zajmujacych si¢
problematyka przeciwdziatania przemocy o te dwie grupy.

Ofiary przemocy oceniajg procedur¢ ,,Niebieska Karta”, jako niewystarczajaco czesto
wdrazang przez Policj¢. Ofiary przemocy w rodzinie wskazywatly na niewystarczajaca wiedze
stuzb odpowiedzialnych za procedurg ,Niebieskie Karty” i1 twierdzily, Zze nie uzyskaly
zadnych informacji (np. 30% ofiar podczas interwencji policji nie zostata poinformowana o
mozliwo$ci wszczgcia procedury ,,Niebieskie Karty”) lub przekazane im informacje byty
nieprawdziwe (np. blednie pouczano ofiary co do trybu postepowania karnego). Ten brak
wiedzy niekorzystnie wptywa na dziatania, ktéore mogltyby wptyna¢ na zmniejszenie zjawiska
przemocy.

Ofiary przemocy oceniaja dziatania stuzb 1 instytucji zajmujacych sig
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie, jako nieskuteczne. Przeprowadzony przez autorke w
toku badan wilasnych test wiedzy prawnej wsrod specjalistow zajmujacych sie
przeciwdziataniem przemocy w rodzinie (w szczegdlno$ci w ramach prac w zespolach
interdyscyplinarnych i grupach roboczych) wykazat, Ze ich podstawowa wiedza prawna jest

zdecydowanie niewystarczajaca. W badaniu ogdlnopolskim profesjonalisci byli sami tego

52 Diagnoza dotyczqca realizacji zadarn wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie..., s. 18-
21, 50.

3 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn..., s. 143-154.
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swiadomi, kiedy mowili o trudnosciach przy realizacji zadan natozonych na zespoét
interdyscyplinarny i wskazywali na ograniczenia budzetowe (51%), mi¢dzy innymi dotyczace
srodkéw finansowych przeznaczonych na szkolenia. Nie moze zatem dziwi¢, ze dla 20%
badanych najstabsza strong w funkcjonowaniu zespoldw s3 niewystarczajace kompetencije,
wiedza i do§wiadczenie ich cztonkow®*,

Ofiary przemocy, oceniaja obowigzujace przepisy prawne, zwigzane z
przeciwdziataniem przemocy, jako nieskuteczne. Trzeba jednak pamigtac, ze nie-fachowcy
patrza na te regulacje rzez pryzmat wtasnych doswiadczen, bardzo czgsto negatywnych, a nie
jest to ocena wynikajaca z poglebionej analizy konkretnych rozwigzan. Zgromadzone dane
potwierdzaja niejako to negatywne, spoteczne odczucia dotyczace skutecznosci polskiego
prawa. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (81%) przez TNS OBOP styszata, co prawda, o
wejéciu w zycie nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Jednak 18%
wiedzialo o wszystkich zmianach, o ktore pytano, 16% badanych uznato, Zze pomimo
wprowadzenia nowelizacji sytuacja ofiar przemocy w rodzinie nie ulegnie zmianie, a 3%
spodziewalo si¢ wregcz, ze ulegnie ona pogorszeniu. Ponad potowa respondentow (58%),
ktérzy nie spodziewaja si¢ poprawy sytuacji ofiar przemocy w rodzinie w zwigzku z
wprowadzong nowelizacjg ustawy, argumentuje, ze polskie prawo jest nieskuteczne (twierdzi
tak 62% mezczyzn i 51% kobiet)>®.

Z drugiej strony nalezy wskazaé, ze zarowno osoby doswiadczajace przemocy w
rodzinie, jak i pracujacy z nimi specjalisci, we wszystkich badaniach zgodnie stwierdzili, ze
procedura ,,Niebieskie Karty” jest potrzebnym instrumentem, a obecny jej ksztalt jest lepszy
od poprzedniego. SpecjaliSci oceniali jako najtrudniejsze te sytuacje, gdy ofiara nie
wspolpracuje z instytucjami pomocowymi i organami $cigania lub sprawca jest osobg chorg
psychicznie, badz uzalezniong od alkoholu czy innych substancji psychoaktywnych. Z
przeprowadzonych przez autorke badan ankiectowych wynika, ze na 39% przypadkow
wszczecia postgpowania karnego 4% bylo umarzanych z powodu wycofania zeznan przez
ofiary, za$ na 36% przypadkow skierowania aktu oskarzenia do sadu 7% postgpowan byto
umarzanych z powodu wycofania oskarzenia.

W badaniu ogoélnopolskim, przeprowadzonym przez TNS OBOP spos$rod osob
wskazujacych malg efektywno$¢ wprowadzonej nowelizacji 21% uwaza, ze ofiary przemocy

w rodzinie nie chcg zadnej pomocy. Badani, ktorzy sami nie sg ofiarami, ani sprawcami

54 Diagnoza dotyczqca realizacji zadar wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie..., s. 18-
21, 50.
55 Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn..., s. 159-165.
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przemocy, ale dochodzi do niej w ich rodzinach, czesciej od innych byli przekonani, ze ofiary
przemocy w rodzinie nie chca zadnej pomocy (31%)>*.

Sprawcy przemocy nie s3 obejmowani w wystarczajacym stopniu wsparciem
psychologicznym. Prowadzone przez zespdt interdyscyplinarny dzialania wobec o0sOb
stosujacych przemoc w rodzinie ponad potowa badanych specjalistow (60%) ocenita jako
skuteczne, a ponad jedna trzecia (37%) jako nieskuteczne®’. Profesjonalisci jako jeden z
glownych probleméw wskazuja na brak dobrych rozwigzan w sytuacji, gdy sprawca jest
chory psychicznie, ale nie stwierdzono niepoczytalnosci. Specjalisci opisywali przypadki, w
ktorych policja zawiozta osobg¢ chorg, ktora miotata si¢ po mieszkaniu do szpitala, natomiast
lekarz ja wypuscil, poniewaz nie widziat ku temu przeciwwskazan. Takie sytuacje
najczesciej blokuja dziatania zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej. Jednym z
podejmowanych rozwigzan jest skierowanie sprawcy na przymusowe leczenie za
posrednictwem osrodka pomocy spotecznej. Sami sprawcy wskazuja réwniez na brak
udzielanej im profesjonalnej pomocy psychologicznej.

Problem alkoholizmu sprawcéw przemocy jest najczegsciej bagatelizowany przez
odpowiednie sluzby. Naduzywanie alkoholu bylo wskazywane zaré6wno przez ofiary,
swiadkow, jak 1 samych sprawcoéw jako czynnik przyczyniajacy sie¢ do wystgpowania
przemocy w rodzinie,. Respondenci, ktorzy stosowali przemoc w rodzinie, wskazywali na ten
czynnik w ponad 90% odpowiedzi®*®. Tymczasem w badaniu wiasnym autorki wéréd oséb
ankietowanych dos$wiadczajacych przemocy ponad potowa respondentdw wskazala, Ze
sprawca spozywa alkohol (56%), z czego 44% spozywa alkohol codziennie lub prawie
codziennie, ale jedynie w 23% przypadkow osoby do$§wiadczajace przemocy zwrdcily si¢ o
pomoc do komisji rozwigzywania problemow alkoholowych. Jezeli komisja podjeta
postgpowanie, to w 42% przypadkéw sprawa byla kierowana do sadu z wnioskiem o
zobowigzanie do leczenia odwykowego w trybie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi. W postepowaniu sgdowym wniosek komisji zostal oddalony
w 67% przypadkow. Jezeli sad podjal decyzj¢ o skierowaniu na leczenie przymusowe, to w
57% przypadkéw decyzja ta nie zostata wykonana.

Jak juz byla o tym mowa w cze¢$ci teoretycznej, z badan ogoélnopolskich wynika, ze
znaczna czg$¢ spoteczenstwa uznawala za normalne przejawy agresji podczas kiotni w

rodzinie — obrazanie i wyzwiska (24%), a takze popychanie i szarpanie (18%). Wedlug 16%

%46 1bidem, s. 164.
7 Diagnoza dotyczqca realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie..., s. 18-
21, 50.

58 Diagnoza dotyczgca 0sob stosujgcych przemoc w rodzinie..., s. 8-12.
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badanych dopiero siniaki 1 rany na ciele ofiary mogly by¢ powodem do zaniepokojenia
sytuacja w rodzinie. Z kolei ponad dwie pigte Polakéw (44%) znato przynajmniej jedna
rodzine, w ktorej dochodzi do przemocy wobec dzieci, przy czym w 2008 roku jedna czwarta
(24%) spoleczenstwa aprobowata stosowanie kar cielesnych wobec dziecka, a 22%
respondentow bylo przekonanych, ze ktotnie i rekoczyny zdarzajg si¢ w kazdym domu. Co
jedenasty respondent zgodzil si¢ ze stwierdzeniem, ze nie istnieje co$ takiego, jak
wykorzystywanie seksualne dzieci w rodzinie. 37% badanych, wobec ktorych w dziecinstwie
stosowano jakakolwiek forme przemocy, 35% z nich jako rodzice przynajmniej raz
zastosowali przemoc wobec swoich dzieci®*®. Ponadto okoto 50% respondentow stwierdzito,
ze znane s3 im przypadki przemocy fizycznej, ekonomicznej i psychicznej w rodzinie wobec
0sOb starszych, natomiast ponad 30% respondentéw przyznalo, ze znane sg im przypadki
przemocy wobec 0sob niepeosprawnych®®. Dominujaca grupa respondentéw bedacych
ofiarami (az 52%) do$wiadcza wszystkich czterech rodzajow przemocy>>*.

Przytoczone powyzej najwazniejsze dane jasno $wiadcza, ze przemoc w rodzinie jest
powaznym problemem spotecznym, dotyczacym potowy rodzin w Polsce. Najczesciej
osobami doznajacymi przemocy sa kobiety>®?, dzieci, starsi oraz niepeosprawni, u ktérych
czgsto dochodzi do zlozonego zespotu stresu pourazowego (PTSD), charakteryzujacego si¢
stanami nadmiernego pobudzenia, poczucia bezradnos$ci, wtargnigcia, odcigcia od wlasnych
emocji, poczucia niskiej warto$ci, winy i wstydu, sklonnosciami autodestrukcyjnymi i
postawa nieufnosci wobec ludzi. Przytoczone objawy, powoduja Ze osoby doswiadczajace
przemocy w rodzinie s3 najcze$ciej rozchwiane emocjonalnie, maja problemy z
podejmowaniem decyzji, sg bierne 1 nie wierzg w mozliwo$¢ zmiany sytuacji, co moze
podwaza¢ ich wiarygodno$ci. W 2013 roku Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej na
zlecenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przeprowadzila badania osob
zglaszajacych si¢ z prosba o pomoc do placéwek 1 instytucji lokalnego systemu

przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz innych organizacji zajmujacych si¢ tym

549 Badanie dotyczqce zjawiska przemocy w rodzinie wobec dzieci..., s. 30.
0 Przemoc w rodzinie wobec oséb starszych i niepetnosprawnych..., s. 5.
%l g, Bedynska, G. Sedek, K. Lukowska, M. Malinowska, I. Pilchowska, Ewaluacja lokalnego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie — doswiadczenia dotyczgce sposobow pomagania i nasilenia stresu
pourazowego (PTSD) z perspektywy 0s6b dotknietych przemocg w rodzinie, Raport z badania, SWPS, 2013, s.

16.

%52 werod ogotu 0so6b doswiadczajacych przemocy w rodzinie, zgtaszajacych si¢ do placowek i instytucji

lokalnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie 96% stanowig kobiety, dane za: S. Bedynska, G.
Sedek, K. Lukowska, M. Malinowska, 1. Pilchowska, Ewaluacja lokalnego systemu przeciwdziatania przemocy
W rodzinie..., op. cit., s. 15.
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problemem®3, Autorzy tych badan zauwazaja, ze obecno$é¢ objawow PTSD wiaze sic z
obnizeniem funkcjonowania w wielu obszarach zycia: spolecznego i zawodowego, wigc
obejmuje koszty spoteczne i ekonomiczne. Koszty ekonomiczne wynikajg z trudnosci w
zdobyciu 1 utrzymaniu pracy, ale takze z kosztow pomocy lekarskiej, w tym hospitacji 0séb
do$wiadczajacych przemocy w rodzinie®®. Uzyskane dane wskazuja, ze wysokie nasilenie
objawdOw stresu pourazowego jest powigzane z czestoScig doswiadczania przemocy oraz
wysokim zagrozeniem wszystkimi wyrdznionymi rodzajami przemocy (fizyczng, seksualna,
psychiczng, ekonomiczng). Im wiecej wspotwystepujacych form przemocy dana osoba
doswiadcza, tym wigksze jest nasilenie objawow stresu pourazowego®°.

Z tego samego badania wynikaja réwniez inne wnioski, interesujace z punktu
widzenia niniejszej rozprawy. Otdz, osoby mtodsze czesciej dostrzegaja problem przemocy w
rodzinie, niz te w Srednim wieku 1 starsze. Podobnie osoby z duzych miast oceniajg czgstos¢
doswiadczanej przemocy jako wyzsza, niz robig to respondentki ze wsi i matych miast>®®.
Wynik ten wskazuje na wzrost spotecznej $wiadomosci na temat zjawiska przemocy w
rodzinie, bedacy efektem edukowania spoleczenstwa poprzez zakrojone na szeroka skalg
kampanie spoteczne. Nalezy przy tym zwrocié szczegdlng uwagg na fakt, ze jako najczesciej
wystepujace formy przemocy fizycznej wskazano popychanie i szarpanie®®’, co w 2007 roku
jedna pigta spoteczenstwa uwazala za normalny przejaw agresji podczas ktotni w rodzinie.
Badania SWPS wykazaty takze, ze im bardziej kto§ akceptuje spoteczne przekonania
dotyczace stosownosci stosowania kar cielesnych wobec dzieci, (klapsy czy policzkowanie),
tym czesciej stosuje przemoc fizyczng i psychiczng wobec dziecka®®®.

Z badan przywolywanych przez autorke w pracy wynika, ze osoby rozwiedzione lub
w separacji najczesciej (70% przypadkow) wskazuja, ze sprawcag przemocy w rodzinie jest
matzonek mimo rozwodu lub separacji. Dzieje si¢ tak szczegdlnie wtedy, gdy mimo rozwodu
badZz prawnej separacji, byli malzonkowie nadal ze soba mieszkaja. Oznacza to
prawdopodobnie, jak wskazuja sami autorzy badania, ze ochrona takich osob przed
sprawcami (bylymi malzonkami) jest nieefektywna. Takze wsparcie otrzymane od znajomych
i rodziny otrzymato umiarkowang ocene jako skuteczna pomoc®®. Badani zostali zapytani

rowniez o ocen¢ jakosci pomocy udzielonej przez poszczegdlne instytucje i ta pomoc

%3 Ipidem, s. 16.
54 Ewaluacja lokalnego systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie..., s. 12.
%55 Ibidem, s. 18.

556 Ibidem, s. 16.
557 Ibidem, s. 15.
558 Ibidem, s. 17.
559 Ibidem, s. 17.
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generalnie zostata oceniona pozytywnie. Co trzeci badany przyznat, ze otrzymat wsparcie o
jakie mu chodzito. Tyle samo respondentdw zauwazylo, ze jest coraz wigcej placowek
udzielajacych pomocy ofiarom przemocy®®. Najlepiej wypadly osrodki interwencji
kryzysowej, a pozostale placowki wypadly stosunkowo dobrze: specjalistyczny osrodek
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, powiatowe centrum pomocy rodzinie, inne
calodobowe placowki, osrodki wsparcia oraz punkty informacyjno—konsultacyjne dla ofiar
przemocy w rodzinie. Najnizszg oceng¢ otrzymata policja oraz gminna komisja rozwigzywana
problemow alkoholowych. Wiaze si¢ to niewatpliwie z faktem, ze czynnos$cig najczescie]
podejmowang przez policje bylo pouczenie sprawcy®®, choé jednoczesnie to wiasnie policja
byla instytucja, ktora najczgsciej uruchamiata procedurg ,,Niebieskie Karty”. Respondenci
wskazywali tez, ze najbardziej oczekiwang przez nich formg wsparcia jest czasowe miejsce
schronienia oraz interwencje policyjne, a w nastepnej kolejnosci pomoc prawna oraz mediacje
rodzinne. Najmniej oczekiwang formg pomocy okazaty si¢ informacje o dzialaniu prokuratury
i sadu oraz o procedurach policyjnych®2,

Respondenci wszystkich omowionych badan uwazaja, ze prawo w niedostatecznym
stopniu chroni osoby doznajace przemocy w rodzinie. By¢ moze wplyw na to stanowisko ma
fakt, ze specjali$ci dziatajacy w ramach zespotow interdyscyplinarnych oraz grup roboczych
nie majg bogatej i aktualnej wiedzy na temat procedur przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Swiadcza o tym dane zebrane w grudniu 2012 roku przez Instytut Badawczy Millward Brown
SMG/KRC na podstawie informacji dotyczacych 1 666 zespotow interdyscyplinarnych ds.
przeciwdziatania przemocy w rodzinie (z 65% gmin w Polsce). Jak wynika z tego badania,
specjaliSci jako najbardziej skuteczne sposoby przeciwdziatania przemocy w rodzinie
wskazywali najcze$ciej mozliwos¢ zgloszenia organom S$cigania przypadkow stosowania
przemocy w rodzinie przez kazdego (89%) oraz orzekanie dozoru kuratora sadowego dla osob
stosujacych przemoc w rodzinie (80%), podczas gdy 13% badanych zespotow
interdyscyplinarnych realizujacych procedurg ,,Niebieskie Karty” zawiadamia organy §cigania
o prowadzonych sprawach mniej wigecej w trzech czwartych przypadkoéw, 12% mniej wigcej
w potowie przypadkéw, 16% mniej wiecej w jednej czwartej przypadkow, a 5% nigdy®®.

Oznacza to, ze albo potowa (51%) badanych zespoldw interdyscyplinarnych realizujacych

560 Ibidem, s. 19.
561 Ibidem, s. 18.
562 Ibidem, s. 19.

563 Diagnoza dotyczgca realizacji zadan wynikajgcych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie..., S. 18-
21, 50.
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procedure ,,Niebieskie Karty” naduzywa tej mozliwosci (zaznaczono odpowiedz ,,zawsze”),
albo druga polowa (49%) nie jest w stanie skutecznie wykorzysta¢ narz¢dzi prawnych
pozwalajacych na izolacj¢ sprawcy od ofiary oraz nie realizuje obowigzku natozonego na nie
w art. 12 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Obie sytuacje sg nieprawidtowe i
swiadczg o btednym rozumieniu (albo braku zrozumienia) obowigzujacych przepisow.
Wprawdzie celem pracy socjalnej z osobg doznajaca przemocy W rodzinie jest udzielenie jej
pomocy w samodzielnym podejmowaniu odpowiednich krokéw, ktéore maja w rezultacie
poprawi¢ jej sytuacj¢ zyciowa, to trudno uwierzy¢, aby tylko 5% zespolow
interdyscyplinarnych radzito sobie z motywowaniem os6b doznajacych przemocy w rodzinie
w kazdym przypadku, a 51% w ogoéle nie radzito sobie z tg sytuacja.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze zngcanie si¢ nad osoba najblizsza jest
przestgpstwem Sciganym z urzedu, stad obowigzek zawiadamiania organow S$cigania w
przypadku powzigcia podejrzenia o popelnieniu przestepstwa z uzyciem przemocy w
rodzinie. O tym fakcie zdajg si¢ jednak zapomina¢ przedstawiciele organow $cigania. Gdy
osoba doznajaca przemocy w pierwsze] kolejnosci zada wszczgcia procedury ,,Niebieskie
Karty”, a nastepnie nie chce zadnych dzialan albo w przypadku wszczgcia postepowania
karnego wycofuje zeznania (czgsto pod wptywem sprawcy czy jego rodziny), sprawy sg po
prostu zamykane, co zazwyczaj bardzo negatywnie oddziatuje na dalsze losy oséb
krzywdzonych. W swojej praktyce zawodowej autorka wielokrotnie spotkata si¢ z
przypadkami, Ze ofiary probuja wszcza¢ ,,ponownie” postgpowanie, ktére zostalo juz
umorzone, sktadajac zawiadomienia obejmujace nie tylko nowe zdarzenia, lecz takze te, ktore
dotyczyly umorzonego postepowania. Moim zdaniem, w sytuacji, gdy istniejg inne dowody,
poza zeznaniami samej ofiary, postgpowanie powinno by¢ kontynuowane bez wzgledu na
wole osoby doswiadczajacej przemocy — nie bez podstaw ustawodawca uczynil przestepstwo
zne¢cania publicznoskargowym.

Niewatpliwie istnieje luka prawna, ktora rodzi wiele probleméw w pracy z rodzing
dotknigta przemoca, polegajaca na nieprzyznaniu zespolom interdyscyplinarnym
odpowiednich instrumentéw prawnych w sytuacji, gdy sprawca nie przychodzi na spotkanie
grupy roboczej. Jest to najwiekszy problem, z ktérym spotykaja si¢ specjalisci, co czesto
paralizuje pracg¢ calego zespotu i uniemozliwia szybkie udzielenie pomocy. Jest to czgsty
przypadek, a wiele zespotow nie radzi sobie z tg sytuacjg (co mogltoby w pewnym stopniu
tlumaczy¢ rozbiezne statystyki odnoszgce si¢ do zawiadamiania organdéw S$cigania o
popelionym przestepstwie). W ocenie autorki kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana z

wykorzystaniem dotychczasowego doswiadczenia 1 wypracowanej procedury lokalne;j.
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Niezbedne jest przede wszystkim dodanie w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 13
wrzesnia 2011 roku w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” po § 17 ust. 1 ustgpu la o
brzmieniu analogicznym do § 8 ust. 5 o tresci: ,,Niestawiennictwo osoby, co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie, nie Wwstrzymuje prac zespotu
interdyscyplinarnego lub grupy roboczej”. W takich przypadkach dobrym rozwigzaniem
bytoby réwniez zawiadamianie przez zespoly interdyscyplinarne o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa, poniewaz brak wspotpracy ze strony osoby podejrzanej o stosowanie przemocy
przemawia na jej niekorzys¢.

Pomimo zapewnienia prawnych mozliwos$ci, nakazy opuszczania mieszkania nie sg w
praktyce stosowane. Przedstawiciele organdéw Scigania i sedziowie przechodza szkolenia w
zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, jednak by¢ moze powinno ich by¢ wigcej lub
o bardziej rozbudowanej tematyce (nie tylko prawnej, lecz takze psychologicznej i
socjologicznej). To pozwolitoby na glebsze poznanie specyfiki tego przestepstwa i
skuteczniejsza ochrong osdb doznajacych przemocy. Wprawdzie zespot interdyscyplinarny,
sktadajacy zawiadomienie o podejrzeniu przestepstwa, nie jest strong postepowania, jednakze
w uzasadnionych sytuacjach moglby sktada¢ takze wniosek o rozwazanie mozliwosci
zastosowania $rodka zapobiegawczego — nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, ktory w postepowaniu przygotowawczym stosuje
prokurator na wniosek policji albo z urzedu (art. 275a k.p.k.). Taki wniosek ztozony przez
grupe specjalistow mogltby by¢ dodatkowym impulsem sugerujacym o prawdopodobienstwie
ponownego popelnienia przestepstwa z uzyciem przemocy wobec danej osoby.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przemoc w rodzinie jako zjawisko
wielowymiarowe od lat pozostaje w sferze zainteresowan ustawodawcy, ktory wprowadza
coraz to nowe rozwigzania prawne w celu zapewnienia osobom do$wiadczajagcym przemocy
jak najlepszego wsparcia 1 pomocy. Na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat obserwujemy
zdecydowany postgp w nowelizowaniu obowigzujacych przepisow prawnych 1 tworzeniu
nowych rozwigzan, aby ta pomoc byta skuteczna i trwata.

Pracownicy shuzb i instytucji zajmujacych si¢ przeciwdziataniem przemocy w rodzinie
czerpig wiedz¢ na temat mozliwosci realnego udzielania pomocy od ofiar przemocy, nie z
profesjonalnych szkolen i merytorycznego wsparcia odgornego. Badania przeprowadzone
przez autorke, jak 1 te przytaczane za instytucjami badawczymi, pokazuja jednak, ze
przygotowanie (w szczegdlnosci w zakresie wiedzy prawnej) specjalistow pracujacych w

obszarze przeciwdzialania przemocy i przedstawicieli instytucji pomocowych nie jest
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wystarczajgce. Wiedza prawna osob zawodowo zwigzanych z problematyka przeciwdziatania
przemocy w rodzinie jest zbyt wybidrcza i niewystarczajaca, czesto nie widza takze realnych
mozliwo$ci egzekwowania przyjetych rozwigzan prawnych, co przektada si¢ na ich oceng
prawa jako nieskutecznego. Zmienia si¢ rowniez stereotypowe postrzeganie 0soby
doswiadczajacej przemocy — to juz nie jest tylko rodzina biedna, z problemem uzaleznienia
od alkoholu, ale coraz czgéciej rodzina o wysokim statusie spolecznym, materialnym i
intelektualnym.

Z danych, ktére udato si¢ uzyska¢ autorce, wynika, ze obraz osoby doswiadczajacej
przemocy w rodzinie jako pobitej, z niskim wyksztatceniem, bezrobotnej ofiary jest tylko
stereotypem, mimo ze nadal bardzo zywym w polskim spoteczenstwie. Przemoc jest obecna
w kazdym $rodowisku — zaréwno wsrodd osob o niskim statusie materialnym, uzaleznionych,
z deficytami spotecznymi, jak 1 w S$rodowiskach o wysokim statusie materialnym
1 spotecznym. To z kolei wymaga zweryfikowania sposobu pracy z osobg do$wiadczajaca
przemocy w rodzinie oraz unikania ulegania stereotypom dotyczacym przemocy w rodzinie,
czego w wielu sytuacjach specjali$ci zdajg si¢ nie dostrzegac.

Jako wskazowki do dalszych dzialan podejmowanych na rzecz os6b doswiadczajacych
przemocy w rodzinie nalezatoby wskaza¢ przede wszystkim edukowanie przedstawicieli
instytucji zajmujacych si¢ przeciwdziataniem przemocy w rodzinie — szczegdlnie w zakresie
aspektow prawnych tego zjawiska. Réwnie wazne wydaje si¢ dynamiczne dostosowywanie
obowigzujacych przepisow prawnych do biezacych potrzeb, w szczegélnosci do nowo
podejmowanych zobowigzan migdzynarodowych w obszarze przeciwdziatania przemocy w
rodzinie. Nalezaloby takze rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku dodatkowych szkolen dla
sedziow i prokuratoréw dotyczacych zjawiska przemocy w rodzinie — przede wszystkim z
psychologicznego punktu widzenia, tak aby osoby doswiadczajace przemocy W rodzinie nie
byty poddawane wtdrnej wiktymizacji w trakcie sktadania zeznan oraz na sali sagdowej. Jest to
szczegblnie wazne w przypadku ofiar przemocy seksualne;.

Mimo iz duzo jeszcze pozostaje w tym obszarze do zrobienia, to niewatpliwie
jestesmy na najlepszej drodze do tego, aby przemoc w rodzinie stala si¢ zjawiskiem
nieakceptowanym spotecznie, a przedstawiciele instytucji pomocowych i organy $cigania
dysponowaly narzedziami prawnymi, ktére umozliwiatyby jej skuteczne zwalczanie.

Mimo 1z z kazdym rokiem pojawiajg si¢ kolejne, doskonalsze uregulowania prawne,
ktorych celem jest jak najlepsza ochrona os6b doswiadczajacych przemocy w rodzinie, nadal
w Polsce kobiety nie maja poczucia bezpieczenstwa, a istniejace procedury nie znajduja

pozytywnego odzwierciedlenia w praktyce ich stosowania. Swiadcza o tym miedzy innymi
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takze badania ogolnopolskie, jak i1 badania o mniejszym zasiegu, przeprowadzone przez
autorke, ktorych wyniki przytoczone zostalty w prezentowanej rozprawie. W opinii autorki
kluczowym elementem poprawy sytuacji 0sob doswiadczajacych przemocy jest edukacja na
temat mechanizméw przemocy oraz przystlugujagcych tym osobom praw, ale takze
zwiekszenie zakresu wiedzy prawnej personelu placoéwek wspierajacych. Warto, aby byty
prowadzone podobne badania w réznych typach placéwek wspierajacych, zarbwno w grupie
klientow, jak 1 wsrdd personelu. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na ocene poziomu wiedzy
prawnej przedstawicieli instytucji, ktore zostaly powotane do realizacji procedury ,,Niebieskie
Karty” oraz powotywane sg do pracy w zespotach interdyscyplinarnych i grupach roboczych.
Informacje na temat poziomu $wiadomosci praw ofiar przemocy, a takze ocena poziomu ich
wiedzy prawnej pozwoli w przysztosci lepiej zaprojektowaé kampanie informacyjne i
szkolenia zwigkszajace poziom tej wiedzy, a tym samym ich zdolno$¢ do radzenia sobie z

dos$wiadczang przemoca ze strony najblizszych.
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(Dz.U. 1993 nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.).

194.Konwencja ONZ o prawach dziecka z dnia 20.11.1989 r. (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526).

195.Konwencja ONZ o prawach politycznych kobiet z dnia 31.03.1953 r. (Dz.U. 1955 nr 16,
poz. 86).

196.Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta
przez Zgromadzenie Ogolne NZ 18.12.1979 r, obowigzujaca od 3.09.1981 r. Polska
ratyfikowata Konwencje (Dz.U. 1982 nr 10, poz. 71) oraz protokét dodatkowy (Dz.U.
2003 nr 41, poz. 347).

197.Konwencja ONZ w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego wieku
malzenskiego 1 rejestracji matzenstw otwarta do podpisu w Nowym Jorku w dniu
10.12.1962 r. (Dz.U. 1965 nr 9, poz. 53).

198.Konwencja ONZ w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o§wiaty sporzadzona
w Paryzu dnia 15.12.1960 r. (Dz.U. 1964 nr 40, poz. 268), weszta w zycie dnia
15.12.1964 .

199.Konwencja ONZ w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji prostytucji z dnia
02.12.1949 r. (Dz.U. 1952 nr 41 poz. 278). Ratyfikowana zostata na podstawie ustawy z
dnia 29.02.1952 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 78).

200.Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej, sporzadzona w Stambule 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2015 poz.961)

201.Migdzynarodowa Konwencja o zwalczaniu handlu kobietami 1 dzieémi podpisana w
Genewie 30.09.1921 r., ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 13.02.1924 r. (Dz.U. R. P.
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w Dz.U. 1929 nr 62, poz. 487.

203.Powszechna deklaracja praw cztowieka przyjeta i proklamowana przez rezolucje
Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (III) w dniu 10 grudnia 1948 r.
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2008.
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211.Diagnoza dotyczqca 0sob stosujgcych przemoc w rodzinie: przemoc w rodzinie z
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Pracy i Polityki Spotecznej przez Instytut Badawczy Millward Brown SMG/KRC,
Warszawa 2011.
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badan zrealizowanych na zamodwienie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej przez
Instytut Badawczy Millward Brown SMG/KRC, Warszawa 2012.

213.Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn, czes¢ 1
— Raport z badan ogolnopolskich, Wyniki badanh TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i
Polityki Spotecznej, Warszawa 2010.

214.Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn, czesé
Il — Raport z badan profesjonalistow, Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy 1
Polityki Spotecznej, Warszawa 2010.
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217. Informacja o wynikach kontroli: Pomoc osobom dotknigtym przemocq domowg,

Najwyzsza Izba Kontroli, 2016 r.,
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informacyjne Osrodka Informacji ONZ w Warszawie, 2010.
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Europejska, DG Ds. sprawiedliwosci, Wolnosci i bezpieczenstwa, Dyrektoriat C:
Sprawiedliwo$¢ spoteczna, prawa i obywatelstwo, Jednostka C4: Finansowe wsparcie
sprawiedliwo$ci, praw i obywatelstwa.

226.Przemoc w rodzinie wobec osob starszych i niepeinosprawnych, Czes¢ I — raport z
badania ogdlnopolskiego, Polska Akademia Nauk Instytut Psychologii, Warszawa 2009.

227.  Raport czgstkowy Badania porowawcze oraz diagnoza skali wystepowania przemocy
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08.12.2009 r.

229.Wyniki badania TNS OBOP w ramach projektu ilo§ciowo-jakosciowego, ktorego celem
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242.0ficjalna strona statystyczna Komendy Gltownej Policji,

www.statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-
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Aneks nr 1

TEST WIEDZY DLA SPECJALISTOW, KTORZY PRACUJA Z OFIARAMI PRZEMOCY
DOMOWEJ

e w teScie prawidlowa moze by¢ tylko 1 odpowiedz

1. Cztonkowie zespotu interdyscyplinarnego oraz grup roboczych w ramach realizacji zadan:

A) moga przetwarza¢ dane osob dotknietych przemoca w rodzinie i 0sob stosujacych
przemoc w rodzinie bez zgody osob, ktorych dane te dotycza, ale za uprzednim
poinformowaniem tych osob o sposobie, celu i miejscu przetwarzania tych danych;

B) moga przetwarza¢ dane osob dotknietych przemocg w rodzinie i 0sob stosujgcych
przemoc w rodzinie bez zgody i wiedzy osob, ktorych dane te dotycza;

C) nie mogg przetwarza¢ danych osob dotknietych przemoca w rodzinie i osob
stosujacych przemoc w rodzinie bez zgody i wiedzy osob, ktorych dane te dotycza;

D) nie moga przetwarza¢ danych osob dotknigtych przemocg w rodzinie i 0sob
stosujacych przemoc w rodzinie.

2. Wszczecie procedury ,,Niebieskie Karty” nastepuje przez wypetnienie formularza
,,Niebieska Karta”:

A) w przypadku powzigcia w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych lub
zawodowych podejrzenia stosowania przemocy wobec cztonkéw rodziny;

B) w wyniku zgloszenia dokonanego przez osobe dotknigta przemoca w rodzinie;

C) w przypadku powzigcia w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych Ilub
zawodowych podejrzenia stosowania przemocy wobec cztonkéw rodziny lub w
wyniku zgloszenia dokonanego przez osobg¢ dotknigta przemoca w rodzinie;

D) w przypadku powzigcia w toku prowadzonych czynnosci stuzbowych lub
zawodowych podejrzenia stosowania przemocy wobec czltonkéw rodziny lub w
wyniku zgloszenia dokonanego przez czlonka rodziny lub przez osobe bedaca
swiadkiem przemocy w rodzinie.

3. Procedure ,,Niebieskie Karty” podejmuja i realizuja przedstawiciele:

A) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej i policji;

B) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej prokuratury i gminnych komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych;

C) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, policji, gminnych komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych, o§wiaty 1 ochrony zdrowia;

D) jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, prokuratury, gminnych komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych, oswiaty 1 ochrony zdrowia.

4. W przypadku gdy osoba dotknigtg przemocg w rodzinie jest osobg nieporadng ze wzgledu
na stan psychiczny lub fizyczny:
A) nie wszczyna si¢ procedury ,,Niebieskie Karty”;
B) nie wszczyna si¢ procedury ,Niebieskie Karty”, jezeli nie wyrazi na to zgody
przedstawiciel faktyczny lub prawny takiej osoby;
C) nie wszczyna si¢ procedury ,,Niebieskie Karty”, jezeli nie wyrazi na to zgody sad
opiekunczy;
D) wszczyna si¢ procedure ,,Niebieskie Karty” niezaleznie od tych okolicznosci.
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5. W zwiazku z przemoca w rodzinie pracownik socjalny wykonujacy obowigzki stuzbowe:

A)

B)

C)

D)

w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka ma prawo odebrac
dziecko

z rodziny i umiesci¢ je u innej niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w
rodzinie zastepczej lub w placowcee opiekunczo-wychowawczej;

w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka ma obowigzek odebrac
dziecko z rodziny i umiesci¢ je u innej niezamieszkujacej wspdlnie osoby najblizszej,
w rodzinie zastepczej lub w placowce opickunczo-wychowawczej;

w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka ma prawo odebraé
dziecko

z rodziny i umiesci¢ je w rodzinie zastepczej, w placowce opiekunczo-wychowawczej
lub przekaza¢ Policji;

w razie zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka ma prawo odebra¢ dziecko rodzinie i
umiesci¢ je u osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placowce opiekunczo-
wychowawczej.

6. W przypadku interwencyjnego odebrania dziecka rodzinie w trybie ustawy o0
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie:

A)

B)

C)

D)

funkcjonariusz policji ma obowigzek niezwlocznie powiadomi¢ sad opiekunczy, nie
pézniej niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka a takze ma obowiazek wreczenia
rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym dziecka pisemnego pouczenia o
prawie do zlozenia zazalenia, wraz ze wskazaniem sadu opiekunczego witasciwego
miejscowo do rozpatrzenia tego zazalenia;

pracownik socjalny ma obowigzek niezwlocznie powiadomié¢ sad opiekunczy, nie
pozniej niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka a takze ma obowigzek wreczenia
rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym dziecka pisemnego pouczenia o
prawie do ztozenia zazalenia, wraz ze wskazaniem sadu opiekunczego witasciwego
miejscowo do rozpatrzenia tego zazalenia;

kurator sagdowy ma obowigzek niezwtocznego powiadomienia sadu opiekunczego, nie
p6zniej niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny oraz wreczenia
rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym dziecka pisemnego pouczenia o
prawie do zlozenia zazalenia, wraz ze wskazaniem sadu opiekunczego witasciwego
miejscowo do rozpatrzenia tego zazalenia;

pracownik socjalny ma obowigzek niezwlocznego powiadomienia sadu
opiekunczego, nie pozniej niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny,
natomiast asystent rodziny ma obowigzek wregczenia rodzicom, opiekunom prawnym
lub faktycznym dziecka pisemnego pouczenia o prawie do ztozenia zazalenia, wraz ze
wskazaniem sadu opiekunczego wlasciwego miejscowo do rozpatrzenia tego
zazalenia.

7. Wobec cztonka rodziny bedacego sprawca przemocy w rodzinie:

A)
B)

C)
D)

sad moze orzec nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym;
osoba dotknigta przemoca moze zada¢, aby sad zobowigzal go do opuszczenia
mieszkania;

obie odpowiedzi sg prawidlowe;

zadna odpowiedz nie jest prawidlowa.

8. Nieumyslne spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
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osoby najblizszej, jezeli naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrd) zdrowia nie trwat
dhuzej niz 7 dni:

A) nie jest karane;

B) jest wykroczeniem;

C) jest przestepstwem $ciganym z urzedu,

D) jest przestepstwem §ciganym na wniosek.

9. W przypadku gdy osoba dotknigta przemocg w rodzinie skorzysta z prawa do odmowy
zeznan, postepowanie przygotowawcze w sprawie o zngcanie sie:
A) zawsze podlega umorzeniu;
B) podlega umorzeniu, gdy materiat dowodowy zebrany w toku postepowania nie daje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia;
C) podlega zawieszeniu do czasu wydania opinii przez zespot interdyscyplinarny;
D) podlega zawieszeniu do czasu dokonania kolejnego zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa znecania przez tego samego oskarzonego.

10. Sad moze orzec zakaz zblizania si¢ do okreslonych o0sob:
A) w razie skazania za umySlne przestgpstwo z uzyciem przemocCy, W tym przemocy
przeciwko osobie najblizszej;
B) w sprawie z powddztwa osoby dotknietej przemoca w rodzinie;
C) nakazdy wniosek osoby dotknigtej przemocg w rodzinie;
D) nakazdy wniosek przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego.

11. Ustawowy obowigzek zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia $ciganego z urzgdu
przestgpstwa z uzyciem przemocy w rodzinie spoczywa na:
A) osobach w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw shuzbowych lub
zawodowych, ktére powzigty podejrzenie;
B) osobach begdacych $wiadkami przemocy w rodzinie;
C) wszystkich obywatelach;
D) nie ma takiego obowigzku.

12. Stosowanie kar cielesnych w stosunku do dziecka:
A) jest zabronione przez prawo;
B) nie jest zabronione przez prawo;
C) jest dozwolone wyltacznie dla rodzicow dziecka;
D) jest dozwolone wylacznie dla rodzicow dziecka, ktdrzy nie zostali pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej.

13. Orzeczenie o wtadzy rodzicielskiej 1 sposobie jej wykonywania:
A) nie podlega zmianom;
B) moze by¢ zmienione, jezeli wymaga tego dobro dziecka;
C) moze by¢ zmienione, jezeli rodzic ztozy taki wniosek;
D) moze by¢ zmienione, jezeli od wydania orzeczenia uptynie co najmniej 5 lat.

14. Rodzic, ktory jest pozbawiony wiadzy rodzicielskiej:
A) nie ma prawa kontaktowania si¢ z dzieckiem;
B) ma prawo kontaktowania si¢ z dzieckiem;
C) ma prawo kontaktowania si¢ z dzieckiem, ale tylko za zgoda drugiego rodzica;
D) ma prawo kontaktowania si¢ z dzieckiem, ale tylko za zgoda sadu.
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15. Dziecko umieszcza si¢ w pieczy zastepczej:
A) na zawsze;
B) do czasu uzyskania przez dziecko petnoletniosci;
C) do czasu zawarcia przez rodzicoOw porozumienia wychowawczego;
D) do czasu zaistnienia warunkow umozliwiajgcych jego powr6t do rodziny albo do
czasu umieszczenia go w rodzinie przysposabiajacej
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Aneks nr 2

308

A

10.

11.

12.

Scenariusz wywiadow z osobami doswiadczajacymi przemocy.

Jakiego rodzaju przemocy Pani/Pan do$wiadcza?

Od jak dawna do$§wiadcza Pani/Pan przemocy?

Kto jest sprawcg przemocy wobec Pani/Pana?

Ktoéra instytucja Pani/Pana zdaniem powinna szczegOlnie zajmowac si¢ w
problematyka przeciwdziatania przemocy w rodzinie?

Czy zgtaszal/a Pan/Pani problem przemocy w ktorej§ z instytucji: policja, OPS,
komisja rozwigzywania problemow alkoholowych, szkota (przedszkole), stuzba
zdrowia?

Czy ktoras z wyzej wymienionych shuzb udzielita Pani/Panu pomocy? Jesli tak, prosze
wskazac¢ ktora?

Co Pani /Pan sadzi o pracy wskazanych wyzej stuzb?

Co Pani /Pan sadzi o obowigzujacych przepisach prawych dotyczacych
przeciwdziatania przemocy w rodzinie?

Co Pani/Pan sadzi o funkcjonowaniu zespoldw interdyscyplinarnych i procedurze
,»Niebieskie Karty”?

Co Pani/Pan rozumie przez skuteczng pomoc w zakresie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie?

Czy w przypadku Pani/Pana sprawy zostalo wszczete postepowanie karne z powodu
znecania si¢ nad rodzing?

Czy wobec sprawcy wydano nakaz opuszczenia mieszkania badz zakaz zblizania si¢

do cztonkow rodziny? Czy zastosowano inne procedury prawne? Jakie?



Aneks nr 3

Pytania do wywiadu ze specjalistami zajmujgcymi si¢ przeciwdzialaniem przemocy w

10.

rodzinie.

Czy wedlug Pani/Pana skala problemu przemocy w rodzinie w wojewddztwie
azowieckim?

Co Pani/Pan sadzi o osobach do$wiadczajacych przemocy w rodzinie?

Co Pani/Pan sadzi o sprawcach przemocy w rodzinie?

Ktora instytucja zdaniem Pani/Pana powinna odgrywa¢  dominujacg rolg w
problematyce przeciwdzialania przemocy w rodzinie?

Niektorzy eksperci uwazaja, ze choroby psychiczne i zaburzenia, a takze uzaleznienia
(po stronie sprawcy jak 1 ofiary) utrudniajg prace z danym przypadkiem. Co Pani/Pan
o tym sadzi?

Co Pani/Pan sadzi o obowigzujacych przepisach prawnych zwigzanych z
przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie?

Co Pani/Pan sadzi o funkcjonowaniu zespoldw interdyscyplinarnych i procedurze
,»Niebieskie Karty”?

Co Pani/Pan rozumnie przez skuteczng pomoc w sytuacji wystgpowania przemocy w
rodzinie?

Czy przypomina sobie Pani/Pan przypadek skutecznej i nieskutecznej pomocy
udzielonej ofierze przemocy w rodzinie? Prosz¢ je opisac.

Czy 1 jakie szkolenia przechodzita Pani/Pan w ostatnim czasie w zwigzku z
zajmowanym przez siebie stanowiskiem? Prosz¢ wskaza¢ orientracyjne daty i

tematyke szkolen.
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Aneks nr 4

Ankieta ,,Funkcjonowanie oraz sytuacja prawna ofiar przemocy domowe;j”.
Test jednokrotnego wyboru.

Ankieta ta zostata skonstruowana w celu zebrania materiatu badawczego na potrzeby
rozprawy doktorskiej przygotowywanej pod kierunkiem prof. dra hab. Zbigniewa Lasocika.
Badania sq anonimowe, a dane ktore bedq gromadzone nie sq i nie bedg odsprzedawane ani
tez udostepniane osobom trzecim. Po zgromadzeniu odpowiedniej liczby danych, zostang one
poddane analizie, a nastepnie przedstawione w rozprawie doktorskiej.

Instrukcja: Ponizej znajduje si¢ kilka pytan. Przy kazdym stwierdzeniu proszg¢ zaznaczy¢,
znakiem X odpowiedz, ktora opisuje Panig /Pana. Bardzo prosz¢ o pelng szczero$¢ w
udzielaniu odpowiedzi.

Ponizsze pytania dotyczg osoby ankietowanej (wypetniajqgcej ankiete)
Metryczka
1. Ple¢

Kobieta
Mezczyzna

L]

2. Wiek

21-30
31-40
41-50
51-60.

L

3. Jaki jest Pani/Pana stan cywilny?

Kawaler/panna

Zonaty/zamezna
Wdowiec/wdowa

Rozwiedziony (a)/separacja
Zwiazek nieformalny/Konkubinat

Qoo

4. Czy ma Pani/Pan dzieci?

Tak
Nie

N

5. Jaki byt status Pani/Pana rodziny?
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Rodzina peina

Samotna matka lub ojciec
Wychowywany przez dziadkow
Rodzina zastepcza

Rodzina zrekonstruowana
Rodzina nieformalna

Placowka opiekuncza

6. Miejsce zamieszkania:

Warszawa

Miasto wojewoddzkie

Duze miasto pow. 200 tys.
Srednie miasto 50200 tys.
Mate miast do 50 tys.
Wies

7. Wyksztalcenie:

Bez wyksztalcenia
Podstawowe
Gimnazjalne
Zawodowe

Srednie

Licencjat

Wyzsze magisterskie

Inne (JAKIE?)....ueene i

8. Rodzaj wykonywanej pracy:

Student/studentka
Pracownika umystowy
Pracownik fizyczny
Osoba bezrobotna

Inne (JAKIE?) ..neieiii

9. Jakie jest gtéwne Zrédlo utrzymania Pani /Pana rodziny?
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Praca etatowa

Samodzielna dziatalno$¢ gospodarcza
Praca dorywcza

Rodzina

Emerytura

Renta

Zasitek dla bezrobotnych

Pomoc spoteczna
INNE (JAKIC? ). .\t e e

Ankieta

1. Czgsto nie udaje mi si¢ by¢ w zgodzie z wlasnymi zasadami moralnymi.
Tak
Nie
Nie wiem

.

2. Prawie zawsze czuje si¢ atrakcyjny (a) fizycznie.

Tak

Nie
Czasami
Nigdy

oo

3. Zazwyczaj duzo lepiej czuje si¢ w sytuacjach, w ktorych kto§ mna
kieruje, niz wtedy, kiedy to ja mam kims kierowac.

Tak

Nie
Czasami
Nigdy

LI

4. Czy zdarza sig, ze czuje si¢ Pan/Pani niekochany(a) i samotny(a)?

Tak

Nie
Czasami
Nigdy

|

5. Czy w Pani/Pana zwigzku dochodzi do jakichs z ponizszych zachowan?

Popychanie, odpychanie, obezwtadnianie, przetrzymywanie, policzkowanie,



[]
[]

szczypanie, kopanie, duszenie, bicie otwartg r¢ka i pigsciami, bicie przedmiotami,
ciskanie przedmiotami, parzenie, polewanie substancjami zragcymi, uzycie broni,
porzucenie w niebezpiecznej okolicy, nieudzielanie koniecznej pomocy.

Wysmiewanie pogladow, religii, pochodzenia, narzucanie wiasnych pogladow,
karanie przez odmowe¢ uczué, zainteresowania, szacunku, stata krytyka, wmawianie
choroby psychicznej, izolacja spoteczna (kontrolowanie i ograniczanie kontaktow z
innymi osobami), domaganie si¢ postuszenstwa, ograniczanie snu i pozywienia,
degradacja werbalna (wyzywanie, ponizanie, upokarzanie, zawstydzanie),
stosowanie grozb.

Wymuszanie pozycia seksualnego, wymuszanie nieakceptowanych pieszczot i praktyk
seksualnych, wymuszanie seksu z osobami trzecimi, sadystyczne formy wspotzycia
seksualnego, demonstrowanie zazdro$ci, krytyka zachowan seksualnych kobiety.

Odbieranie zarobionych pienigdzy, uniemozliwianie podjecia pracy zarobkowej,
niezaspakajanie podstawowych potrzeb materialnych rodziny.

INNE (JAKIE?). .ottt e
6. Czy w zwiazku z zachowaniami przedstawionymi w punkcie 5 w miejscu
Pani/Pana zamieszkania interweniowata policja?

Tak
Nie

Jesli odpowiedziat(a) Pani/Pan na pytanie ,,nie”, prosze przejs¢ do pytania nr 12.

Qoo

LI

7. Kto wezwat policj¢ na interwencj¢ do Pani/Pana miejsca zamieszkania?

Osobiscie wzywatam/tem policje
Rodzice, dzieci

Znajomi

Sasiedzi

Nie wiem/osoba anonimowa

8. Jaki byt okres oczekiwania na przyjazd patrolu interwencyjnego?
Do 15 minut
Do 1 godziny

Powyzej 1 godziny
Nie pami¢tam

9. Czy policjant interweniujagcy w Pani/Pana domu zatozyt na miejscu
,Niebieska Karte”?
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Tak
Nie, nie poinformowat mnie o takiej mozliwosci
Nie, zlecit mi udanie si¢ w tej sprawie do dzielnicowego

10. Ile byto interwencji policji w Pani/Pana miejscu zamieszkania?

1-3
4-7
8-10

Nie pamigtam

11. Czy po interwencji policji sytuacja w rodzinie ulegta zmianie?

Tak

Nie

Czasami byto lepiej, czasami bylo gorzej
Trudno mi powiedzieé¢

12. Czy zgtaszal(a) si¢ Pani/Pan do innych instytucji o pomoc? Jesli
tak to do jakich?

Osrodek Pomocy Spotecznej

Gminna/miejska komisja rozwigzywania problemow alkoholowych
Osrodek zdrowia

Organizacje samorzadowe

Inne (jakie?)

Nie dotyczy

13. Czy uzyskal(a) Pani/Pan oczekiwang pomoc?

Tak
Nie
Trudno mi powiedzie¢
Inne

14. Czy wiedziat(a) Pan/Pani, ze aby wszcza¢ postgpowanie karne
W sprawie przemocy domowej, osoba pokrzywdzona musi
ztozy¢ wniosek?



Tak
Nie
Nie pamig¢tam

0]

15. Czy kiedykolwiek wszczynat(a) Pani/Pan postepowanie karne
przeciwko sprawcy?

Tak
Nie

L]

16. Jesli tak, to prosze podac ile razy.

1-3

4-6

Powyzej 7
Nie pamigtam

|

17. Jak zakonczylo si¢ pierwsze postepowanie przygotowawcze przeciwko
sprawcy?

Odmowa wszczecia postgpowania

Umorzeniem postgpowania

Skierowaniem aktu oskarzenia do sadu

Wycofatam/em oskarzenie przeciwko sprawcy, datam/em jemu/jej druga szans¢
Wycofatam/em oskarzenie przeciwko sprawcy, bo obawiam si¢ 0 swoje zycie
Nie wiem

N [

(Pytanie 19 i 20 - jedno do wyboru, w zaleznosci od wyniku postepowania karnego)

18. Jezeli pierwsza sprawa zostata umorzona, to na jakiej podstawie?

[] Nie wiem
[]  Prosze napisaé

19. Jezeli pierwsza sprawa zakonczyta si¢ wyrokiem skazujacym, to czy na
sprawce natozono inne zakazy badz obowiagzki, np.: zakaz zblizania si¢ lub
nakaz powstrzymania si¢ od okreslonych zachowan?
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[] Tak
[] Nie

(Jesli Pan/Pani odpowiedzial/a na pytanie 19, prosz¢ nastgpnie przejs¢ do pytania 24)

20.Jezeli sprawa zostata zakonczona wyrokiem skazujacym, to czy staral/a si¢
Pani/Pan o orzeczenie eksmisji wobec sprawcy?
Tak
Nie

L]

21. Jaki jest status ztozonego przez Panig/Pana orzeczenia o eksmisj¢ wobec
sprawcy?

Sprawa zakonczyta si¢ eksmisja sprawcy
Sprawa jest nadal w toku
Sprawca nadal mieszka z ofiarg

IO

22.Czy po orzeczeniu wyroku skazujgcego wobec sprawcy, przemoc w Pani/Pana
domu ustata?

Tak
Nie

N

23.Czy wobec sprawcy w przeszlosci toczylo si¢ postepowanie karne zwigzane ze
stosowaniem przemocy wobec najblizszych cztonkdw rodziny?

Tak

Nie

Nie wiem

Nie pamigtam

L

24. Jak czesto sprawca przemocy pije napoje zawierajace alkohol?

Nigdy

Raz w miesigcu lub rzadzie;,

Dwa do czterech razy w miesigcu,
Dwa lub trzy razy w tygodniu
Cztery lub wiecej razy w tygodniu

|

(Jezeli wybral/a Pan/i odpowiedz ,,nigdy”, prosze¢ poming¢ pytanie 26-29).

25. Jak czesto w ciggu ostatniego roku z powodu picia alkoholu sprawca zrobit co$
niewlasciwego, co naruszyto ogolnie przyjete normy postgpowania?
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Nigdy

Rzadziej niz raz w miesigcu
Okoto raz w miesigcu

Okoto raz w tygodniu

Codziennie lub prawie codziennie

26. Jezeli sprawca przemocy naduzywa substancji psychoaktywnych, to czy
kiedykolwiek Pani/Pan zglosit(a) ten fakt do gminnej/miejskiej komisji
rozwigzywania problemow alkoholowych?

Tak
Nie
27.Czy gminna/miejska komisja rozwigzywania problemow alkoholowych zlozyta
wniosek do sadu o zastosowanie wobec sprawcy przymusowego leczenia w
os$rodku leczenia uzaleznien od alkoholu?
Tak
Nie
28. Jezeli Sad wydal obowiazek przymusowego leczenia sprawcy w osrodku
leczenia uzaleznien od alkoholu, to czy postanowienie sadu zostato
wykonane?
Tak
Nie
Nie wiem

Sprawca oczekuje na wolne miejsca w osrodku

29. Czy sprawca zazywal substancje psychoaktywne lub dopalacze?

Tak
Nie
Nie wiem

30. Czy sprawca w przesztosci korzystat z pomocy psychologa, psychoterapeuty
lub psychiatry?
Tak
Nie
Nie wiem

31. Jesli sprawca korzystat z pomocy powyzszych specjalistow, to dlaczego?

Uzaleznienie od alkoholu lub innych substancji psychoaktywnych
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Zaburzenia psychiczne np.: depresja, bezsennos¢, fobia, histeria, Igk, nerwica,
schizofrenia, zaburzenia seksualne

Problemy w kontaktach z innymi osobami

Nie wiem

Inne

32. Czy widzi Pani/Pan realne szanse odseparowania si¢ od sprawcy i zakonczenie
trwajacej przemocy?

Tak
Nie
Nie wiem

33. Co nalezato by zrobi¢, aby ofiara przemocy domowej czuta si¢ bezpiecznie?

Serdecznie dzigkuje za czas, posSwiecony na wypetnienie ankiety.

Agnieszka Olszewska, Warszawa 2012



Spis wykresow

e  Wykres nr 1. Pte¢ ofiary przemocy domowej — badanie ankietowe.
o  Wykres nr 2. Wiek respondentow — badanie ankietowe.

e Wykres nr 3. Wiek kobiet doswiadczajacych przemocy w rodzinie — analiza rozméw
telefonu zaufania ,,Niebieska Linia”.

e Wykres nr 4. Mgzczyzna jako ofiara przemocy (wiek) analiza rozmoéow telefonu
zaufania ,,Niebieska Linia”.

e Wykres nr 5. Stan cywilny osob doswiadczajacych przemocy — badanie ankietowe
e \Wykres nr 6. Posiadanie dzieci — badanie ankietowe.

e \Wykres nr 7. Rodzina pochodzenia — badanie ankietowe.

e Wykres nr 8. Miejsce zamieszkania — badanie ankietowe.

e  Wykres nr 9. Migjsce, z ktorego dzwonit klient — analiza rozméow telefonu zaufania
,,Niebieska Linia”.

e Wykres nr 10. Miasto, z ktorego dzwonit klient — analiza rozméw telefonu zaufania
,,Niebieska Linia”.

e  Wykres nr 11. Wyksztatcenie osob badanych — badanie ankietowe.
e Wykres nr 12. Rodzaj wykonywanej pracy — badanie ankietowe.

e Whykres nr 13. Gtowne zrodto utrzymania osoby doswiadczajacej przemocy — badanie
ankietowe.

e Wykres nr 14. Zgodno$¢ zachowan osoby doswiadczajacej przemocy z ogodlnie
przyjetymi normami.

e Wykres nr 15. Poczucie atrakcyjnosci fizycznej 0sob badanych — badanie ankietowe.
e Wykres nr 16. Posiadanie wptywu na podejmowanie decyzji — badanie ankietowe.

e Wykres nr 17. Samopoczucie 0sob doswiadczajacych przemocy — badanie ankietowe.
e \Wykres nr 18. Rodzaje przemocy.

e Wykres nr 19. Zachowania majace znamiona przemocy fizycznej.

e Wykres nr 20. Zachowanie majgce znamiona przemocy psychiczne;j.

e Wykres nr 21. Zachowania majace znamiona przemocy seksualnej.

e \Wykres nr 22. Zachowania majace znamiona przemocy ekonomiczne;j.

e \Wykres nr 23. Czas trwania przemocy — ankieta.

e Wykres nr 24. Czas trwania przemocy - telefon zaufania.
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Wykres nr 25. Rodzaje przemocy domowe;j.

Wykres nr 26. Rodzaj relacji ofiary ze sprawca przemocy.

Wykres nr 27. Gléwne zrodto utrzymania sprawcy przemocy.
Wykres nr 28. Pte¢ i wiek sprawcy przemocy.

Wykres nr 29. Czynniki towarzyszace sprawcy przemocy domowe;.
Wykres nr 30. Interwencja policji.

Wykres nr 31. Liczba interwencji policji w miejscu zamieszkania 0soby
doswiadczajacej przemocy w okresie od czerwca 2007 roku do grudnia 2012 roku.

Wykres nr 32. Osoba wzywajaca policje.

Wykres nr 33. Czas oczekiwania na przyjazd patrolu interwencyjnego.

Wykres nr 34. Stopien zadowolenia ze sposobu interwencji policji.

Wykres nr 35. Wszczecie procedury ,,Niebieskie Karty” podczas interwencji policji.

Wykres nr 36. Oczekiwania oséb doswiadczajacych przemocy wobec interwencji
policyjnych.

Wykres nr 37. Zmiana sytuacji w rodzinie po interwencji policji.
Wykres nr 38. Reakcja policji na wezwanie przez osob¢ doswiadczajaca przemocy.

Wykres nr 39. Szukanie pomocy w rozwigzaniu problemu przemocy w rodzinie w
innych instytucjach niz policja.

Wykres nr 40. Instytucje, do ktorych ofiary przemocy zgtosity si¢ o pomoc.
Wykres nr 41. Ocena uzyskanej pomocy.

Wykres nr 42. Wszczecie postgpowania karnego przeciwko sprawcy przemocy z
inicjatywy osoby doswiadczajacej przemocy.

Wykres nr 43. Liczba postgpowan karnych wszczetych z inicjatywy osoby
doswiadczajacej przemocy.

Wykres nr 44. Sposdb zakonczenia ostatniego postgpowania przygotowanego
przeciwko sprawcy.

Wykres nr 45. Wydanie nakazu opuszczenia lokalu podczas ostatniego postgpowania
przygotowawczego.

Wykres nr 46. Podejmowanie postepowan karnych wobec sprawcy przemocy w
przesztosci.

Wykres nr 47. Mozliwo$¢ odseparowania si¢ od sprawcy i zakonczenia trwajgcej
przemocy domowej W ocenie osoby doswiadczajacej przemocy.

Wykres nr 48. Zgloszenie przemocy domowej stuzbom udzielajacym pomocy.



Wykres nr 49. Liczba przypadkéw, w ktorych mial miejsce kontakt z policja w
wybranych okresach (w liczbach).

Wykres nr 50. Liczba przypadkow, w ktoérych mial miejsce kontakt z policja w
wybranych okresach (w procentach).

Wykres nr 51. Dziatania policji po interwencji w sytuacji zaistnienia przemocy w
wybranym czasie (w liczbach).

Wykres nr 52. Twierdzenie, iz aby wszczaé postepowanie karne w sprawie przemocy
domowej, osoba pokrzywdzona musi ztozy¢ wniosek do sadu.

Wykres nr 53. Wiedza specjalistéw na temat mozliwo$ci przetwarzania danych
osobowych przez zespoly interdyscyplinarne.

Wykres nr 54. Wiedza specjalistow na temat okoliczno$ci wszczynania procedury
,Niebieskie Karty”.

Wykres nr 55. Wiedza specjalistow na temat stuzb majacych uprawnienia do
wszczynania procedury ,,Niebieskie Karty”.

Wykres nr 56. Wiedza specjalistow dotyczaca wszczynania procedury ,,Niebieskie
Karty” w przypadku osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny.

Wykres nr 57. Wiedza specjalistow na temat obowigzkow pracownika socjalnego w
przypadku interwencyjnego odebrania dziecka z rodziny.

Wykres nr 58. Wiedza specjalistow na temat zasad prawnych warunkujacych
interwencyjne odebrania dziecka z rodziny w trybie art. 12a ustawy o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Wykres nr 59. Wiedza specjalistow na temat mozliwosci zobowigzania sprawcy
przemocy do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z osobg doswiadczajgcq
przemocy.

Wykres nr 60. Wiedza specjalistow na temat trybu Scigania nieumyslnego.

Wykres nr 61. Wiedza specjalistow na temat konsekwencji prawnych wycofania
zeznan przez osobg¢ dotknigta przemoca w rodzinie w  postepowaniu
przygotowawczym w sprawie o zngcanie sie.

Wykres nr 62. Wiedza specjalistow na temat prawnych mozliwosci wobec sprawcy
przemocy. Zakaz zblizania do osoby do$§wiadczajacej przemocy.

Wykres nr 63. Ustawowy obowigzek zawiadomienia o podejrzeniu popelnionego
przestgpstwa z uzyciem przemocy w rodzinie.

Wykres nr 64. Wiedza specjalistow na temat konsekwencji prawnych stosowania kar
cielesnych wobec dzieci.

Wykres nr 65. Wiedza specjalistow na temat zasad zmiany orzeczenia o wiadzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonania.
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Wykres nr 66. Wiedza specjalistow na temat prawnych aspektow kontaktow z
dzieckiem w przypadku pozbawienia lub ograniczenia wtadzy rodzicielskiej rodzica.

Wykres nr 67. Wiedza specjalistow na temat czasu umieszczenia dziecka w pieczy
zastepcze;.

Wykres nr 68. Spozywanie alkoholu przez sprawce przemocy.
Wykres nr 69. Czestotliwo$¢ spozywania alkoholu przez sprawce przemocy .

Wykres nr 70. Niewlasciwe zachowania sprawcy przemocy spowodowane alkoholem
w ciggu ostatniego roku (w szczegdélnosci popychanie, bicie, szarpanie,
awanturowanie si¢, wyzywanie).

Wykres nr 71. Zgtoszenia naduzywania alkoholu przez sprawce do gminnej/miejskiej
komisji rozwigzywania problemoéw alkoholowych.

Wykres nr 72. Skierowanie do sadu przez gminnag/miejska komisj¢ rozwigzywania
probleméw alkoholowych wniosku 0 zastosowanie wobec sprawcy przymusowego
leczenia.

Wykres nr 73. Wydanie nakazu przymusowego leczenia w o$rodku leczenia
uzaleznien od alkoholu wobec sprawcy przemocy.

Wykres nr 74. Wykonanie postanowienia sagdu zobowigzujacego do przymusowego
leczenia.

Wykres nr 75. Doswiadczenia sprawcy przemocy z narkotykami.
Wykres nr 76. Korzystanie przez sprawce przemocy z pomocy psychologiczne;.
Wykres nr 77. Czas trwania pomocy psychologiczne;j.

Wykres nr 78. Przyczyna korzystania przez sprawce z pomocy psychologicznej.



