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Mgr Pawet Dulski podjat w recenzowanej rozprawie trudny i
zarazem fundamentalny problem okreslenia relacji miedzy sferg
prywatng i sferg publiczng we wspdtczesnym -prawie. Stusznie
twierdzi, ze problem ten zaostrzyta ogtoszona w 2020 roku
pandemia. Dopusiczenie érodkow antyepidemiologicznych
ograniczyto niektére prawa'cz’rowieka, na przyktad prawo
gromadzenia siQ,'czy przemieszczania. Dodam, ze
przedmiotemAdociekaﬁ jest wspé%czeshe prawo prywatne i
‘prawo publiczne na pdziomie miedzynarodowym, europejskim i
panstwowym.

szprawa sktada sie z wprowadzenia, czterech rozdziatow,
podsumowania oraz bibliografii. Rozdziat pierwszy dotyczy
aksjologicznych i éwiatopéglqdowych podstaw rozrézniania
sfery prywatnej i sfery publicznej. Rozdziat drugi Autor
poswieca zagadnieniu praw oraz interesdw w sferze prywatnej i
w sferze publicznej. Konsekwentnie rozdziat trzeci dotyczy sfery
prywatnej i sfery publieznej w regulacjach prawnych i

jurysdykcji. Rozdziat czwarty poswiecony jest sferze prywatnej i
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sferze publicznej w. warun'kach' pandemii koronowirusa.
Przedmiot dociekan rozprawy mgr Pawta Dulskiego jest wiec
bardzo szeroki. Nalezy tez podkresli¢ aktualnos¢ podjete]
problematykis

Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana w
oparciu o szerokg znajomosc literatury przedmiotu. W
przewazajgcej mierze Autor odwotuje sie do literatury
amerykanskiej i angielskiej. Nawet gdy Sq znékomite przektady
na jezyk polski niektérych pozycji, to przywotane zostaty
wydania w jezyku éngielski‘m, by podac jako przyktad dzieta
Hegla, czy Hobbesa.

Mgr Pawe’f’t Dulski poswiecit rozprawe istothemu problemowi, a
‘mianowicie - mowigc innymi stowy — zagadnieniu zakresu
wolnosci cztowieka zyjacego w panstwie. Jest to problem
aktualny, bowiem w epoce rozwinietego neokapitalizmu nastgpita
rezygnacja z opiekunczej funkcji panstwa, rozwinietej w epoce
kapitalizmu.

Rozprawa oparta jest o nastepujace zrédta: miedzynarodowe
deklaracje, miedzynarodovxie konwencje, orzeczenia instytucji
arbitrazowych, instytucji karnych, dokumenty statutowe
organizacji n'fiedzynarodowych. Zosta%y uwzglednione akty
‘prawne Unii Europejskiej i Rady Europy, a takze akty prawne
krajowe zwigzane z rozréznieniem sfery prywatnej i sfery
publicznej. Zrédiem sa takze dokumenty prawne majace na celu
zwalczanie pandemii koronowirusa w rozmaitych panstwach, a

takze publikacje pnawoznéwcéw na temat problemu
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rozgraniczenia sfery publicznej i sfery prywatnej we
wspotczesnym prawie.

Recenzowana rozprawa zostata napisana w oparciu o
prawidlowo wybrane metody. Mianowicie, metode prawno -
poréwnawczg, me’&‘ode p_oréwnéwczo — historyczng oraz analize
dokumentoéw. Okreslajac cele czastkowe, ktore ma spetnié
rozprawa, Pawet Dulski wymienia trafnie pie¢ punktow (s.9).
Niezreczne jeAst sformutowanie punktu'drugiego, a mianowicie nie
wiadomo co to znaczy ;,wyjas’nié podstawowag filozofie prawa...”

Mam watpliwosé czy niezbedne sg w rozprawie, niewielkie
wpraWdzie, fragmenty zawierajgce oceny o charakterze
politycznym. Nauka i polityka, to sfery odmienne. Nawigzanie na
przykitad do wojny-na Ukréinie'nie przyczynia sie do pog’rebien:ia
rozwazan, podobnie jak i nawigzanie do PRL. Zresztg w sposéb
odlegty od jezyka nauki, Autor okresla te czasy mianem
~komuna”. Pemijajac potocznosé tej nazwy, to witasnie na
uczonych lezy obowigzek wyjasniania, ze w PRL byta
urzeczywistniona jedna z teorii socjalizmu, zgodna z Programem
Radomskim PPS z 1937 roku — a komunizmu nie byto.

Mgr Pawet Dulski analizuje zagadnienie okredlone tytutem
rozprawy na tle pogladéw formutowanych .poczawszy od epoki
starozytnosci. Nale'Zy podkresli¢ erudycje Autora. Cenne jest, ze
mgr Dulski precyzuje podstawowe pojecia, ktdre uzywa w
rozprawie, byjlL podac jako przyktad warto$é, czy ideaty.

Trafnie zostata podkreslona w recenzowanej rozprawie

absolutna nienaruszalnos¢ i nadrzednos$¢ praw cztowieka.
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Stuszna jest konkluzja Autora, ze interes prywatny jest wtérny
w stosunku do interesu publicznego, ktérego nie nalezy
pojmowac jako interesu panstwa, lecz jako interes spoteczny.
Prywatne prawo obywatela do wolnosci stowa powinno by¢
ograniczone, zdaniem Autora, nakazami i zakazami prawa
publicznego. Ale jednoczesnie wskazuje, ze trudno jest drogq
regulacji prawnej wyznaczy¢ granice migdzy brywatnoéciq
jednostki a zagrozeniem przez nig bezpieczenstwa publicznego.
Stuszny protes't wywotuje naruszanie prywatnosci cztowieka
zZwazywszy gtoszong ochrone praw cztowieka. Moralnosc¢ i inne
pozaprawne :;egulatory petnig funkcje rownowazenia sfery
‘prywatnej i sfery publicznej. Nalezy zgodzic sie, ze wolnosc
jednostki konczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolnosc¢ drugiego
cztowieka. Czytajac ten fragment rozprawy, mozna zastanowic
sie dlaczego Pawet Dulski nie odwoftat sie do pogladow Kanta.
Stusznie Autor podkresla, ze sfera prywatna zycia cztowieka
zmniejsza sie w naszym stuleciu ze wzgledu na koniecznoéc¢
Zapewnienia bezpieczeﬁ'stw‘a catej ludzkosci. Zagrozenia
potegujg sie, by Wymienié udoskonalony sprzet do zabijania na
wojnach, szany klimatu, cyberataki, skutki niszczenia przez
‘cztowieka $wiata przyrody. Pawel Dulski trafnie wskazuje, ze
te zagrozenia staty sig w okresie pandemii covid 19
uspra'wiediiwieniem dla tamania niektorych praw cztowieka.
Trafnie stwierdzajgc, ze ustroje autorytarne i totalitarne
mogg wykorzystywac nowe choroby jako pretekst do
przedtuzania srodkéw, ktére naruszajg podstawowe prawa
cztowieka — mgr bulski nie podkreslit, ze prawa cztowieka nie sg

A
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~atyfikowane przez wszystkie panstwa. Warto doda¢, ze
przestrzeganie praw cztowieka nie jest dostatecznie
respektowane takze w niejednym panstwie demokratycznym,
ktére ratyfikowato je. Nawigzujac do ostatniego zdania
recenzowanej rozprawy'doktorskiej dodam, ze réowniez w
panstwach demokratycznych - wprawdzie w innej formie niz w
totalitarnych i autorytarnych - tez nie'dopuszcza sie do dziatan
‘naruszajgcych ustréj.

Mgr Pawet Dulski podjat w recenzowanej rozprawie bardzo
trudny i zarazem fundamentalny problem roz-réznienia tego, co
prywatne i tego, co publiczne. Stusznie twierdzi, ze problem ten
zaostrzyta ogtoszona w 2020 roku pandemia. W zwigzku z
covidem przezycia leku zdominowaty zycie psychiczne
jednostek na skale wczesniej nieznang. By¢ moze Pawet Dulski
stusznie nie wigze przezywanych zagrozen przez ludzkos¢ z
przewidywaniem, ze prawo cztowieka do zycia w pokoju stanie
sie zgdaniem spoteczenstw.

Dopuszczenie srodkéw antyepidemiologicznych ograniczyto
niektére prawa cztowieka. By¢ moze sytuacja ta wskazuje na
potrzebe sformutowania nowego prawa cztowieka, a mianowicie
prawa do wyboru §posobu leczenia zgodnie z medycyng
akademickg, czyli konwencjonalna, albo zgodnie z medycyng
pozaakademickau. Kazdy cztowiek powinien miec¢ prawo do
wyboru zwalézania choréb i ich zapobiegania; teorie naukowe,
‘takze na gruncie medy“cyny, ulegajg zmianom. Prawa

r:z’row‘ieka, ich konkretyzacja, jest zalezna od stanu
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Swiadomosci tych, ktérzy majg wptyw na ich precyzowanie i
uchwalanie tych praw. |

Autor podejmuje réwniez aktualny problem zagrozen

zwigzanych z instrumentalnym traktowaniem dobra wspdlnego.
Epidemie, a sg przewidywane kolejne, mogg stuzy¢ do
usprawiedliwiania tego, ze wprowadza sie reétrykcyjny
porzadek, a wiec wzmozong ingerencje panstwa w prywatng,
sfere dziatalnosci c'z’rowieka‘. Narzucanie tych ograniczen
interpretuje sie jako troskg o zagrozone zycie i zdrowie
jednostki. Tep argument jest sprzeczny z gtoszong koncepcjg
panstwa w epoce neokapitalizmu jako nie petnigcego funkcji
opiekuniczej wobec obywateli.

Aktualnos¢ tematu rozprawy wynika takze z uwzglednienia
w niej wielosci nieznanych wczesniej srodkéw kontroli zycia
prywatnego obywateli, na co pozwolit rozkwit cywilizacji.

Jak juz zostato napisane wyzej, przedmiot dociekan
recenzowanej rozprawy'doktorskiej jest bardzo szeroki. Jest
nim prawo prywatne i prawo publiczne, rozréznienie ich sfer
wspotczednie? omawiane w éwietle przepiséw prawa
‘miedzynarodowego, europejskiego i paristwowego. Jest wiec
oczywiste, ze Autor podaje przyktady wybranych kilku panstw.
Jest to trudny i zarazem fundamentalny probjem.

Trudno wigc czynic jakikolwiek zarzut z tego powodu, ze
Autor czegos nie uwzglednit; mam na mysli wyjasnienie
réznicy miedzy teorig prawa i filozofig prawa. Przedmiot
wyktadany obecnie na Wydziatach Prawa wielu uniwersytetéw
nazywa sie tgoria i filozofia prawa. W c€zasach PRL byt
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wyktadany jako teoria par’uétwa i prawa. Po 1989 roku filozofia
prawa powrdcita jako przedmiot obowigzkowy dla studentéw
ostatniego roku Wydziatow Prawa. Obecnie potgczona z teorig
prawa stata sie przedmiotem nieobowigzkowym. Rozprawa
Pawta Dulskiego nalezy do zakresu teorii prawa. Zdaje sobie
sprawe, ze twoérczy wktad w ujecie réznicy migdzy teorig
prawa i filozofig prawa, wymagatby dodatkowej duzej pracy
Autora, wykraczajgcej poZa i tak obszerny problem okreslony
tytutem rozprawy doktorskiej.

Przygotowujgc rozprawe do druku proponuje, by Autor
wyodrebnit wy bibliografii literature Zzrédtowg oraz opracowania.
Niezbedne bytoby takze usuniecie drobnych btedéw jezykowych
w rodzaju zamiany w kilku miejscach stowa ,,0znacza” na stowo
»Znaczy”. Inny przyktad: wartosci nie moga byc¢ postrzegane
lecz pojmowane. Wyjasnienia wymaga sformutowanie ,normy
moralne i etyczne”, ktoére powtarza sig¢ w pracy. Mianowicie,
wymaga wyjas’nieﬁ'ia czym, zdaniem Pawta Dulskiego, rézni sie
moralnosc od etyki, bowiem pisze takze o ,zasadach moralnych
i etycznych”. Takze uzywany w literaturze, a wiec nie tylko
przez Autora,A termin ,panstwo $wieckie” budzi pewne
kontrowersje. Ot6z w konstytucji RP jest mowa o bezstronnosci
swiatopogladowej panistwa, a w literaturze naukowej uzywa sie
terminu panstwo ,neutralne $wiatopogladows.” Na marginesie
dodam, ze panstwo Swieckie réwnie zniewala obywateli jak
panstwo wyznaniowe. Panstwo demokratyczne nie moze wiec

byé paristwem $wieckim, lecz neutralnym swiatopoglgadowo.
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Rozprawa doktorska'Paw#_a Dulskiego pt. ,Rozréznienie
sfery publiczne]j | si’ery pryvyatnej” stanowi istotny wkitad w
rozwoj nauki. Jest wyrazem samodzielnego ujecia omawianego
problemu O wspotczesnym znaczeniu.
Prace dok;orska Pawia Dulskiego oceniam pozytywnie.
‘Spe’mia catkowicie wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Naje podstawe dopuszczenia mgr pawta Dulskiego do publiczne]j

obrony.
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