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Niniejsza recenzja sporzadzona zostata w zwigzku z powierzeniem mi przez Rade Naukowa
Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie funkcji recenzenta w przewodzie
doktorskim Pana mgr. Pawta Dulskiego, ktory napisat rozprawe doktorska pt. ,,Rozrdznienie

sfery publicznej 1 prywatnej” pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. Dariusza Makitty.

Rozprawa liczy 261 stron. Sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdzialdw, wnioskow

koncowych i bibliografii.
Tytul rozprawy jest zgodny z jej zawartoScia.

Podjety w rozprawie temat miesci si¢ w obszarze nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki

prawne.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej jest prawidlowy. Rozgraniczenie migdzy sfera
prywatng a publiczng obejmuje zar6wno podzial prawa na prywatne 1 publiczne, ale tez
rozdzielenie interesow prywatnych i publicznych na odrgbne kategorie prawne. Interesy
prywatne 1 publiczne moga pozostawaé w sprzecznosci lub wzajemnie si¢ uzupetniaé. W
piSmiennictwie wskazywano na procesy ,upubliczniania” i ,cywilizowania” prawa,
zwigzanego z przenikaniem prawa publicznego do sfery prywatnej. W procesie tym — jak
zauwazyt P. Dulski — prawo publiczne aktywnie zapozycza wiele jednostek prawa prywatnego
1 wykorzystuje je w gospodarce. Panstwo nigdy nie bedzie jednak miato ,,petnej swobody woli
w stosunkach wtasnosciowych, a uznaniowos¢ jego urzgdnikow powinna by¢ kontrolowana w
celu uniknigcia korupcji” (s. 6). Cho¢ zagadnienia te byly wielokrotnie przedmiotem analiz
naukowych, to jednak za podj¢ciem tej tematyki przez Autora w ramach rozprawy doktorskiej

przemawiato to, ze pojawilo si¢ w tym obszarze szereg nowych zjawisk, ktore niewatpliwie



zastuguja na analiz¢. Ma bowiem miejsce powszechne wykorzystywanie nowoczesnych
technologii informacyjno-komunikacyjnych i wtaczenie wigkszosci obywateli do komunikacji
on-line, co prowadzi nieuchronnie do ,upublicznienia” zycia prywatnego danej osoby,
zwiekszajac jednoczesnie mozliwos$¢ ingerencji w to zycie w imi¢ ,,dobra publicznego”.
Glownym zagrozeniem ,,upublicznienia” jest masowe tamanie praw cztowieka. Nasility si¢
zagrozenia zwigzane z ,,prywatyzacja” dobra wspolnego. Dyskusja nad odréznieniem miedzy
tym, co prywatne, a tym co publiczne, zaostrzyta si¢ w 2020 r. w zwigzku z wybuchem
pandemii COVID-19. Chodzito o zakres dopuszczalnosci, celowosci 1 stosownosci réznych
srodkéw antyepidemiologicznych, ktore ograniczajg niektore prawa i wolnosci cztowieka (s.

7).

Podjete badania majg charakter interdyscyplinarny, poniewaz dotycza réznych galezi prawa
prywatnego i publicznego, takich jak m.in.: prawo wlasnoséci, prawo autorskie, prawo
spadkowe, prawo karne czy prawo administracyjne. Jest w nich wiele odniesien dla konstrukcji
prawnych zawartych w prawie konstytucyjnym, w prawie miedzynarodowym publicznym czy
w prawie europejskim. Istotne znaczenie maja w nich tez zawarte w rozprawie rozwazania

filozoficzne, etyczne i religioznawcze.

Autor skoncentrowat si¢ na prawie migdzynarodowym regulujagcym kwestie rozgraniczenia
sfery publicznej i sfery prywatnej, szczegolnie eksponujac znaczenie Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. Przepisy prawa poszczegodlnych panstw byly analizowane w takim zakresie,
w jakim stuzg za przyklad realizacji norm prawa migedzynarodowego lub odzwierciedlaja
tendencje w rozwoju prawa mig¢dzynarodowego, Glownym celem podjetych badan — jak
podkresla Autor — bylo ,,okreslenie relacji migdzy sfera prywatng a sferg publiczng we
wspotczesnym prawie, jej praktyczna realizacja na poziomie aktow prawnych oraz
zidentyfikowanie tendencji w zakresie definiowania sfery prywatnej 1 sfery publicznej” (s. 8).
Towarzyszg mu istotne cele czastkowe, m.in.: europejskie tradycje rozwoju prawa chronigcego
prywatng sfer¢ zycia czlowieka; uzasadnienie nienaruszalno$ci prywatnej sfery zycia
czlowieka; granice ingerencji w sfer¢ prywatng w zaleznosci od interesu publicznego; ocena

zgodnosci srodkow przymusu bezposredniego z prawem migdzynarodowym (s. 9).

Glowne pytanie badawcze sformutowane zostalo w sposdb nastgpujacy: ,,Czy prawo
rozrdzniajace jawnos$¢ 1 prywatnos¢ ma charakter calosciowy i systematyczny, czy skladaja sie
na nie poszczegllne rozbiezne normy, ktore pozostawiajg szeroki zakres interpretacji i
dowolnosci w ich przyjmowaniu przez poszczegdlne panstwa?” (s. 12). Jest ono wzbogacone
o pytania czastkowe, dotyczagce m.in. zweryfikowania i dopracowania prawnego pojgcia
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»interes prywatny i interes publiczny; zagrozenia dla ,,upublicznienia” prawa prywatnego i
,2ucywilizowania” prawa publicznego; instrumentow prawnych okreslajacych zakres ingerencji
w zycie prywatne jednostki w ramach realizacji interesow publicznych czy odpowiedzialno$ci
za naruszenie prawa migdzynarodowego w postaci ingerencji w sfer¢ zycia prywatnego

cztowieka (s. 12-13).

Zarowno cel badawczy, jak i gldwne pytanie badawcze zostaly sformulowane prawidlowo.

Tworzg one dobra podstawe dla rozwazan i analiz podjetych w dysertacji doktorskie;j.

Hipoteza badawcza brzmi: ,,We wspdtczesnym prawie miedzynarodowym nie udato si¢ ujaé
1 uregulowa¢ wspoéiczesnych zmian w stosunkach prawnych obejmujacych publiczng i
prywatng sfere zycia cztowieka, a istniejagce normy prawne nie sg zgodne z rzeczywistg sytuacja
ochrony prywatno$ci w jej tradycyjnym rozumieniu” (s. 13). Towarzysza jej hipotezy
czastkowe. Szczegolne znaczenie wydaja si¢ mieé: hipoteza czastkowa pierwsza mowiaca, ze
postep technologiczny zmienia styl zycia ludzi, zwigksza intensywnos$¢ komunikacji, generuje
nowe potrzeby 1 wynikajace z nich stosunki prawne, co powoduje, ze pojecie ,,prywatnosc”
musi by¢ nieustannie rozpatrywane na nowo oraz hipoteza czastkowa druga sugerujaca, ze
instytucja wlasno$ci prywatnej zmienia si¢, natomiast prawo migdzynarodowe nie ,,nadgza” za

tymi przemianami, co jest szczegélnie widoczne w ochronie praw autorskich (s. 13).

Hipoteza badawcza i hipotezy czastkowe zostaly sformulowane prawidlowo. Daja

podstawe do ich weryfikacji w ramach analizy podj¢te] w ramach rozprawy doktorskiej.

W rozdziale 1 (Aksjologiczne 1 $wiatopogladowe podstawy rozroznienia sfery prywatnej i sfery
publicznej) Autor wyeksponowat religijne podstawy podziatu na sfer¢ prywatng i1 sfere
publiczng (s. 30), a takze sprawiedliwos¢ jako normatywng podstawe rownowagi miedzy tym,
co prywatne, a tym, co publiczne (s. 42). Wskazat tez na warto$ciujace podstawy relacji miedzy

obywatelami a panstwem (s. 50).

W rozdziale 2 (Prawa i1 interesy w sferze prywatnej i sferze publicznej) w obszarze analiz Pawta
Dulskiego znalazly si¢: podmiotowe prawa obywatelskie (s. 75), podmiotowe prawa publiczne
(s. 86) oraz pojecie ,,interes publiczny” (s. 104). Stanowilo to podstawe rozwazan na temat

rownowagi miedzy interesem prywatnym a interesem publicznym (s. 125).

W rozdziale 3 (Kwestia sfery prywatnej i sfery publicznej w regulacjach prawnych i
jurysdykcji) Autor poddat analizie podstawe migdzygaleziowej regulacji interesow prywatnych

1 publicznych (s. 135). Zwrocil uwage na komplementarno$¢ prywatnosci i publicznosci (s.



149), a takze podat analizie problem ochrony interesu prywatnego w interesie publicznym (s.

165).

Wreszcie w rozdziale 4 (Sfera prywatna i sfera publiczna w warunkach pandemii koronawirusa)
Autor zaprezentowat biopolityke pandemii w ujeciu publicznoprawnym (s. 184). Poddal tez
analizie ograniczenia pandemiczne jako zagrozenie dla interesow prywatnych (s. 201).
Stworzylto to podstawe do ukazania praktyki sadowej w zakresie ochrony praw cztowieka w

warunkach pandemii (s. 216).

Struktura rozprawy doktorskiej jest prawidlowa. Autor wyszedl od aksjologicznych i
swiatopogladowych podstaw rozrdznienia sfery prywatnej i1 sfery publicznej (rozdz. 1) oraz
analizy prawa 1 interesOw w sferze prywatnej i publicznej (rozdz. 2), by na ich tle przedstawic
kwesti¢ sfery prywatnej i sfery publicznej w regulacjach prawnych i jurysdykcji (rozdz. 3).
Stworzylo to dobra podstawe do podjecia analizy sfery prywatnej i sfery publicznej w
warunkach pandemii koronawirusa (rozdz. 4). Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy skoro koncowe
rozwazania Autora dotyczg sfery prywatnej i sfery publicznej w warunkach pandemii, to czy to
nie powinno to by¢ odzwierciedlone w tytule rozprawy doktorskiej? Tytut rozprawy moze
bowiem sugerowac, ze chodzi o teoretyczne rozwazania na temat sfery publicznej i sfery
prywatnej, podczas gdy istotna cze$¢ rozprawy i w znaczacym stopniu jej ,,wartos¢ dodana”
wiaze si¢ z analizg tych kategorii w kontek$cie pandemii koronawirusa. Zastanawiam si¢ tez,
czy w strukturze monografii, dla wigkszej przejrzystosci, nie powinny by¢ oddzielnie
wyeksponowane standardy miedzynarodowe (zarowno powszechne, jak 1 regionalne), a takze
standardy krajowe dotyczace sfery prywatnej i sfery publicznej. Stuzytoby to ich systematyzacji
1 dawalo bardziej precyzyjng perspektywe dla analizy ich wzajemnych relacji.

W pracy wykorzystano zroéznicowane metody badawcze. Za pomoca metody prawno-
porownawczej dokonano norm prawa krajowego poszczegdlnych panstw, a takze porownania
prawa panstw narodowych z prawem migdzynarodowym. Metoda porownawczo-historyczna
postuzyta do pordéwnania klasycznych koncepcji praw cztowieka z ich wspdiczesnym
rozumieniem 1 interpretacja w prawie. Za pomoc3a metody analizy dokumentéw poddane
zostaly analizie dokumenty prawa mig¢dzynarodowego i wyodrebnione zostaty poszczegdlne
normy prawne. Wreszcie za pomoca metody analizy treSci poddano analizie publikacje

naukowe o naruszeniach praw czlowieka.

Dobor metod badawczych jest trafny i adekwatny dla rozprawy doktorskiej z zakresu

nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne. Moze jedynie zaskakiwa¢ brak wskazania



na metod¢ analizy prawno-dogmatycznej, tak charakterystyczng dla analiz z dziedziny nauk
prawnych. Wydaje si¢ jednak, ze Autor de facto zastosowat t¢ metode, nazywajac ja ,,metoda

analizy dokumentoéw”.

Rozprawa doktorska oparta jest na starannej analizie zrodet, a zwtaszcza migdzynarodowych
instrumentdw prawnych stuzacych ochronie sfery zycia prywatnego (konwencje, deklaracje,
dokumenty statutowe organizacji migdzynarodowych 1 sadow, orzecznictwo instytucji
arbitrazowych 1 sadow migdzynarodowych). W ramach ustawodawstwa europejskiego
zwigzanego z rozroznieniem mig¢dzy sferg prywatng a sferg publiczng Autor uwzglednit akty
prawne Unii Europejskiej i Rady Europy. Szeroko si¢gnat tez po krajowe akty prawne zwigzane
z odrdznieniem intereséw prywatnych i publicznych. Zilustrowat to przyktadami rozréznienia
interesOw prywatnych i publicznych, prawa prywatnego 1 prawa publicznego na ptaszczyznie
praktycznej. Uwzglednit dokumenty prawne zwigzane ze zwalczaniem pandemii koronawirusa,
zaréwno krajowe jak i migdzynarodowe. Szeroko siegnal tez do piSmiennictwa naukowego,

zaréwno krajowego, jak i zagraniznego.

W rozdziale 1 Autor w sposob erudycyjny ukazat réozne problemy teoretyczne, zwigzane z
aksjologia prawa prywatnego i prawa publicznego. Zwraca zwlaszcza uwage finezyjne
ukazanie religijnych podstaw podzialu na sfer¢ prywatng 1 sfer¢ publiczng. Z
przeprowadzonych rozwazan wytania si¢ interesujacy obraz sprawiedliwosci jako normatywne;j
podstawy réwnowagi pomiedzy tym, co prywatne, a tym co publiczne. Warto$ciowa jest teza
Autora dotyczaca rownowagi wartosci chronionych konstytucyjnie: ,,Konstytucyjna ideologia
rOwnowagi wartosci prawnych opiera si¢ na przepisach doktryny prawa, normach
obowigzujacego prawa, ktore definiujg czlowieka, jego prawa i wolno$ci jako najwyzsza
warto$¢ 1 zapewniajg ich realizacje, z uwzglednieniem rozwigzania (wielokierunkowego i1
wspolzaleznego) celow prawa prywatnego i publicznego oraz celéw rozwoju spoteczenstwa i

panstwa” (s. 73).

Przeprowadzona w rozdziale 2 analiza podmiotowych praw obywatelskich 1 podmiotowych
prac publicznych, a takze pojgcia ,,interes publiczny” cechuje si¢ bardzo starannym
zaprezentowaniem pogladéw zaprezentowanych w piSmiennictwie na przestrzeni wiekow.
Autor trafnie zauwazyl, Zze ,,z uwagi na niedostateczne sformulowanie prawne kategorii
prawnych interesoOw publicznego 1 prywatnego, dominujace znaczenie przy ustalaniu ich tresci
przypisuje si¢ uznaniu sgdu. Pozwala to z jednej strony na indywidualizacj¢ stosowania prawa
do konkretnych okoliczno$ci sprawy, z drugiej za$ stanowi podstawe do subiektywnej
(>waskiej<) interpretacji kategorii” (s. 133). Autor podkreslit przy tym, zZe ,,zapewnienie
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roOwnowagi nie powinno sprowadza¢ si¢ do legislacyjnej >rownosci< podmiotéw stosunkow
publicznych, co jest niemozliwe i niewtasciwe ze wzgledu na roznorodnos¢ statuséw prawnych
i cech ich nosicieli, ale do wyraznego uregulowania specyfiki ich realizacji” (s. 133). W
konsekwencji ,,nierownowaga nie moze by¢ przezwyci¢zona jedynie poprzez zastgpienie
interesOw publicznych prywatnymi i odwrotnie. (...) ROwnowazenie interesOw prywatnych i
publicznych wymaga wywazenia skutecznych narzedzi prawnych i metodologicznych w
realizacji kazdego z nich” (s. 133-134). Trafna jest w zwigzku z tym obserwacja, ze
»aksjologiczna warto$¢ relacji podmiot — przedmiot jest podstawa do wywazenia interesow

prywatnych i publicznych” (s. 134).

W rozdziale 3 poddana zostata analizie kwestia sfery prywatnej i publicznej w regulacjach
prawnych 1 jurysdykcji. Szczeg6lnie cenne sa tu rozwazania dotyczace komplementarno$ci
prywatno$ci i publiczno$ci (s. 140), a takze ochrony interesu prywatnego w interesie
publicznym (s. 165), bazujace na wieloaspektowym rozwazaniu tych zagadnien w doktrynie
prawnej i orzecznictwie. Szczegodlne znaczenie wydaje si¢ mie¢ obserwacja Autora, ze
,Polimorfizm zasad prawnych dokonuje usytuowania dyskusji o istnieniu zlozonych gatezi
prawa, przemieszczajac ja na grunt poszukiwania roéwnowagi interesow prywatnych i
publicznych na podstawie wymienionych zasad rownosci i sprawiedliwosci jako wartosci
konstytucyjnie znaczacych. Poliformizm nie powinien jednocze$nie prowadzi¢ do chaosu
spoteczno-normatywnego, gdy obywatel z powodu konfliktu miedzy powinnos$cig publiczng a
wymogami prawnymi nie rozumie zakresu swojej odpowiedzialnosci, a podmiot egzekwujacy
prawo znajduje si¢ w stanie niepewnosci prawnej z powodu kwestii zgodnosci z
konkurencyjnymi wymogami prawnymi. Aby tego unikna¢, konieczne sg $ciste regulacje 1

jasne procedury stosowania obowigzujacego prawa” (s. 165).

W rozdziale 4 sfera prywatna i sfera publiczna poddana zostata analizie w konteks$cie pandemii
koronawirusa COVID-19. Istotne znaczenie majg tu rozwazania dotyczace ujecia
publicznoprawnego biopolityki pandemii (s. 184). Autor prawidtowo skoncentrowat si¢ na
analizie ograniczen pandemicznych jako zagrozenia dla interesoéw prywatnych (s. 201). W tym
kontek$cie przebadal praktyke sadowa, zwlaszcza zwigzang z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (s. 216). W wyniku przeprowadzonej analizy zauwazyt On, ze ,,w
zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow ETPC opowiada si¢ po stronie panstwa cztonkowskiego
Rady Europy lub korzysta z mozliwosci przekazania skargi, co jedynie opdznia wydanie
decyzji. W sprawach ochrony praw cztowieka trybunat miedzynarodowy zdaje si¢ kierowac

zasadami relatywizmu, traktujac prawa do wolnos$ci zgromadzen, edukacji itp. jako wzgledne,



uznajac tym samym mozliwos¢ ich derogacji w czasach zagrozenia w postaci pandemii” (s.

219-220).

W czesci koncowej rozprawy doktorskiej Pawet Dulski zauwazyt, ze ,,odrzucenie tradycyjnych
warto$ci norm wigze si¢ ze skrajnymi przejawami pozytywizmu prawnego. Wymaga to
niekiedy uznania sprzeczno$ci z masowymi spotecznymi wyobrazeniami o sprawiedliwosci i
powinnosci zakorzenionymi w spontanicznych porzadkach spotecznych, co nieuchronnie
wywotuje ostre napi¢cia moralne, spoleczne, a nawet polityczne w spoleczenstwie, siggajace
az do zerwania jednolitej tkanki spotecznej 1 przesunig¢cia spotecznego, w kierunku swoistych
>zachowan nienormatywnych< (w rozumieniu tradycyjnych norm). (...) Niebezpieczenstwo
takich skrajnie pozytywistycznych uje¢ polega na grozbie relatywizacji praw czlowieka” (s.

232).

Autor trafnie stwierdza, ze we wspodtczesnych czasach sfera prywatna cztowieka si¢ kurczy. W
tej sytuacji interes publiczny polega na zapewnieniu bezpieczenstwa catej ludzkos$ci, w obliczu
zagrozen, ktére w szybkim tempie przybieraja charakter globalny (pandemie, zmiany
klimatyczne, cyberataki, gtéd, degradacja siedliska Iudzkiego w wyniku degradacji
ekosystemoéw, agresje zbroje z grozba eskalacji do wojny jadrowej). To prowadzi do
usprawiedliwiania tamania praw cztowieka. Naruszenia te byly poczatkowo postrzegane jako

tymczasowe, ale istnieje duze prawdopodobienstwo, ze mogg stac si¢ ,,nowa normg” (s. 233).

Przeprowadzona analiza doprowadzita Autora do konkluzji, Ze ,,interes prywatny jest z natury
rzeczy wtorny wobec interesu publicznego, przy czym niedopuszczalne jest rozumienie
interesu publicznego jako interesu panstwa. Interes publiczny jest przede wszystkim interesem
spolecznym jako takim, a jednostka realizujac jakikolwiek interes prywatny, musi go odnies¢
do zasady, ze >prawa 1 wolnosci jednych konczg si¢ tam, gdzie zaczynaja si¢ prawa i wolnos$ci

innych 0s6b<” (s. 234).

Analizujac doswiadczenia z okresu pandemii Autor trafnie ostrzega, ze ,,rezimy autorytarne i
totalitarne mogg wykorzystywa¢ nowe choroby jako dodatkowy pozorny pretekst do
przedhuzenia stosowania Srodkow, ktore sg catkowicie nieuzasadnione i naruszaja podstawowe
prawa czlowieka”, a faktycznie chodzi im o ,zapobieganie skutkom niezadowolenia

spotecznego i ruchdw opozycyjnych” (s. 235).

Podzielajac glowne ustalenia rozprawy doktorskiej nalezy podkresli¢, ze opieraja si¢ one na
rzetelnej analizie piSmiennictwa i orzecznictwa sadowego. Autor nie ograniczyt si¢ jednak

tylko do erudycyjnego przytaczania cudzych pogladow, ale w wielu kwestiach zaprezentowat
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swe oryginalne stanowiska. Nie ulega wigc watpliwosci, ze rozprawa ta wnosi istotny wkitad
do dialogu naukowego w kwestii rozrdéznienia sfery publicznej i prywatnej. Znaczenie tej
narracji naukowej byloby wigksze, gdyby nie to, ze Autor wydaje si¢ nie przywigzywac
wystarczajacej wagi do aspektu dokumentacyjnego prowadzonych badan. W wielu miejscach
Autor nie podaje stron cytowanych prac, co utrudnia weryfikacje prawidlowosci cytowan i
ostabia ich funkcj¢ poznawcza (np. przypisy: 5, 11, 28, 29, 42, 44, 49, 50, 51, 54 etc.). Nie
wiadomo bowiem, czy przypisy te maja tylko charakter ornamentacyjny, czy tez sg faktycznym

nawigzaniem do pogladdéw zawartych w tych pracach.

Autor wykorzystat szeroko piSmiennictwo naukowe, przy czym ocena ta dotyczy w
szczegblnosci rozwazan ogdlnych (teoretycznoprawnych, filozoficznych, religioznawczych).
Skoro jednak Autor poddal analizie kwesti¢ pandemii koronawirusa, to powinien jednak
znacznie szerzej siegna¢ do dorobku nauki polskiej. Dla przyktadu, w pracy Powszechny system
ochrony praw cztowieka w czasie wyzwan pandemicznych, red. Jerzy Jaskiernia, Kamil
Spryszak, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2022, znajduje si¢ szereg opracowan
naukowych, ktore bezposrednio dotycza probleméw analizowanych w dysertacji — por. np.
opracowania Jacka Sobczaka (s. 137), Marzeny Kowalskiej Krzysiak i Agnieszki Zywickiej (s.
219), Krzysztofa Sojdy (s. 338), Wiladystawa L. Fedorenko i Tatiany Fedorenko (s. 250),
Mikoty Dymytrenko, Iryny Portolenko i Lii Sulejmanowe;j (s. 271), Magdaleny M. Nestmann
(s. 497), Barbary Paw (s. 510) czy Artura Mudreckiego (s. 558). Warto tez byto siggnac¢ do
takich opracowan, jak: Regulacje prawne w postgpowaniu administracyjnym i
sgdowoadministracyjnym wprowadzone na skutek pandemii koronawirusa — zagadnienia
wybrane, red. M. Szewczyk, E. Szewczyk, L. Staniszewska, Wydawnictwo INP PAN,
Warszawa 2022; Prawo w czasie pandemii COVID-19, red. Piotr Grzybek, Paulina Uznanska,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2022; Klaudia Baran, Wiktoria Burek, Martyna
Gibek, Wphw Covid-19 na spoteczenstwo i prawo. Wybrane aspekty polskich i europejskich
regulacji prawnych, ,,Rocznik Administracji Publicznej” 2020, nr 6; Jan Winczorek, Pandemia
COVID-19 a dostep do prawa. Polska na tle wynikow badania miedzynarodowego, ,,Panstwo i
Prawo” 2020, z. 12; Jakub Bandach, Marcin Drewek, Prawo w czasie pandemii COCID-19:
analiza wybranych kwestii spoleczno-prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i

Socjologiczny” 2022, z. 1.

Rodzi si¢ tez pytanie, czy trafnym bylo skoncentrowanie si¢ w rozdziale 4 na Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, z pominigciem dokumentéw o charakterze ,,migkkiego prawa”

(soft law), ktore w okresie pandemii wydawala Rada Europy (Komitet Ministrow,
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Zgromadzenie Parlamentarne), a ktore uwidaczniaty elastyczno$¢ reagowania tej organizacji
miedzynarodowej na konsekwencje pandemii COVID-19, zwlaszcza w obszarze zagrozen dla
praw czlowieka (por. np. uchwale Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 13
pazdziernika 2020 r. 2338 (2020) The impact of the Covid-19 pandemic on human rights and

the rule of law).

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pawla
Dulskiego uwidocznita duza wiedz¢ Autora w odniesieniu do problematyki sfery publicznej i
sfery prywatnej. Autor z powodzeniem postuzyt si¢ metoda interdyscyplinarng, co wymagato
umiejetnosci poruszania si¢ w obszarach prawa cywilnego, prawa administracyjnego, prawa
migdzynarodowego publicznego, prawa konstytucyjnego czy prawa europejskiego. Swe
rozwazania usytuowat w ramach szerszego kontekstu filozoficznego, co nadaje rozwazaniom
humanistyczny wymiar 1 zwigkszy zainteresowanie dla nich — je$li monografia zostanie
opublikowana, a w pelni na to zasluguje — szerszych kregéw naukowych. Autor wykazat si¢
dobra znajomos$cia pisSmiennictwa oraz orzecznictwa sadowego (zwlaszcza Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka). Z przeprowadzonej analizy wyprowadzit szereg warto$ciowych

obserwacji 1 wnioskow de lege ferenda.

Praca napisana jest jasnym, a zarazem precyzyjnym jezykiem. Strona formalna pracy nie
wzbudza zastrzezen. Odnotowa¢ mozna jedynie pewne usterki techniczne. Nieprawidiowy
wyraz (,,Parliamentary” zamiast ,,Parliament” (s. 89, przyp. 89). Zbedny myslnik (s. 90, przyp.
254). Brak wtasciwego polaczenia wyrazow (s. 19, w. 4 od dotu; s. 57, ak. 3; s. 65, ak. 3; s. 89,
ak. 2;s. 97, ak. 2; s. 232, ak. 2). Brak kropki na zakonczenie przypisu (s. 39, przyp. 101). Gdy
Autor pisze o raporcie Komisji Weneckiej na temat rzagdow prawa (s. 72, ak. 4), to nalezato

podaé w przypisie pelng nazwe i numer identyfikujacy tego dokumentu.
Przypisy sq sformulowane prawidlowo.

Bibliografia jest sporzadzona zgodnie ze standardami. Dla wigkszej czytelnosci orzeczenia
sagdowe powinny stanowi¢ odrebng grupe, w rozbiciu na rézne sady. Po poszczegdlnych
pozycjach uwzglednionych w bibliografii powinny by¢ kropki. Artykut M. Auera (s. 241)

powinien by¢ nie w monografiach, a w artykutach.

Poglady swoje zademonstrowat Pan mgr Pawet Dulski w sposob jasny, postugujac si¢

prawidtowg technikg pisania prac naukowych w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie:



nauki prawne. Udowodnit tym samym umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
ktory nalezy do szczegoélnie waznych zagadnien wspotczesnej nauki prawa, o istotnych

konsekwencjach dla praktyki. Autor w sposob samodzielny przeprowadzit badania.

Biorgc pod uwagg powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Pawla
Dulskiego pt. ,,Rozroznienie sfery publicznej i prywatnej” spetnia wymogi okreslone w art.
187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z
2018 r., poz. 1668). Wyrazam w zwigzku z tym pozytywna opinie W kwestii dopuszczenia

Pana mgr. Pawta Dulskiego do publicznej obrony pracy doktorskie;j.

Prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia

Kielce, 3 sierpnia 2024 .
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