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Prof, dr hab. Bronistaw Sitek,
Uniwersytet SWPS
w Warszawie

Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pani Katarzyny Turcza pt. Problematyka prawna sztucznej inteligencii.
Warszawa, 2024, ss. 239 .

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie
z dnia 14 czerwca 2024 r. powotujacej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Turcza
pt. Problematyka prawna sztucznej inteligencji, Warszawa 2024, s. 239, przygotowanej pod opieka
naukowg prof. dra hab. Dariusza Makitly mam zaszczyt przedstawi¢ mojg oceng przedmiotowej pracy
doktorskie;j.

Po zapoznaniu sie z pracg doktorskg stwierdzam, ze:

1. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przygotowane przez Doktorantke
problemu naukowego,

2. Doktorantka wykazala w rozprawie ogélng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne,

3. Przedstawiong rozprawa Kandydatka do stopnia naukowego doktora potwierdzila
posiadanie umiej¢tnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Powyzsze stwierdzenia oznaczajg, ze oceniana rozprawa doktorska spetnia kryteria okreslone
w 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 (Dz.U.2023.742 t..).
Majac na uwadze powyzsze, opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Katarzyny Turcza do
kolejnych etapéw przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu powyzszego wniosku ponizej przedstawiam
moje nastgpujace argumenty.

I. Ocena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy

Sformulowanie tematu i przedmiotu rozprawy sa niezwykle trafne, poniewaz poruszajg
istotne zagadnienia zwigzane z coraz bardziej rozwijajaca sie dziedzing sztucznej inteligencji.
Analiza norm prawnych, etycznych i moralnych, ktore regulujg funkcjonowanie SI, jest nie
tylko aktualna, ale i niezbgdna w kontekscie rosngcego wplywu technologii na spoteczenstwo.
Poruszanie kwestii odpowiedzialnosci prawnej oraz statusu wytworéw SI sprzyja zrozumieniu
skomplikowanej natury tych technologii. Dodatkowo, podjecie tematu opodatkowania
wytworéw SI stwarza mozliwos¢ zbadania, jak prawo moze dostosowa¢ sie do nowych realiow
rynkowych. Ogolnie rzecz biorgc, praca ta ma potencjal znaczaco przyczynic si¢ do debaty
naukowej oraz praktycznych rozwigzan w zakresie regulacji sztucznej inteligencji. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze wybor tego zagadnienia badawczego jest niezwykle trafny i1 pozadany, a

przede wszystkim jest aktualny.
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II. Ocena sformulowania celéow naukowych, przyjetych hipotez i tez badawczych oraz
przedstawionych probleméw badawczych rozprawy

Doktorantka na stronie tytulowej pracy doktorskiej niepoprawnie przyporzadkowata
dziedzine i dyscypling nauki. Pisze, ze doktorat jest napisany w dziedzinie prawa w dyscyplinie
prawo cywilne. Tymczasem doktorat jest w dziedzinie nauk spotecznych i w dyscyplinie nauk
prawnych.

We wstepie Doktorantka poprawnie okreslita zagadnienia badawcze (s. 91 10). Jednak
nie wskazuje wprost jaki jest cel pracy, opisujac jednak szczegélowo przedmiot badan, nie
stawia hipotezy pracy. Doktorantka nie odpowiada na pytanie na ile jej praca jest ,,oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego” (zgodnie z art. 187 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauki). Wrecz przeciwnie, pisze ,.,powyzsza publikacja, jak i jej podobne dowodza
jedynie, ze znajdujemy sie¢ w dziejowym punkcie zwrotnym...” (str. 9). Po wnikliwej analizie
Recenzent jednak zauwaza co stanowi najwigksze novum niniejszej rozprawy: jest to nie tyiko
proba ujecia sztucznej inteligencji w ramy prawne, okre$lajac jej charakter prawny i status, ale
takze ujmuje SI w kontekscie filozoficznym, uznajac jej istotg.

Ponadto brak wskazania metody badawcze;.

IIL Ocena przyjetych konwencji terminologicznych oraz wykorzystanych metod badawezych

Doktorantka zastosowala szeroki wachlarz metod badawczych, co $wiadczy o
kompleksowym podejsciu do tematu. Kazda z tych metod wnosi istotny wkiad w analizg i
whnioski przedstawione w pracy. Pierwotna metoda zastosowana jest analiza doktrynalna
(dogmatyczna), ktéra pozwala na precyzyjne okreslenie obowigzujacych przepisoOw prawa, ich
interpretacji dokonywanej przez sady i doktryng. Dzieki niej Doktorantka mogta zbudowac
solidne podstawy teoretyczne dla swojej pracy.

Doktorantka poprawnie dokonata badan longitudinalnych wskazujgc na ewolucje prawa
w czasie, co jest szczegblnie istotne w przypadku dynamicznie zmieniajgcego si¢ obszaru,
jakim jest sztuczna inteligencja. Dzigki niej mozna dostrzec trendy, luke prawng i przewidzie¢
potencjalne problemy.

7 dalszych metody wykorzystanych w pracy mozna wymieni¢ metody teoretyczne, jak:
analiza normatywna pozwalajaca na ocene prawa pod katem jego zgodnosci z okreslonymi
wartogciami i celami. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku nowych technologii, takich jak
sztuczna inteligencja, ktére stawiaja przed prawem nowe wyzwania, analiza krytyczna oraz
analiza i formutowanie wnioskéw w zakresu etyki prawa pozwalajac na sformutowanie bardzie]
ogblnych wnioskow dotyczacych funkcjonowania systemu prawnego. W tym przypadku
Doktorantka okresla istotec poprzez odniesienie do przedmiotu jej zainteresowania oraz
wskazuje na podstawowe zasady, ktorymi powinni kierowac si¢ dysydenci.

Podsumowujac, zastosowanie tych metod badawczych pozwolilo Doktorantce na
dokladne zbadanie stanu prawnego w zakresie sztucznej inteligencji oraz zidentyfikowanie luk
prawnych i obszaréw wymagajacych regulacji.

Moca tej pracy jest polaczenie badania empirycznego (badania longitudinalne) z analiza
teoretyczng (analiza normatywna, krytyczna, teoria prawa). Dzigki temu Doktorantka mogta
nie tylko opisaé istniejacy stan prawny, ale takze zaproponowa¢ rozwigzania, ktére sa Zaréwno




zgodne z obowiazujgcymi zasadami prawa, jak i adekwatne do dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywistosci.

IV. Ocena konstrukeji i ukladu rozprawy

Struktura rozprawy doktorskiej jest dobrze zorganizowana, podzielona na logiczne i
jasno zdefiniowane jednostki redakcyjne. Kazdy rozdzial skupia sie na odrgbnych aspektach
badanej tematyki, co ulatwia czytelnikowi zrozumienie 1 $ledzenie argumentacji.
Przedstawione podrozdzialy i sekcje sa adekwatne do poruszanych tematéw. Kolejnos¢
rozdzialow jest wiasciwa, zaczynajac od wprowadzenia, ktore wprowadza czytelnika w temat,
poprzez szczegblowe oméwienie terminologii, statusu prawnego SI, az po normy etyczne i
moralne. Taki ukfad zapewnia stopniowe budowanie wiedzy 1 zrozumienia tematu.

Praca skiad sie z wstepu, wykazu skrotéw, czterech rozdzialéw, podsumowania i
wnioskéw koficowych, bibliografii, w skiad ktérej wechodzi wykaz literatury, wykaz zrodet
prawa i literatura internetowa.

Analizujgc objetos¢ rozdziatdw, mozna zauwazy¢, ze nie sg one proporcjonalne.
Rozdzial II jest zdecydowanie najobszerniejszy (74 strony), co wskazuje na jego centralne
znaczenie w pracy, ale jednocze$nie moze dominowac nad innymi rozdzialami. Rozdziat IV
jest relatywnie krotki (14 stron), mimo ze omawia istotne kwestie etyczne i moralne, ktore sg
kluczowe dla tematu pracy. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze rozdzial I: Terminologia — liczy
26 stron: Rozdziat II: Charakter prawny sztucznej inteligencji — liczy 74 strony; Rozdziat III:
Status sztucznej inteligencji jako przedmiotu stosunkow zobowiagzaniowych — liczy 56 stron;
Rozdzial IV: Normy etyczne i moralne w kontekscie sztucznej inteligencji jako przedmiotu
prawa — liczy 14 stron. Moze Autorka przy okazji wydania niniejszego doktoratu drukiem
przemysli kwesti¢ podziatu pracy na rozdzialy zblizone ilo$cig stron.

We wstepie braku uzasadnienie takiej a nie innej struktury pracy. Brak tej informacji
nie pozwala mi jako recenzentowi do konca zrozumie¢ idei przewodniej pracy doktorskie jaki
przyswiecal Doktorantce.

Rozdziat I "Terminologia" (strony 13-44) definiuje kluczowe pojecia zwigzane z SI,
poczawszy od regulacji prawnych unijnych po polskie prawo. Przede wszystkim Autorka
definiuje pojecie sztucznej inteligencji w $wietle obowigzujacych dokumentéw o charakterze
normatywnym w Polsce i Unii Europejskiej. Analizowane sa liczne przepisy prawa oraz
dokumenty nalezace do tzw. migkkiego prawa (soft law), czy dokumenty strategiczne dla
rozwoj polityki panstwa i Unii w zakresie rozwoju sztucznej inteligencji.

Rozdzial I1 "Charakter prawny sztucznej inteligencji" (strony 45-123) Doktorantka bada
status prawny SI jako podmiotu, analizujgc rézne formy osobowosci prawnej i koncepcj¢ SI
jako przedmiotu prawa. Poruszone zostaty takie zagadnienia jak: status prawny jednostki ujeciu
podmiotowym, kategoria podmiotéw w polskim prawie cywilnym z uwzglednieniem koncepcji
tzw. ,,0soby elektroniczne;j”.

Rozdzial III "Status sztucznej inteligencji jako przedmiotu stosunkow
zobowiazaniowych" (strony 124-191) zaglebia si¢ w problemy zwigzane ze statusem SI jako
towaru, ustugi i utworu w prawie cywilnym oraz autorskim. Doktorantka w tym rozdziale
dostrzega tez sztuczng inteligencje jako produkt niebezpieczny, status SI jako towaru w
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kontekscie przepisow ochronie praw konsumenta. W koncu Doktorantka rozwaza kwestie
dotyczace statusu SI jako utworu w kontekscie prawa autorskiego.

Rozdzial IV "Normy etyczne i moralne w kontekscie sztucznej inteligencji jako
przedmiotu prawa" (strony 192-206) rozwaza etyczne aspekty i dylematy zwigzane z
uzywaniem SI w prawie unijnym i filozofii. W tym rozdziale oméwione zostaly takie
zagadnienia jak: koncepcja sztucznej inteligencji w kontekscie prawa unijnego, Si a
filozoficzne koncepcje dotyczace bytu i w koficu Sia tzw. Dylemat wagonika.

Waznym elementem recenzowanej pracy doktorskiej jest podsumowanie i wnioski
konicowe. Zakonczenie w sumie jest typowym podsumowanie i to co mi brakuje to jakies
konkretne wnioski, zwlaszcza odniesie si¢ celow badawczych dos¢ stabo we wstepie
okreslonych. Tak jak nie ma hipotez badawczych we wstepie, tak w zakonczeniu brakuje tez,
bedacych konkretnymi wnioskami jakie wyplywajg z tej pracy.

V. Uwagi dotyczgce merytorycznej treSci rozprawy

W rozdziale I Doktorantka oméwita terminologie zwigzana ze sztuczng inteligencja
(SI), w tym koncepcije i definicje SI w przepisach prawnych UE i Polski.

W rozdziale II zbadano status prawny SI, skupiajac si¢ na tym, czy sztuczna inteligencje
mozna uznaé za podmiot prawny w $wietle kategoryzacji podmiotéw w polskim prawie
cywilnym. Analizowano réwniez koncepcje SI jako przedmiotu prawnego poréwnujac ze
statusem zwierzat, odnoszac sie do prawa rzymskiego oraz biorgc pod uwage jej potencjalna
klasyfikacje jako przedmiotu prawa rzeczowego, 0graniczonego prawa rzeczowego lub dobra
niematerialnego.

W rozdziale 111 Doktorantka przedstawia status SI w kontekscie stosunkow umownych.
Oméwila SI jako potencjalnie niebezpieczny produkt w prawie cywilnym, dobro w przepisach
o ochronie konsumentoéw, ushuge (w tym ustugi cyfrowe i zaawansowane oprogramowanie,
takie jak ChatGPT) oraz dzieto w prawie autorskim. Na koniec przedstawita koncepcje SI jako
strony stosunkéw umownych, wykorzystujac jako przyktad Odpowiedzialne Licencje SI. W
tym rozdziale Doktorantka wyraza wlasne, stanowcze stanowisko o braku potrzeby objecia
ochrong prawng wytworéw SI i analizuje potencjalne konsekwencje takiego podejscia (str.
177). Wykazuje si¢ ponadto innowacyjnym podejsciem do problematyki SI rozwazajac status
SI jako podmiotu stosunkow zobowigzaniowych, co wykracza poza tradycyjne ujgcie SI jako
przedmiotu prawa. Stawia takze tezg, ze dzialanie chatbotow (np. ChatGPT, Bing) moze
stanowi¢ przyktad nieuczciwej konkurencji w formie nasladownictwa. Argumentuje, ze takie
systemy mogg "pasozytowac" na tworczosci ludzkich autorow, wykorzystujac ich prace bez
odpowiedniego uznania i wynagrodzenia.

W rozdziale tym warto byloby uwzgledni¢ kwesti¢ opodatkowania wytworow sztucznej
inteligencji, co jest aktualnie przedmiotem debaty nie tylko naukowej, ale rowniez politycznej
w wymiarze krajowym i miedzynarodowym. Wiaczenie kwestii opodatkowania wytworow
sztucznej inteligencji z pewnoscia wzbogaci dyskusje na temat statusu SI w kontekscie prawa
cywilnego oraz autorskiego. Warto zwr6ci¢ uwage na roznorodne podejscia do opodatkowania
osiaggnie¢ technologicznych oraz mozliwe implikacje dla tworcow i uzytkownikow sztucznej
inteligencji. Warto byloby w toku dalszych badan naukowych uwzglednié ten temat, ktory
pozwoli na bardziej kompleksowe spojrzenie na relacje pomiedzy SI, prawem cywilnym a




obowigzkami podatkowymi, co moze by¢ istotne z perspektywy przysztych regulacji prawnych
i polityki podatkowe;j.

Rozdziat IV W tym rozdziale zagtebiono si¢ w normy etyczne i moralne otaczajace SI
jako przedmiot prawny. W publikacji przeanalizowano koncepcje ,,godnej zaufania sztucznej
inteligencji” w prawie UE, rozwazania filozoficzne na temat istnienia sztucznej inteligencji
oraz dylematy etyczne zwiazane ze sztuczng inteligencja, takie jak problem ,,wagonika”.
Doktorantka rozwaza teorie filozoficzne dotyczace bytu, jednak nie komentuje bezposrednio,
jak egzystencja bytu powinna by¢ pojmowana w kontekscie SI. To podejécie sugeruje, ze
Doktorantka pozostawia pewne kwestie otwarte do dalszej interpretacji 1 dyskusji, co moze
zacheca¢ do glebszej refleksji nad naturg SI i jej miejscem W $wiecie. Doktorantka wykazuje
sie odwaga w formutowaniu wlasnych opinii i wnioskow, co jest widoczne w jej postulatach
dotyczacych bardziej przejrzystego projektowania prawa dotyczacego SI. Sugeruje, ze takie
podejscie moze byé korzystnym kierunkiem rozwoju te] gatezi prawa, co $wiadczy o jej
praktycznym i przyszlosciowym spojrzeniu na problematyke SI. Autorskie uj¢cie problemu
przez Doktorantke cechuje si¢ interdyscyplinarnym podejéciem, taczacym analiz¢ prawng z
filozoficzng refleksja nad naturg SI oraz praktycznymi sugestiami dotyczacymi przysztych
regulacji prawnych.

VL. Ocena zrédel i literatury wykorzystanej przez Doktorantke rozprawy

Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobrym doborem i wykorzystaniem literatury w
swojej rozprawie doktorskiej. W swojej pracy odwotata si¢ do okoto 260 publikacji
ksigzkowych i artykutow, 120 publikacji internetowych oraz okoto 50 komentarzy, co swiadczy
o gruntownym przygotowaniu i szerokim zakresie badaf. Musze stwierdzi¢, ze Doktorancka
zbyt czesto powotuje si¢ na starszg literaturg, tylko w nielicznych przypadkach jest to literatura
datowana od 2017 r. i pézniej. A szkoda, bowiem do tak waznego tematu nowa, Swieza
literatura jest niezebna i potrzebna.

Korzystata ze zrodet polskich oraz zagranicznych w jezykach angielskim i francuskim,
co dodatkowo rozszerza perspektywe i merytoryczna glgbi¢ rozprawy. Wykorzystata zarowno
starsze, historyczne zrodla, aby ukaza¢ genezg i historig rozwoju prawa nowych technologii,
jak i najnowsze publikacje, co pozwala na przedstawienie aktualnego stanu wiedzy i biezacych
dyskusji w tej dziedzinie. Akty normatywne zostaly prawidtowo wybrane i podzielone na akty
europejskie oraz ustawy polskie, co dodatkowo podkresla rzetelno$¢ i doktadnos¢ pracy.
Ponadto, praca zawiera odniesienia do aktow nienormatywnych, raportéw, innych dokumentow
oraz orzeczen, chociaz niektore dokumenty europejskie, takie jak biata ksigga czy opinia EKES,
zostaly niepoprawnie przyporzadkowane. Niestety, brak numeracji pozycji literaturowych
utrudnia odbidr pracy.

VIIL. Uwagi dotyczace formalno-technicznej i edytorskiej strony rozprawy

Przypisy w pracy sg poprawne i zgodne z formatem AMA, co $wiadczy o starannosci
Doktorantki w zakresie technicznej strony rozprawy.

Jezyk uzyty w rozprawie jest poprawny, naukowy i prawniczy, co podkresla
profesjonalizm Doktorantki. Praca jest napisana jezykiem nie nazbyt wyszukanym, o sprawia,




ze jest przyjemna w odbiorze i zacheca czytelnika do zapoznania si¢ z jej trescig. Prostota
jezyka nie umniejsza jednak merytorycznej wartodci pracy, lecz przeciwnie — sprawia, ze
skomplikowane zagadnienia prawnicze stajg si¢ bardziej przystepne.

Technika pisania pracy jest poprawna. Struktura tekstu jest logiczna, co ulatwia
czytelnikowi $ledzenie toku mysli autorki oraz zrozumienie przedstawianych argumentow.
Zastosowanie odpowiednich tytutéw i podtytutéw dodatkowo porzadkuje tekst i sprawia, ze
jest on czytelny.

Spis tresci jest poprawny i zawiera wszystkie niezbgdne elementy. Kazdy rozdziak i
podrozdziat s3 dokfadnie wyszczegélniony, co ufatwia nawigacj¢ po pracy. Spis tresci
odzwierciedla strukture rozprawy, co §wiadczy o jej przemyslanym ukladzie.

W podsumowaniu, formalno-techniczna i edytorska strona rozprawy jest na wysokim
poziomie, co podkresla profesjonalizm i zaangazowanie Doktorantki.

VIIL Ocena konicowa rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna oceng zardwno
pod wzgledem doboru tematu, zawartych w niej tresci, jak 1 kwestii dotyczacych jej formy.
Praca doktorska mgr Katarzyny Turcza §wiadczy o dojrzatodci i osiagnigciu wystarczajacego
poziomu naukowego do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Problematyka podjeta
przez Doktorantke jest doniosta spotecznie, aktualna i ciekawa badawczo. Niewatpliwie
stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu badawczego i normatywnego.

Majac na uwadze powyzsze ponownie potwierdzam, Ze praca doktorska mgr Katarzyny
Turcza spelnia kryteria okreslone w 187 ust. 1 i2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 (Dz.U.2023.742
tj.).). Tym samym Doktorantka moze zosta¢ dopuszczona do dalszych etapéw postgpowania

doktorskiego. (ﬁ
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