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Recenzja

pracy doktorskiej magistra Pawla Dulskiego zatytulowanej ,, Rozréznienie sfery publicznej i
sfery prywatnej” przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Dariusza Makilty.

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona przeze mnie w zwigzku z powolaniem, decyzja Rady
Naukowej Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie do pelnienia funkeji
recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych panu
magistrowi Pawtowi Dulskiemu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789, dalej jako: u.s.n.),
majgcego zastosowanie w sprawie w zwiazku z art. 175 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 1669),
recenzent pracy doktorskiej ocenia czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, potwierdza umigjetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej a

takze dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa.
Wybér tematu i zakres pracy doktorskiej

Recenzowana praca wskazuje na rozréznienie sfery publicznej od sfery prywatnej w
prawie. Tak wybrany temat zawiera oméwienie zagadnien prawa publicznego i prywatnego
powigzanych z pojeciem interesu publicznego i interesu prywatnego. |
Niezaleznie od dzielgcych je rézmic, wszystkie krajowe systemy prawne zwracajg uwage na
rozréznienie miedzy prawem publicznym a prywatnym. Kazdy kraj posiada swoj wiasny,
specyficzny dla niego sposéb postrzegania tego rozréznienia i stosowania go w praktyce. W
recenzowanej pracy przedstawiono koncepcje teoretyczne zagadnienia i wybrane elementy

systemu prawnego kilku krajow.



Czasami w systemach prawnych nie ma prawie zadnego rozréinienia na prawo
prywatne i publiczne , czasami jest ono prawie niedostrzegalne. Bardziej zgadujemy, ze ono
wystgpuje niz stwierdzamy jego obecnosé, badajgc wplyw kilku specyficznych regut lub
poszezegdlnych instytucji w prawie powszechnym, ale ktére nie tworza oddzielnego systemu.
Tak moze by¢ w przypadku Wielkiej Brytanii lub Standéw Zjednoczonych, ktére w swoich
systemach prawnych uwzgledniajg instytucje lub reguly prawa publicznego, np. w Wielkiej
Brytanii postepowania sgdowe w trybie prawa publicznego (public law remedies), w kibrym
porzadek prawny rézni si¢ od porzadku stosowanego w postgpowaniach w trybie prawa
prywatnego lub prawa publicznego (public rights) w Stanach Zjednoczonych, odnoszgce si¢ do
pelnienia przez wladze ustawodawcza lub wykonawczg ich funkeji konstytucyjnych. Do tych
rozwigzan takZe odnosi sie autor dysertacji. Sg tez takie kraje, w ktérych rozréznienie na prawo
prywatne i publiczne jest bardzo akcentowane, jak prawo niemieckie czy francuskie.
Niezaleznie jednak od danego kraju, podziat stanowi podstawe systemu prawnego i nadaje mu
strukture. Tak jest we Francji, gdzie prawo publiczne zostalo do$é kategorycznie odciete od
prawa prywatnego poprzez stosowanie przez Sad Kasacyjny ( Cour de Cassation) prawa
prywatnego, a prawa publicznego przez Rade¢ Stanu ( Conseil d’Etat). Intensywno$é
rozréznienia miedzy prawem publicznym a prawem prywatnym nie wplywa na to, ze prawo
publiczne istnieje w kazdym systemie prawnym. Polecam doktorantowi dalsze prowadzenie
prac w wybranym kierunku poszerzajac rozwazania o prawo francuskie szczegdlnie bogate w
doswiadczenia i doktryne w zakresie podziatu na prawo publiczne i prywatne.

Podzial na prawo publiczne i prywatne wynika takze z obserwacji rzeczywistosci. W jednych
stosunkach prawnych (spornych lub nie) panstwo jest strong, a w innych stronami sa tylko
osoby prywatne. Ogélnie przyjmuje sie, iz podzial na prawo publiczne i prawo prywatne zostat
okreslony pod katem intereséw podmiotdw, co autor dysertacji rozwaza dos¢ szeroko. Z drugiej
strony, powstaje problem, poniewaz niektérzy autorzy staja po stronie prawa idealnego, inni
po stronie prawa pozytywnego, nie precyzujg jednak stanowczego stanowiska wobec podziatu.
Przy szukaniu przyczyn stopnia oddzielenia prawa publicznego od prawa prywatnego mozna
si¢ zastanawiad, czy to poszukiwanie ma wcigz praktyczny wplyw na prawo. Autor pracy
rozwaza wiele aspektéw zard6wno w odniesieniu do prawa prywatnego jak i publicznego, ich
wzajemnego wplywu, zastosowania czy wspdlnych teorii. Interesujgcy ostatni rozdzial
dysertacji dotyczy wyjatkowego aspektu jakim stalo si¢ praktyczne rozréznienie sfery
prywatnej i publicznej w warunkach pandemii.

Mozna podkresli¢, iz prawo publiczne powstalo p6zniej niz prawo prywatne, nie wynika z tej

samej tradycji i fatwiej je modyfikowa¢ wplywami politycznymi, jest mniej stabilne i bardziej
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podatne na zmiany niz prawo prywatne — przynajmniej w kilku dziedzinach. Prawo publiczne
moglo si¢ rozwija¢ dlatego, ze ci kt6rzy go tworzyli, wyposazyli go w rozwazania i idee odlegte
od podejscia w prawie prywatnym. Wéwezas zalezalo na zachowaniu pewnego stanu wiedzy
administracji i politykéw. Prawo publiczne lepiej sobie poradzilo z ucieczka przed rutyng niz
prawo prywatne. Przedstawiciele francuskiej doktryny prawa uwazajg utrzymanie takiego
stanu za pozyteczne, a nawet niezbgdne w interesie samego prawa publicznego i dgza do
zachowania w prawie publicznym pewnej dozy oryginalnosci w poréwnaniu do prawa
prywatnego.

Granice migdzy prawem publicznym a prawem prywatnym moga si¢ zmieniaé i w praktyce
zmieniajg si¢ w zalezmosei od przyjetej koncepcji panistwa i jego roli. Na tej zasadzie, prawo
karne stworzone do regulowania stosunkéw na podtozu prawa prywatnego micdzy przestepca
a jego ofiarg stalo si¢ przedmiotem prawa publicznego w momencie, gdy przestepstwo uderza
w spoteczenstwo, Do panstwa w pierwszej kolejnosci, a nie do ofiary lub jej rodziny, nalezy
domaganie si¢ represji. Dobrze si¢ stalo ze Doktorant poruszyl kwestie zwigzane z klasyfikacja
prawa karnego, co do$¢ enigmatycznie takze sygnalizuje prawo kontynentalne,

Linia podzialu pomigdzy prawem publicznym i prywatnym moze byé w wielu
przypadkach niewidoczna lecz takze moze wyjasnié czeste nieporozumienia pomiedzy prawem
publicznym a przepisami imperatywnymi lub porzadkiem publicznym z jednej strony a prawem
prywatnym i autonomig woli z drugiej strony. Wszystkie powyzsze rozwazania wskazujg iz
temat dysertacji nalezy do tematéw waznych i interesujgcych dla nauk prawnych.,

Temat i wybor zakresu pracy nalezy uznaé za wiasciwy poniewaz ma na celu
wyartykulowanie rozréznienia dwéch kategorii prawnych a poprzez swoja "funkcje krytyczng"
umozliwia wyjasnienie znaczenia krajowych sposobéw podejécia do przepiséw prawnych w

praktyce.
Problemy badawcze i tezy pracy doktorskiej

W pracy przedstawiono problemy badawcze, ktére obejmuja ujecie pojeé prawnych jak
interes prywatny, interes publiczny, prawo prywatne, prawo publiczne, publiczne prawo
podmiotowe i inne. Autor wskazuje na zagrozenia wplywu prawa publicznego na prawo
prywatne i vice versa. Inne problemy badawcze dotyczg ingerencji w Zycie prywatne cztowieka
poprzez realizacj¢ intereséw publicznych, w tym poprzez dzialania w zwigzku z epidemia
koronawirusa, czy zagadnienia odpowiedzialnodci pafdistwa za ingerencje w sfere zycia

prywatnego czlowicka. Problemem badawczym jest problem niedoskonatosci prawa w

3



zakresie tematu, w tym prawa migdzynarodowego, europejskiego, obcego i krajowego.
Hipoteza badawcza jest sformulowana jako odpowiedZ na pytania badawcze i obejmuje
hipotezy czastkowe. Wsréd nich Doktorant prezentuje pojecie prywatnosci w ujeciu
dynamicznym i wspélczesnie podlegajgcym rewolucji technologicznej, ewolucji pojeé w
prawie migdzynarodowym takich jak wlasnos¢ prywatna czy prawa czlowieka i
bezpieczenstwo ludzkie wobec zagrozen globalnych w szczegélnosci zagrozenia
epidemiologicznego.

Autor swoje problemy badawcze w tym problemy szczeg6ltowe anonsuje na poczatku pracy,
jednoczesnie przypomina o nich i rezultatach rozwazan w tresci pracy.

Prezentowana praca zawiera oryginalng problematyke badawcza opierajacg si¢ na tezie
wyznaczenia granic migdzy sfera publiczng i prywatng czlowieka na podstawie aktéw
prawnych i wyznaczenia tendencji rozréznienia sfery prywatnej od sfery publicznej.

Autor dysertacji stawia takze szereg tez szczegdlowych przez co pokazuje naukowy charakter

rozprawy zmierzajacy do rozstrzygniecia probleméw naukowo - badawczych.

Metodologia zastosowana w pracy

Autor zastosowal w pracy kilka metod i analiz badawczych. Poza metods
prawnoporéwnawczg i prawnohistoryczng w pracy zastosowano analiz¢ logiczno- jezykows
dokumentéw, aktéw prawnych czy doktryn. Réznice w funkcjonowaniu omawianych sfer
zostaly wyraznie zaakcentowane podobnie jak podobienstwa wynikajace z rozwoju
powstawania koncepcji prawnych jak i ich zawartosci.

Dobor metod badawczych nalezy uznaé za bardzo dobry w stosunku do analizowanych
zagadnieri, Metoda badawcza nie zawsze musi znalezé wyraz bezposredni w danej pracy,
powinna byé¢ $rodkiem, narzedziem do wlasciwego zrozumienia i analizy problemu. Jesli
chodzi o metodg poréwnawcza w pracy znalazlo si¢ interesujgce poréwnanie omawianych
rozwigzaf krajow z duzym historycznym bagazem rozwigzan chociaz moze zabraklo kilku
rozwini¢¢ w prawie francuskim tak waznym dla koncepcji prawa prywatnego i publicznego w
Europie. Tym nie mniej powyzszg uwagg traktuje jako akcesoryjna, nie wplywajaca na ogélng
pozytywna oceng recenzowanej pracy, do rozwazenia w kontynuacji pracy naukowej przez
doktoranta.

Nadmieni¢ trzeba, ze interesujgca jest analiza grupy poje¢ zwigzanych ze sferg
prywatng i publiczng i ich aspektami ideologicznymi, filozoficznymi, spolecznymi,

etymologicznymi, szeroko omawianymi w pracy.



Rozdzialy dysertacji zawieraja podsumowanie czy wnioski, chociaz nie wszystkie
zostaly wyraZnie ujgte i wyodrgbnione. Praca zawiera wprowadzenie, wraz z prezentacjg
metodologii in casu, podsumowanie pracy wraz z wnioskami koficowymi, ktére jednak w
przewazajacej mierze odnosi si¢ do rozdzialu czwartego.

Og6lny uklad merytoryczny pracy jest poprawny, zaréwno koncepcja pracy, przyjety
sposéb argumentowania, jak tez rozwazania i analizy szczegGlowe, zastuguja na uznanie. Tresé

przedstawiona przez autora jest dobrze przygotowana a koncepcja przemyslana.
Ocena merytoryczna tresci pracy

W recenzowanej pracy wyodrebniono cztery rozdzialy wprowadzenie i podsumowanie.
W pierwszym rozdziale slusznie oméwiono aksjologiczne i $wiatopogladowe podstawy
rozréznienia sfery prywatnej i publicznej. Jest to rozdzial wiazacy réine aspekty siggajac do
historycznego i filozoficznego podejscia, wyjasnianie podejécia aksjologicznego do sfer
zwracajgc uwagg na sprawiedliwosé jako element réwnowazacy ciezar sfery prywatnej i
publicznej. W rozdziale pierwszym autor rozpoczyna dyskusje o kategoryzacji galezi prawa nie
zapominajgc o przykladach wyjatkowych, czgsto bedacych Zrédiem dyskusji. Rozdziat jest
skonstruowany wokot dyskursu teoretycznego zwigzanego takze z teorig pafistwa i prawa.
Dalsze rozwazania w rozdziale nastgpnym dotycza pojeé interesu publicznego i prywatnego,
interesu prawnego, a takze zwigzanych z nimi podmiotowych praw cywilnych , praw
obywatelskich , praw podmiotowych. Doktorant przywoluje rézne przyklady swobody
dziatania administracji, zdolnosci do dysponowania prawem wlasnosci, czy zdolnosci prawnej
w prawie cywilnym. Wiele miejsca poswieca podmiotowym prawom publicznym i ich
zwigzkom z prawami konstytucyjnymi, szerzej omawiajac subiektywne prawa publiczne.
Wazne miejsce zajela doktorantowi analiza pojecia interesu publicznego co ma zwigzek z
poiniejszymi rozwazaniami na temat ograniczef wprowadzanych w zwigzku z zagrozeniami
epidemiologicznymi. Dobrze si¢ stalo, ze autor zauwazyl zmiany w kodeksach prawa
kontynentalnego europejskiego ( prawo francuskie) i wspomniat pojecie kauzy jako warunku
obowigzywania umowy. Zachecitabym doktoranta do dalszego péjécia w tych badaniach bo
wlasnie francuskie prawo prywatne dokonalo zastgpienia pojecia kauzy miedzy innymi
pojeciem interesu strony.

Pojecie interesu publicznego jest analizowane w réznych ujeciach , doktorant wskazuje
na linie podziaty w stosunku do intereséw prywatnych, podobnie jak pojecie prawa interesu

publicznego, przeciwstawiania i powiazania interesu publicznego i prywatnego. Autor
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wiasciwie podchodzi do analizowanych zagadnieri, stosujac argumentacje naukows i siggajgc
do koncepcji doktrynalnych. Wnioski jakie zostaly wyodrebnione w rozdziale jako aspekty
réwnowazenia intereséw prywatnych i publicznych potwierdzaja zdolnos$é doktoranta do
dokonywania syntezy i wyprowadzania interesujacych podsumowan. Trzeci rozdziat pokazuje
trendy w zakresie podziatu sfer i wzajemnego przenikania si¢ galezi prawa, podobnie jak probe
obiektywizacji podziatéw. W tym rozdziale wazna jest kwestia metody jako doktrynalnego
elementu réznic prywatne-publiczne. Pewnym przygotowaniem do rozdziah ostatniego jest
wyréznienie konsekwencji metody, sposobu zabezpieczenia i ochrony poszczegdlnych
intereséw. W tym rozdziale dokonuje si¢ takze analizy interesujgcych przykladéw wplywu
wzajemnego sfery prywatnej i publicznej. Kwestia konstytutywnych decyzji sadowych staje sie
kanwg dla doktoranta do analizy dopuszczalnosci prawotwdrstwa sgdowego w systemie
romarisko-germanskim. Ostatnim interesujgcym rozdziatem jest analiza sytuacji omawianych
wezesniej podziatéw w kontekscie pandemii. Jest to analiza historyczna, umiej ¢tnie wskazujgca
na przepisy prawa migdzynarodowego. Dzigki czwartemu rozdziatowi widaé umiejetnosci
doktoranta w zakresie analizy sytuacji omawianych instytucji w kontekscie zdarzefi, ktére
mialy miejsce w rzeczywistosci. Krytyczne stanowisko autora stanowi takze potwierdzenie
jego zdolnosci do analizy sytuacji faktycznych i umiejetnogci interpretacji przepisow.
Podsumowanie i wnioski koficowe w pracy sa gléwnie wnioskami na przysziodé i

dobrze, iz doktorant wskazal na przyszly wymiar poruszanych w pracy zagadnien.
Ocena strony formalnej i jezykowej pracy

Praca zostala napisana w sposéb jednorodny, a prezentowana tresé jak i plan pracy,
objasnienia i bibliografia zastluguja na uznanie. Zaréwno umieszczenie w zrédtach obcego
prawa z orzecznictwem i pozycjami doktryny, nalezy wysoko ocenié.

Doktorant dysponuje bardzo dobra znajomoscia doktryny, prawa polskiego jak i obcego.
Praca napisana przez magistra Pawla Dulskiego wymagala bardzo wnikliwej znajomosci
doktrynalnych podstaw omawianej problematyki, wykazania zrozumienia pi$miennictwa,
orzecznictwa i roli jaka ono odgrywa w tworzeniu nowych instytucji prawnych.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w tresci pojawiajg sie podzialy wyrazow z myslnikiem, ktére
nalezy uzna¢ za bigd pisarski, nie umniejszajg one jednak o0goblnej wysokiej oceny pracy.



Konkluzja

W $wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej, pod katem
przewidzianych prawem kryteriéw wymagajacych spelnienia dla uzyskania stopnia naukowego
doktora, stwierdzam, ze kryteria te zostaly spelnione. Przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie kilku waznych probleméw naukowych zwigzanych
z poréwnaniem sfery publicznej i prywatnej na gruncie prawnym.

Analiza zawarta w pracy dowodzi bardzo dobrej ogélnej wiedzy magistra Pawta
Dulskiego w zakresie nauk prawnych, a takze jego umiejetnosci prowadzenia samodzielnej
pracy naukowe;j.

Recenzowana praca spelnia kryteria wlasciwe dla rozpraw doktorskich, co uzasadnia

postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszezenie jej do publicznej obrony

i kontynupwanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego magistra Pawia Dulskiego.



