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Recenzja
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pt. Problematyka sztucznej inteligencji, ss. 239

1. Zagadnienia wstepne. Podstawa prawna i kryteria oceny

Wykonujac decyzje Rady Naukowej Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie, podjeta na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2024 r., otrzymang przeze mnie w dniu
5 sierpnia 2024 r., w ktorej powolano mnie na recenzenta pracy doktorskiej mgr Katarzyny
Turczy Problematyka sztucznej inteligencji, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Dariusza
Makilty (promotor), niniejszym przedstawiam recenzj¢ tej dysertacji.

Wymogi stawiane pracom doktorskim zakre$la art. 187 ustawy z dnia 28 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742). W doktrynie podkresla sig,
ze przepis ten konkretyzuje przestanki nadawania stopnia doktora w odniesieniu do przedmiotu
i wymagan stawianych pracom doktorskim oraz formy rozprawy doktorskiej (zob. K. Slebzak,
uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 293-301). Zauwaza si¢ przy tym, ze rozprawa doktorska z systemowego
punktu widzenia znajduje si¢ pomig¢dzy tymi wymaganiami, ktdre stawiane sg pracom
dyplomowym (magisterskim) a tymi, ktore przedstawiaja osoby ubiegajace si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Podkresla si¢, ze praca doktorska stanowi potwierdzenie
samodzielno$ci naukowej. Wedlug ugruntowanych pogladow doktryny, rozprawa doktorka
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego badz oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej. Dysertacja takowa powinna przy tym dowodzi¢ ogdlnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie lub dyscyplinach oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
(zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo ..., s. 293-301;
H. Izdebski, w: J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
wyd. III, LEX/el. 2023, art. 187). Zauwaza si¢ przy tym, ze rozprawa doktorska powinna

prezentowa¢ ogolng wiedzg teoretyczna kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie albo



dyscyplinach naukowych (zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.),
Akademickie prawo ...,s.293-301; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora
habilitowanego oraz tytutu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Nauka”, 2020, nr 2, s. 61-85; D. Kala, Szczegdtowe przestanki
nadania stopnia doktora habilitowanego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
2022,t. 84, nr 3, s. 37-52).

W tej sytuacji niniejsza opinia zmierza¢ bedzie do ustalenia czy przedstawiona do oceny
praca mgr Katarzyny Turczy spetnia warunki wskazane w ustawie z dnia 28 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742).

Nie ma jednolitych kryteriéw warto$§ciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, Zze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pig¢ elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda lub metody
badawcze, strona warsztatowa oraz tre§¢ merytoryczna. Taka koncepcje oceny prac
doktorskich sformutowat niegdys$ i stosowat prof. zw. dr hab. Bogudar Kordasiewicz — jeden z
Mistrzéw naukowych recenzentki.

Sposrod wspomnianych elementow najwigksze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi,
metodzie badawczej oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczylt
zagadnienia spolecznie wazkiego i majacego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda
przesadza o mozliwosci trafnego stawiania problemow tkwigcych w temacie 1 ich poprawnego
rozwigzywania. Tre§¢ merytoryczna jest esencja kazdej pracy naukowej i to ona decyduje o

koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

2. Ocena wyboru tematu pracy, problemu badawczego, celu, tezy i hipotez
badawczych

Odnoszac przedstawione wyzej zatozenia do rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny
Turczy, wypada zauwazy¢, ze podjecie rozwazan odnoszacych si¢ do sztucznej inteligencji
uzna¢ nalezy ze wszech miar za decyzj¢ wlasciwa, gdyz jest to problematyka bardzo istotna w
obecnych czasach. Jednak sam tytul wydaje si¢ zbyt szeroki i w istocie rzeczy nie oddaje on
tego, czym w zamiarze Doktorantki miata by¢ poswigcona jej dysertacja. Wskazanie, ze
Autorce chodzilo o kwestie odnoszace si¢ do zagadnien prawnych, bylo potrzebne, a nawet
niezbedne. Niemniej, nalezalo bardziej $cisle i1 jednoznacznie wskazaé, ze podjete zostang w
treSci rozprawy zagadnienia odnoszace si¢ do definicji sztucznej inteligencji, jej
podmiotowos$ci prawnej, a takze statusu w stosunkach zobowigzaniowych. Oczywiscie, o tym

wszystkim mgr Katarzyna Turcza informuje w warsztatowym wstegpie, ale mozna, a nawet



nalezato tak przemysle¢ temat, aby oddawat on jednoznacznie to, czemu maja by¢ poswigcone
wywody w tresci rozprawy.

Niemniej, zaakcentowanie w tytule, ze dysertacja dotyczy problematyki prawnej byto
ze wszech miar wlasciwe, zwazywszy, ze rozwazania dotyczace sztucznej inteligencji
prowadzone sg w obszarze informatyki, cybernetyki, kulturoznawstwa, socjologii, ekonomii,
nauk politycznych, bezpieczenstwa, medioznawstwa, zeby ograniczy¢ si¢ jedynie do
najwazniejszych obszarow. Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze kwestia sztucznej inteligencji
interesuje si¢ praktycznie rzecz biorgc badacze ze wszystkich dziedzin nauki, w tym jak si¢
okazato ostatnio takze z teologii.

Bardzo trafnie i starannie zakres$lita problem badawczy, wskazujac, ze pragnie skupié¢
si¢ na tendencjach odnoszacych si¢ do definicji i statusu sztucznej inteligencji, zar6wno
funkcjonujacych juz w aktach normatywnych, szczegdlnie w obszarze prawnym UE oraz w
obiegu naukowym, jak i takich, ktore sygnalizuje literatura. Podnosi, ze postanowita dokona¢
krytyki tych rozwazan w konteks$cie praktyki prawnej, poszukujac odpowiedzi na pytanie czym
w istocie jest sztuczna inteligencja i jak nalezy ja traktowaé w kontekscie krajowych regulacji
prawnych. Za szczeg6lnie wazne uznaje, zadeklarowang we wstepie przez Doktorantke, cheé
skoncentrowania si¢ na problematyce podmiotowosci sztucznej inteligencji oraz na kwestii
pojawienia si¢ efektow dziatan sztucznej inteligencji w obrocie gospodarczym. Wskazania te
jednoznacznie okres$laja cel dysertacji oraz jej zakres rzeczowy i w pewnym stopniu takze
terytorialny.

Niezbyt jasno sprecyzowano teze rozprawy. Istnienie jej odkodowaé mozna ze
sformutowan wstepu, w ktorych Autorka podkresla, Zze prawo powinno jednoznacznie
gwarantowa¢ podstawowe prawa czlowieka, zapewniajac takze bezpieczenstwo
mi¢dzynarodowe, stanowigc tam¢ przed manipulacjami, zagrozeniami: prywatnosci, a takze
praw osobistych 1 majatkowych (s. 10-11). We wstepie wskazano takze hipotezy badawcze,
aczkolwiek Doktorantka nie postuzyla si¢ tym terminem, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze
sa to kwestie, na ktorych skupia¢ bedzie swoja uwage. Trafno$¢ tych kwestii nie podlega
dyskusji i §wiadczy o dobrym przemysleniu przez Autorke podjetej problematyki. Szczegodlnie
uwypukli¢ nalezy che¢ skupienia si¢ na kwestii definicji sztucznej inteligencji oraz jej statusu,
a takze rozwazenia standardéw dziatania w stosunkach cywilno-prawnych.

Podkresli¢ wypada, ze kazda definicja sztucznej inteligencji wyznacza ramy tego, jak
p6zniej bedzie ona rozumiana, mierzona, oceniana i wdrazana. Mozna zauwazy¢, ze jezeli
bedziemy sztuczng inteligencj¢ definiowa¢ poprzez marki konsumenckie w imieniu

korporacyjnej infrastruktury, to horyzont jej bedzie wyznaczany przez marketing i reklame.



Natomiast je$li spojrzymy na sztuczng inteligencj¢ jako bardziej niezawodne od
jakiegokolwiek ludzkiego podmiotu Iub bardziej racjonalne, zdolne do wybierania
,najlepszych mozliwych sposobdéw postepowania” narzedzie, to okaze si¢, ze horyzontem
bedzie proces decyzyjny, wynikajacy z zatozenia, ze takowemu narzedziu nalezy prawie
bezgranicznie ufa¢ przy podejmowaniu decyzji w zakresie gospodarki, edukacji, zdrowia,
bezpieczenstwa, a nawet, na co zwrocit uwage kilkakrotnie prof. J. Sobczak, w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli skupimy si¢ jedynie na konkretnych technikach
algorytmicznych, to dojdziemy do wniosku, Ze liczy si¢ tylko i wylacznie nieprzerwany postep
techniczny, pomijajacy koszty obliczeniowe takiego podejscia i jego dalekosi¢zny wplyw na
praktyke. Na kwestie te Autorka zwraca uwage w swojej dysertacji, jednak do$¢ ostroznie
formutuje wynikajace z tego wnioski. Niech¢¢ do probabilistycznych rozwazan zashuguje
generalnie na szacunek u badacza z zakresu nauk prawnych, tym bardziej mlodego u progu
kariery naukowej. Niemniej, w ostatnim czasie wielu prawnikoéw zdaje si¢ zapominac, ze
normy prawne nie tworza rzeczywistosci, a jedynie porzadkujg istniejace stosunki spoteczne.

Wazne wydaje si¢ takze wsrdd tych kwestii (hipotez) podjecie dociekan nad rolg i
ewolucja sztucznej inteligencji, a takze jej wykorzystywaniem w roéznych dziedzinach zycia
spolecznego ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii ekonomicznych i gospodarczych.
Natomiast podjecie problematyki edukacji i propagowania sztucznej inteligencji oraz strony
etycznej jej dziatania, co zadeklarowano we wstepie, wydaje si¢ zbedne i bez szkody dla tresci
mozna bylo te sprawy pomina¢.

Prawidlowo wskazana i dobrze omdwiona tematyka probleméw badawczych, celow
pracy, logiczne okreslenie tezy pracy oraz hipotez, btednie nazwanych szczegdélowymi
problemami badawczymi, §wiadczy o dojrzalosci intelektualnej Doktorantki, dowodzac, ze
w sposob poglebiony przemyslata kwestie, ktore odnosza si¢ do rozwazan, zawartych w Jej
dysertacji. Natomiast pewnym mankamentem dobrze przemyslanej, §wietnie napisanej oraz
doskonale udokumentowanej rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Turczy jest brak odniesienia
si¢ we wstegpie pracy do zastosowanych metod badawczych oraz brak omodwienia zrodet i

literatury przedmiotu. Nie przedstawiono takze we wstepie struktury pracy.

3. Ocena metod badawczych

Brak odniesienia si¢ we wstepie ocenianej dysertacji do metod badawczych, co stato si¢
charakterystyczne dla prac magisterskich i doktorskich, pisanych przez adeptéw studidw
historycznych, medioznawczych, a takze kulturoznawczych, o czym recenzentka wielokrotnie

mogla przekonaé¢ w toku swojej drogi naukowej, zmuszat do zbadania czy istotnie Doktorantka



nie stosowala zadnych metod, ograniczajac si¢ do ulubionej przez studentéw i znaczaca czes¢
doktorantéw — metody opisowe;.

Lektura rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Turczy dowodzi jednak, ze stosowata ona
wiele r6znorodnych metod, ktorych nie wymienita we wstgpie, ale postuzyta si¢ nimi w toku
rozwazan. By¢ moze czynita to intuicyjnie. Nalezy jednak sadzi¢, majac na wzgledzie jako$¢
wywodow, ze czynila to w pelni §wiadomie, a jedynie z blizej nieznanych powoddw nie uznata
za stosowne kwestii metod badawczych podnies¢

Ztozony i szeroki charakter problematyki objetej przedmiotem dociekan spowodowat
konieczno$¢ zastosowania takich metod badawczych, ktore spetnityby postulat adekwatnosci,
czyli doprowadzity do osiagnigcia zamierzonych rezultatéw. W pierwszym rzedzie
koniecznym okazato si¢ zastosowanie takich metod, ktore moglyby sprosta¢ gtéwnemu celowi
- jakim okazata si¢ by¢ analiza. Autorka uciekajac si¢ do metody historycznej, ktora zgodnie
z zatozeniami, dostarcza prawu materiatu do szerokiej generalizacji, stosuje ja zar6wno w
ujeciu pragmatycznym, stawiajac sobie za cel wydobycie z przesztosci danych przydatnych
do odtworzenia procesu historycznego i wyjasnieniu obecnej sytuacji, jak 1 w ujeciu
genetycznym (historyczno-krytycznym), starajac si¢ wskaza¢ na geneze zjawisk, ktorych
skutki mozna zaobserwowa¢ w dniu dzisiejszym. Zatozenie, iz kazde zjawisko ma swa geneze
oraz rodzi okreslone nastepstwa, sklonito wyraznie Doktorantke do wyboru metody
genetycznej, opartej nadto o indukcyjne i dedukcyjne metody wnioskowania. Wyraznie
stosowata Autorka metode deskryptywna, zwang takze niekiedy metoda historyczno-
opisowa lub tylko metoda historyczng. W doktrynie wyrdznia si¢ trzy etapy badania
historycznego, a mianowicie: szukanie i porzadkowanie materiatu zrodtlowego (heurystyka);
analize 1 krytyke zrédet (hermeneutyka); laczenie faktow, zrekonstruowanych na podstawie
zrédel, w ciag dziejowy, zwany niekiedy syntezg faktow lub synteza historyczng. (Zob. T.
Barankiewicz, Metody myslenia, badania prawa i systematyzacji wiedzy w naukach prawnych,
w: H. Izdebski, A. Lazarska (red.), ,,Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikow. Teoria
i praktyka”, Warszawa 2022, s. 122-124; S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i
klasyfikacji nauk, Lublin 1992, s. 49; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2014, s. 49).
Tematyka pracy jednak w niewielkim stopniu pozwolila Autorce zastosowac¢ te metody.

W zakresie analizy tekstow normatywnych niezbgdng okazala si¢ cala paleta metod
prawniczych. Doktorantka trafnie wybrata tu jako jedna z metod, metode¢ dogmatyczna. W
zakresie analizy tekstow normatywnych dokonywata ich wyktadni wedtug wskazan zawartych
w jednej z istniejagcych metod. Wypada zauwazy¢, ze metoda dogmatyczna, zwana takze

metoda dogmatyczno-prawng lub formalno-dogmatyczng stuzy badaniu tresci obowiazujacego



prawa, pomijajac inne konteksty badania prawa. Opiera si¢ ona na stosowaniu analizy
logiczno-jezykowej, co prowadzi do wykladni prawa w obrgbie jezyka naturalnego w celu
ustalenia wlasciwego znaczenia normy prawnej. Generalnie metoda analizy logiczno-
jezykowej nie jest zasadniczo niczym innym, jak wykladnig prawa stosowang w celu
precyzyjnego ustalenia tresci normy prawnej, a nast¢pnie wykorzystania znajomos$ci prawa do
celow praktycznego dziatania. W tym procesie wykladni nalezy korzysta¢é z regut
znaczeniowych i konstrukcyjnych oraz regut poprawnego myS$lenia, a takze rozumowan
prawniczych. Nalezy zauwazy¢, Ze nie informujac o tym we wstepie, Doktorantka prawidtowo
zastosowata metod¢ dogmatyczng, prowadzac analize logiczno-jezykowa i dokonujac wyktadni
prawa. Mgr Katarzyna Turcza postuzyla si¢ takze metoda leksykalna, aczkolwiek nie
wspomina o niej we wstepie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tej kwestii istnieje pewna zasadzka, gdyz spory, co do
sposobu wyktadni sg znane i do$¢ zajadte. W odczuciu recenzentki, mimo wszystko stosuje
Ona jednak koncepcj¢ derywacyjng Macieja Zielinskiego, a nie klaryfikacyjna.

Wybranej metodzie egzegezy tekstu prawnego towarzyszyla analiza lingwistyczna,
zarOwno w ujeciu topiczno-retorycznym Chaima Perelmana, jak i w nieco mniejszym stopniu
w ujeciu proceduralnym. Oczywiscie koniecznym bylo odniesienie si¢ do hermeneutyki
prawniczej jako metody wyjasnienia tekstu, z czego takze Doktorantka skorzystata, nie
informujac jednak o tym czytelnika. Zastosowanie wspomnianych metod znajduje swoj wyraz
w przyjetej metodzie eksplantacji tekstow wszystkich aktow prawa. Zmuszalo to mgr
Katarzyn¢ Turcze¢ do postuzenia si¢ metoda leksykalng, co wynikalo z faktu, iz wyktadnia
jezykowa, zwana takze semantyczng lub gramatyczng, uznawana jest, jak wskazuje si¢ w
literaturze za ,.kr6lowa” wyktadni.

Autorka powinna poinformowa¢ o tym jak rozumie i jak stosuje metody badawcze,
jednak z nieznanych przyczyn nie uczynila tego. Zalowa¢ nieco nalezy, ze mgr Katarzyna
Turcza znajac doskonale wspomniane wyzej metody 1 postugujac si¢ nimi w sposob znakomity
nie odkryta we wprowadzeniu przed czytelnikiem i recenzentami tajnikow swego warsztatu.

Dopiero uwazne przesledzenie tresci rozprawy pozwala na skonstatowanie, Ze
stosowala Ona w istocie liczne metody badawcze. Byly one wysoce zréznicowane co nalezy
powita¢ z uznaniem i zadowoleniem. Zachegci¢ przy tym wypada Doktorantke do wigkszej
otwartosci 1 odejscia od ascetycznego w swojej lakoniczno$ci referowania spraw
warsztatowych. Usprawiedliwiajac niejako mgr Katarzyng Turczg¢ z takiego potraktowania
metod badawczych nalezy stwierdzi¢, ze takie podejscie wynikato z wyraznie zauwazanego

zamiaru odej$cia od schematyzmu konstrukcji. Jednak wzglad na ,reguly bezpieczenstwa”,



zatozenie o potrzebie ,,ograniczonego zaufania” do recenzujacych powinien nakazywac szersze
omoéwienie metod badawczych. Piszaca te stowa dostrzega usterkg w postaci braku omdéwienia
we wstepie problematyki metod badawczych, jednak zwazywszy, ze te metody Doktorantka
znala 1 stosowala, nie czyni z tego powodu zarzutu. Jest rzeczg istotng, iz stosowala Ona
metody zroéznicowane i ze osiaggneta w tym zakresie sukces, a nie to, ze nie wymienita ich w

tekscie Wstepu.

4. Ocena kompozycji

Mocna strong dysertacji jest jej kompozycja. Otwiera ja merytoryczny wstep, w ktorym
zwrdcono uwage na najwazniejsze problemy, ktore stang si¢ przedmiotem rozwazan w jej
tresci. Poziom wstepu odpowiada standardom, ktorych spetnienia oczekuje si¢ od ubiegajacych
si¢ o stopien naukowy doktora nauk prawnych. Sposob konstrukeji pracy $wiadczy o tym, ze
jej Autorka bardzo gleboko tkwi w problematyce, ktora stala si¢ przedmiotem Jej pracy
doktorskiej i swobodnie porusza si¢ w jej tematyce. Mowiac jezykiem obrazowym mgr
Katarzyna Turcza nie omija raf, mielizn i skal podwodnych, na jakie natrafi¢ musi badacz tak
newralgicznej kwestii, jak ta, ktorg podjeta, ale oznaczywszy je wyraznie, zdefiniowawszy ich
polozenie, pokazuje jak w systemie prawnym mozna, a nawet nalezy dawac sobie rade z takimi
niebezpieczenstwami. Wstep, jak juz zauwazono nie wolny jest jednak od drobnych usterek.
Zabraklo w nim wyraznego wskazania tezy, odniesienia si¢ do metod badawczych,
przedstawienia konstrukcji pracy, a takze omowienia literatury i Zrodet.

Doktorantka zgrupowala materiat w czterech rozdziatach rozbitych na mniejsze czesci.
Zamyka prace zgrabnie napisane zakonczenie, podsumowujace tekst rozwazan, a wienczy
dobrze zestawiona bibliografia, ktora powinna by¢ jednak rozbita wyraznie na dwie czgsci —
zrodla 1 literature, przy czym, jak to stalo si¢ regula w pracach historyczno-prawnych i
historycznych, najpierw nalezy zestawi¢ zrddta, a nastgpnie literaturg. W bibliografii nalezato
wyrazniej podzieli¢ istniejacy w niej dziat ,,Orzeczenia” na judykaty Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych
oraz sadéw administracyjnych RP z podziatem na wyroki i postanowienia. Natomiast opinie
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, opinie Komisji Kultury i Edukacji — na
pewno nie s3 orzeczeniami i powinny znalez¢ si¢ w ,,Materiatach”, albo w dziale ,,Inne
dokumenty”.

Merytoryczng czg$¢ rozwazan otwiera rozdziat 1 poswigcony kwestiom
terminologicznym, w ktdorym zajeto si¢ pojeciem i definicjami sztucznej inteligencji w

regulacjach prawnych UE oraz w polskim systemie prawnym. W rozdziale II Autorka zaj¢ta



si¢ charakterem prawnym sztucznej inteligencji, omawiajac status prawny jednostki w ujeciu
podmiotowym, kategoriami podmiotow w polskim prawie cywilnym oraz koncepcjami statusu
sztucznej inteligencji jako przedmiotu prawa. Zalowa¢ nalezy, ze podejmujac problem
podmiotowosci Autorka nie dostrzegta pracy P. Machnikowskiego Podmiotowos¢ w prawie
prywatnym jako problem legislacyjny (,,Panstwo i Prawo” 2023, nr 6, s. 55 i n.) oraz A. Kleina,
Zdolnos¢ prawna, zdolnos¢ do czynnosci prawnych i inne zdolnosci, a klasyfikacja zdarzen
prawnych (,,Studia Cywilistyczne” 1969, t. 13-14, s. 175 i n.). Zna natomiast wazny tekst tego
autora dotyczacy ewolucji instytucji osoby prawnej. Mozna tu upomnie¢ si¢ takze upomnie¢
si¢ o prac¢ W. Langa, Podmiotowos¢ prawna, w: R. Borucka-Arctowa (red.), ,,Prawo — wladza
— spoteczenstwo — polityka. Ksiega pamigtkowa profesora K. Pateckiego”, Torun 2006, s. 109
i n. oraz W. J. Katnera, Podwdojna czy potrojna podmiotowos¢ w prawie cywilnym?, w: L.
Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), ,,Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa profesora
Maksymiliana Pazdana”, Krakow 2005, s. 1028 i n. Mozna bylo takze dostrzec teksty T.
Sokotowskiego, Zakres poje¢ utomnych i niezupetnych osob prawnych, w: M. Sawczuk (red.),
,Czterdziesci lat kodeksu cywilnego. Materialy ogolnopolskiego zjazdu cywilistow w
Rzeszowie (8-10 pazdziernika 2004 r.), Krakow 2006, s. 141 i n. oraz M. Wach, Status
utomnych osob prawnych w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2008.

Dokonujac krytyki koncepcji podmiotowosci sztucznej inteligencji, mozna byto siegnaé
po prace dokumentujace dyskusje dotyczace potrzeby normatywnego uregulowania kwestii
upodmiotowienia sztucznej inteligencji w systemie prawnym USA: F. Alaieri, A. Vellino,
Ethical Decision Making in Robots: Autonomy, Trust and Responsibility, w: A. Agahiin. (red.)
“Social Robotics”, Kansas City, Springer International Publishing AG, listopad 2016; N.
Banteka, Artificially Intelligent Persons, “The Houston Law Review”, zima 2021, t. 58, s. 546—
547; P. Cerka, J. Grigien¢, G. Sirbikyté, Is It Possible to Grant Legal Personhood to Artificial
Intelligence Software Systems?, “Computer Law & Security Review” 2017, t. 33; A. Kappes,
Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji. Rzeczywista potrzeba czy kreacjonizm prawniczy,
w: S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski, U. Prominska (red.), ,,Non omne quod licet honestum
est. Studia z prawa cywilnego i1 handlowego w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha
Jana Katnera,” Lodz-Warszawa 2022; P. Machnikowski w: P. Machnikowski (red.), Prawo
deliktowe wobec nowych technologii, Warszawa 2023; M. Uliasz, Sztuczna inteligencja jako
sztuczna osoba prawna, w: K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek (red.),
»Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczenstwo oraz dane osobowe”, Warszawa
2019, s. 29 i n. Zob. tez G. Bar, w: L. Lai, M. Swierczynski (red.) ,Prawo sztucznej

inteligencji”, Warszawa 2020; A. Chlopecki, Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i



futurologiczne, Warszawa 2021, s. 13 1 n.; P. Ksi¢zak, Zdolnos¢ prawna sztucznej inteligencji
(Al), w W. Robaczynski (red.), ,,Czyni¢ postep w prawie. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej”, £.6dz 2017, s. 69 i n.; S. Wojtczak, Endowing
Artificial Intelligence with Legal Subjectivity, ,,Al & Society” 2022, t. 37,s. 212 in.

Nie wdaja si¢ w analize¢ tej dyskusji, mozna jedynie stwierdzi¢, ze w doktrynie
cywilistycznej, zar6wno w Polsce, jak i zwlaszcza w zachodniej romanskiej tradycji prawnej,
przewazaja przeciwnicy koncepcji upodmiotowienia sztucznej inteligencji, podnoszacy, ze
pomyst nadania statusu podmiotowego ,,autonomicznym nieprzewidywalnym i samouczacym
si¢ osobom elektronicznym” jest uzasadniany catkowicie nietrafnie tylko praktycznymi
przeszkodami w indywidualizacji osoby fizycznej badz prawnej, odpowiedzialnej za szkodliwe
zdarzenia wywotane nieprawidlowym i nie przewidywanym dziataniem oprogramowania.
Srodowisko to podnosi brak podstaw dla tworzenia ,,0s0b elektronicznych”, wskazujac
argumenty natury etycznej i dowodzac sprzeczno$ci tak skonstruowanej podmiotowosci z
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz Kartg
Praw Podstawowych UE. Odmawiaja oni takze statusu os6b prawnych inteligentnemu
oprogramowaniu, gdyz model ten zaktada reprezentacj¢ i kierowanie ich sprawami przez osoby
fizyczne. Dochodzi do tego kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorej nie sposdb w
tym miejscu analizowaé. Znacznie silniejsze sg argumenty, sprowadzajace si¢ do podkreslenia,
ze sztuczna inteligencja nie ma wlasnych intereséw, a wolnos$¢ jej jest ograniczona motywem
dziatania, ktorego cel wyznacza tworca. Cele obierane przez samg sztuczna inteligencj¢ maja
charakter wtérny i pomocniczy w stosunku do zamierzenia pierwotnego. Kwestie te rozwazat
m.in. M. Uliasz, Sztuczna inteligencja jako sztuczna osoba prawna, w: K. Flaga-Gieruszynska,
J. Gotaczynski, G. Szostek (red.) ,,Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczenstwo oraz
dane osobowe”, Warszawa 2019, s. 30. Kwestie te nie uszly takze uwadze A. Kappesa,
Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji. Rzeczywista potrzeba czy kreacjonizm prawniczy,
w: Sz. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski [i in.] (red.), ,,Non omne quod licet honestum est.
Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana
Katnera”, Warszawa 2022; P. Machnikowskiego Podmiotowos¢ w prawie prywatnym jako
problem legislacyjny ,,Panstwo 1 Prawo” 2023, nr 6, s. 61. Do analizowania tych kwestii wiele
by wniosto, gdyby Autorka mogta przed skonstruowaniem swojej dysertacji zapozna¢ si¢ z
artykutem W.J. Kocota, Podmiotowos¢ sztucznej inteligencji w nowym kodeksie cywilnym,
,Panstwo i Prawo” 2024, nr 5, s. 108-134. Niestety, wyraznie tekst tych wazkich rozwazan nie
dotart do Niej (nr 5/2024 Panstwa i Prawa ukazat si¢ praktycznie w czerwcu 2024 r., wtedy jak

wynika z dokumentow dysertacja doktorska zostala juz ztozona).



W rozdziale trzecim omawia mgr Katarzyna Turcza status sztucznej inteligencji jako
przedmiotu stosunkéw zobowigzaniowych, analizujac ja jako produkt niebezpieczny w
kontekscie prawa cywilnego oraz jako towar w kontekscie ochrony praw konsumenta. W tym
tez rozdziale podjeto problem statusu sztucznej inteligencji jako utworu w kontek$cie prawa
autorskiego oraz jako podmiotu stosunkéw zobowigzaniowych na przykladzie umowy
Responsible Al licences. Niedostateczng uwage przywigzala Autorka do statusu wytworéw
sztucznej inteligencji, w szczegdlnosci do tego, czy moze ona tworzy¢ utwory w rozumieniu
prawa autorskiego czy tez jej produkty utworami nie moga si¢ sta¢. Nie rozszerzajac nadmiernie
tej plaszczyzny, szczegdlnie bliskiej piszacej te stowa recenzentce, wypada zasygnalizowac,
takze wigzacy si¢ z tym problem wynagrodzenia za stworzenie utworu oraz kwestie zwigzane
z korzystaniem przez sztuczng inteligencj¢ z innych utworéw. Ta problematyka spgdzata
zupetnie niedawno sen z powiek wydawcoéw prasy, a w dalszej kolejnosci organizacji
zbiorowego zarzadzania prawa autorskimi reprezentujacych rézne srodowiska tworcze.

Sygnalizujac te kwestie, wypada z przekonaniem podkresli¢, ze wywody mgr Katarzyny
Turczy w zakresie objetym rozdziatem trzecim sa doskonale udokumentowane, a w
szczegolnosci fakt, ze doktorantka potrafi podjac¢ ze stanowiskami doktryny rzeczowa dyskusje.
Zauwazalne jest przy tym staranne wywazenie argumentow i dazenie do ,.elegancji” wywodu.
To dos$¢ rzadko spotykane cechy poczatkujacych badaczy, podobnie zreszta jak proby dyskusji
czy polemiki.

Ostatni rozdziat dotyczy problematyki etycznej i moralnej w kontek$cie sztucznej
inteligencji. Rozwazania zawarte w tym rozdziale moglyby by¢ bez szkody dla pracy
pomini¢te. Rozumiem jednak na ich podjecie wielki wptyw miala rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r., a takze inne akty, zarbwno nienormatywne, jak i
normatywne, w ktorych podniesiono te kwestie. Skadinad zagadnienia te wydaja si¢ niezwykle
ciekawe, podniecajagce naukowo, dlatego tez w ostatnim czasie staly si¢ one przedmiotem
goracych dyskusji w gronie filozofow, etykdéw, socjologow 1 kulturoznawcoéw. Rozwazania
Autorki takze i w tym przedmiocie sg szczegotowo udokumentowane, zupetlne, dajac
kompletny obraz poruszanych kwestii, aczkolwiek w gruncie rzeczy ogranicza si¢ Ona do

prezentacji stanowisk przedstawionych juz w literaturze

5. Ocena strony warsztatowej i merytorycznej tresci

Pozytywnie nalezy oceni¢ strone warsztatowg. Wywody Autorki sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, z wyrazng

dbatoscia o komunikatywno$¢ przekazywanych tre§ci. Warsztatowi naukowemu Autorki nie
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sposob postawi¢ powazniejszych zarzutow. Doktorantka niezwykle sprawnie porusza si¢ w
obszarze normatywnym, zar6wno Polski, jak 1 UE, odwotujac si¢ takze do rozwigzan zawartych
w systemach prawnych r6znych panstw.

Nalezy podkresli¢, ze tre$¢ ocenianej rozprawy doktorskiej jest niezwykle bogata.
Wywody merytoryczne dowodza glebokiego przemyslenia prezentowanych tresci, ktore
Doktorantka rozpatruje wszechstronnie z rozmaitych punktow widzenia, dociekajac przyczyn i
celow norm, odnoszacych si¢ do podjetych przez nig zagadnien. Kompleksowos$¢ i
wieloptaszczyznowo$¢ prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych do najmocniejszych
stron dysertacji.

Wydobywszy niejako przed nawias najwazniejsze usterki recenzowanej pracy, ktorych
ilo$¢, jest, jak wida¢, znikoma — wypada wskaza¢ na jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa nie
zamierza, wzorem niektorych krytykow, wyliczaé spraw i probleméw, w ktorych ocenie zgadza
si¢ z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej dzieto. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzigki
wysitkowi badawczemu mgr Katarzyny Turczy otrzymalismy ciekawa naukowa monografig.
Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek polskiej
literatury naukowej. Autorka jej, zarowno w toku wywodow, jak i w koncowej analizie,
dowiodta, Ze jest inteligentng, kompetentng badaczka, ktéra w polu swoich dociekan porusza
si¢ z duzym znawstwem i swoboda, prezentujagc dobra znajomos¢ analizowanej problematyki.
Tre$¢ pracy jest, mimo stwierdzonych mankamentéw, do$¢ dobrze udokumentowana, przy
czym Autorka przyjmuje krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrddel, jak rowniez wobec
opinii innych autoréw. Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwos¢, podziela badz odrzuca,
jesli nie wytrzymuja krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autorki, wysokiej sprawnosci
intelektualnej 1 dobrej polszczyzny. Doktorantka podjeta wazne zagadnienia badawcze, jasno
przedstawila swoje stanowisko, przeciwstawiajac si¢ czestokro¢ ,,obiegowym” ocenom
poprzednikow. Mgr Katarzyna Turcza wykazata si¢ wiec umiejetno$cia postawienia
oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukcji,
a takze konsekwencjg badawcza. Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunely si¢
przy lekturze rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Turczy dotycza w gruncie rzeczy kwestii
dyskusyjnych. Nie zmierzaja one do obnizenia jej warto$ci. Wrecz przeciwnie — recenzentka
pragnie podkresli¢, ze zwracajac uwage na pewne drobne niedociagnigcia rozprawy czyni to z
przekonaniem, ze jest to praca wybitna, niezwykle interesujaca i potrzebna.

Za dominujace cechy rozprawy wypada uzna¢ krytyczny stosunek Autorki do ustalen

poprzednikow, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego si¢ ze zrodet ze swiadectwem
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praktyki, wreszcie ostrozno$¢ poznawcza wyrdzniajaca si¢ w unikaniu sadéw ogoélniejszej

natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale zrodtowym.

6. Wnhnioski

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dysertacja mgr Katarzyny Turczy
spelnia ze sporym naddatkiem wymogi stawiane pracom doktorskim w art. 187 ust. 2 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742). Oceniana praca doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzac dobitnie ogdlnej wiedzy
teoretycznej jej Autorki, umiejetnosci prowadzenia przez nig badan naukowych, do ktorych jest
znakomicie przygotowana. W tej sytuacji stwierdzam, ze stanowi ona w petni podstawe do
nadania Doktorantce tytutu doktora nauk prawnych w zakresie prawa, w zwiazku z czym
wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Z uwagi na wysoka jako$¢ wywodow Autorki, $wietne opanowanie warsztatu
badawczego, z pelnym przekonaniem opowiadam si¢ za potrzebg publikacji tresci ocenianej
dysertacji w catosci lub w czgéciach. Z tych samych wzgledow z pelnym przekonaniem
wnioskuje o wyréznienie rozprawy, o ile jest to zgodnie z odpowiednimi przepisami jednostki

prowadzacej postepowanie.
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