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I Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybér przez Doktorantkg¢ tematu rozprawy doktorskiej pt. Problematyka prawna
ziucznej inteligencji uwazam za trafny i godny dociekan badawczych. Dysertacja dotyka
bowiem zagadnien zwigzanych ze zmianami $wiata cyfrowego i pojawieniem si¢ nowych
technologii, co jest istotnym elementem nowych potrzeb regulacyjnych praktycznie w kazdej
sferze zycia — tam, gdzie wykorzystywanie tzw. Sztucznej Inteligencji (SI) bedzie miato
kluczowe znaczenie. Nalezy takze podkresli¢, ze podjety przez Doktorantke problem
badawczy, mimo ze stanowi przede wszystkim studium z zakresu prawa cywilnego, ma
charakter interdyscyplinarny. Odnosi si¢ nie tylko do zagadnien prawa cywilnego,
konstytucyjnego i prawa Unii Europejskiej, lecz takze do nauk o bezpieczenstwie oraz etyki o
czym wprost, wypowiada si¢ Doktorantka praktycznie w calej pracy. Podejscie
wieloplaszczyznowe w naukach spolecznych, a tym samym podejmowanie nietatwych
problemow badawczych zastuguje zawsze na aprobatg. Z tego wzgledu uwaiam,‘z'e
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Doktorantke wyboru waznego przedmiotu eksploracji naukowej, stanowigcego dostatecznie
udang probe opracowania problemu badawczego, ktéry zostal poprawnie ujety przez Autorke
w formie ciekawego pytania: ,,do czego nalezy odnies¢ si¢ na gruncie cywilistycznym, zeby
ten status (SI) osadzi¢ w pewnych ramach (str. 9); Na ile obecnos¢ SI w zyciu kazdego
czlowieka moze stwarza¢ problemy i wplywaé na ryzyka, ktorych wspotczesni prawodawcy
krajowi zdaja si¢ nie dostrzegac?”

Juz w tym miejscu pragne podkreslié, ze wskazana przez Doktorantke potrzeba
ustalenia docelowego ksztaltu i tresci unormowan krajowych jest powszechnie znana zarowno
w'srodowisku legislatorow, jak i autoréw opracowan naukowych. Dlatego trudno uznac, iz
praca jest nowatorskim podejsciem do tematyki SI. Wydaje si¢ jednak, ze celem podjetych
przez Doktorantke badan bylo przeprowadzenie — bardzo potrzebnego obecnie — przegladu
definicji i sposobéw rozumienia SI w sensie normatywnym, w obszarze prawa cywilnego — co
jednak powinno by¢ uwzglednione w tytule rozprawy (w celach przede wszystkim
porzadkowych). Gtéwnym walorem pracy jest podejscie filozoficzne, odnoszace si¢ do kwestii
etycznych i tak istotnych norm moralnych. Ten watek rozprawy rowniez nie jest nowy czy
odkrywczy a wrecz powielany wielokrotnie w roznego typu strategiach, politykach (ktore
Autorka przytacza) a nawet aktach prawnych. Jednak zwrocenie uwagi na kwestie moralne jest
stusznym zabiegiem badawczym, dotykajacym kwestii regulacji SL

Tre$¢ rozprawy odpowiada tytulowi pracy doktorskiej, ktéra nie przyczynia si¢ do
wypeltnienia luki poznawczej w tym zakresie, ale porzadkuje i weryfikuje dostatecznie juz
opisany w literaturze naukowej problem, co rowniez zastuguje na uznanie.

I Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
2.1.Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Praca skiada si¢ z wprowadzenia, gdzie Doktorantka przedstawia glowne cele
badawcze; czterech nieproporcjonalnie zbudowanych rozdzialow, oraz podsumowania i
wnioskéw zgromadzonych w jednej jednostce. Praca zwiera bibliografie, obejmujaca:
,Publikacje ksigzkowe i artykuly” oraz ,Publikacje internetowe”, ,Komentarze”, ,Akty
no'rmatywne”, ,Akty nienormatywne i raporty”, Inne dokumenty”, | Orzeczenia”.
Doktorantka dokonala systematycznego ujecia wykorzystanych w pracy zrodel prawa i
orzecznictwa. Ten ostatni element nie zostal jednak odzwierciedlony w spisie tresci, a jest to
przeciez zaleta pracy, ktorej cel poznawczy wyznacza przede wszystkim analiza
obowiazujacych rozwiazan prawnych i badanej literatury przedmiotu. Autorka wprowadzifa
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na poczatku pracy wykaz skrotow. Pozwolilo to na uniknigcie zbednych powtérzen i wptyngto
na klarowno$¢ wywodow. Niemniej jednak Doktorantka nie wykazata wszystkich skrotow
wykazie (zob. przypis 190 na str. 53, ktory zawiera skrot niewykazany). Autorka uzywa takze
tych skrotow niekonsekwentnie (zob. przypis 756). W moim przekonaniu cennym
uzupelnieniem pracy, gdyz pozwala czytelnikowi zorientowac si¢ w ,gaszczu” definicji
odnoszacych si¢ do statusu SI, s tabele z zestawieniami roznych koncepcji, oczywiscie pie
wyczerpujace znanych w tym obszarze stanowisk naukowych (zob. definicja
cyberbezpieczenstwa, ktora doczekala si¢ definicji legalnej ale takze znanych juz definicji
zawartych w literaturze zwigzanej z prawem nowych technologii i prawem
cyberbezpieczenstwa). Jest to rozwigzanie oryginale, ktore rzadko wystgpuje w dysertacjach z
zakresu nauk prawnych, ale stanowi znaczne udogodnienie w przypadku obszernych rozpraw
dogmatyczno-prawnych.

Wstep zawiera wszystkie niezbedne elementy wiasciwe rozprawom doktorskim.
Doktorantka dostateczne uzasadnita wybor przedmiotu swoich badan. Sformutowata gtowny
problem badawczy i problemy szczegdtowe, jak réwniez hipoteze gtéwna i hipotezy
szczegolowe. Autorka okredlita cel dysertacji oraz metody, ktorych wykorzystanie
szczegOtowo uzasadnita. :

Rozprawa zostala podzielona na cztery rozdzialy, ktore tworza okreslone obszary
tematyczne. Rozdzial pierwszy sklada si¢ z jednego podrozdziatu i ma charakter
wprowadzajacy, definicyjny. Poszczegdlne podrozdziaty dokonuja ustalen terminologicznych
w regulacjach prawnych UE i w regulacjach prawnych polskich. Doktorantka nie podjeta trudu
analizy definicji w szeroko juz przyjetych regulacjach réznych panstw UE. Odwoluje sig
jedynie do wspolnych regulacji unijnych. Autorka okreslita pojecie SI powierzchownie
wskazujac na jego podstawowe znaczenie. Przeprowadzita ogélna analize wybranych regulacji
prawnych w zakresie statusu SI.

Rozdzial drugi stanowi charakterystyke prawna SI. Przedstawiono w nim rézne ujgcia
SI w aspekcie przepisow prawa cywilnego, a mianowicie: w ujgciu podmiotowym jak i
przedmiotowym, w swietle kategoryzacji podmiotow w prawie cywilnym, prezentujac takze
wywod dotyczacy osoby elektronicznej. W tej czgsci pracy Doktorantka dokonata przegladu
znanych juz koncepcji SI jako przedmiotu prawa (np. SIi status niewolnika, SIi status zwierzat
w prawie cywilnym, SI jako dobro niematerialne, etc.).

Rozdzial trzeci rozprawy stanowia prawne uwarunkowania SI jako przedmiotu
stosunkow zobowiazaniowych, ktore Autorka w ramach czterech podrozdzialow przedstawita

na gruncie prawa krajowego i unijnego. Tu mamy analiz¢ SI jako towaru oraz ustugi w
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kontekscie praw konsumenckich, SI jako produktu niebezpiecznego, i co bardzo interesujace
SI jako utworu w rozumieniu przepisow prawa autorskiego ( krajowego i unijnego). W piatym
podrozdziale, ktory moglby stanowi¢ piaty samodzielny rozdzial Autorka rozprawy
przeprowadzila wywod na temat SI jako podmiot stosunkéw zobowiazaniowych na jednym
przykiadzie — umowy typu Responsible Al Licences. Uwazam, ze doskonalym zabiegiem
byloby odniesienie si¢ takze do prowadzonej juz w literaturze przedmiotu dyskusji na temat
Al jako podmiotu praw wytacznych, np. w aspekcie autorsko prawnym. Wyraznie brakuje tu
tej czesci wywodu.

Czes$¢ czwarta i ostatnia dysertacji zawiera rozwazania dotyczace regulacji prawnych
w zakresie SI w kontekscie zasad moralnych i etyki, co stanowi najwazniejszy element
rozwazan Doktorantki, co prawda wyrazajgcy juz istniejace opinie, aczkolwiek nadajacy
kierunek dalszych rozwazan nad zagadnieniami dotyczacymi SI.

Rozprawe wiencza wspolnie zaprezentowane Podsumowanie i Wnioski, w ramach
ktorych Doktorantka zweryfikowata hipotezy badawcze i zawarta wnioski koncowe w sposob
niezwykle zwigzly. Podsumowanie zawiera rekapitulacj¢ wynikow badan z duzym naciskiem
na kwestie etyczne i filozoficzne, ktore wydaje sie, ze w wywodzie prowadzonym w catej pracy
sa najblizsze Doktorantce. Zakonczenie jest spojne i nie budzi watpliwosci, ze Doktorantka
dostrzega jako kluczowy aspekt filozoficzny w przyszlych regulacjach. Oczywiscie kwestia
etyki i SI stanowi problem analityczny podnoszony na kazdym forum tak w przesztosci jak i
w obecnie, dlatego istotne jest zaprezentowanie tego wiasnie watku w kontekscie ustalen co do
statusu prawnego SI w obszarze odpowiedzialnosci, zwlaszcza tej cywilnoprawnej.

Podsumowujgc t¢ cz¢S¢ recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Doktorantke
konstrukcja rozprawy doktorskiej jest poprawna. Uktad pracy nie budzi moich zastrzezen i jest
adfekwatny do tematu oraz celu rozprawy. Poszczegolne elementy dysertacji sa spojne, zas

narracja logiczna.

2.2.0cena merytoryczna problemu badawczego przedstawionego w rozprawie

doktorskiej

Autorka rozprawy okreslita problem badawczy w formie pytania o status prawny Sl na
gruncie przepisow prawa cywilnego. Doktorantka stusznie zalozyla, ze rozwiazanie tak
okreslonego problemu badawczego bedzie mozliwe poprzez rozwiazanie okreslonych
problemow szczegotowych, ktore formuluje w sposob poprawny i nalezycie uzasadniony.
Pozwolito to na pozytywne zweryfikowanie hipotezy badawczej, iz akty prawne w dziedzinie
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SI powinny by¢ uzupelnione o normy etyczne, bedace odzwierciedleniem systemu praw
podstawowych i wartosci ksztaltujacych tozsamosé czlowieka. Potwierdzono takze zalozone
szczegOlowe hipotezy badawcze (okreslone na stronie 11 i nastepne), ktore wprawdzie sa
zaprezentowane we Wnioskach, nie zostaly jednak wyraznie w nich wyartykutowane.
Doktorantka wskazuje na wyniki badan w streszczeniu pracy (str. 13). Warto bytoby o tym
napisac wprost raz jeszcze w samym podsumowaniu rozprawy.

Celem rozprawy bylo w szczegolnoéci przedstawienie statusu SI w obszarze prawa
cywilnego, analiza jej definicji w kontekscie zasad odpowiedzialnosci, jak rowniez prezentacja
poje¢ zwigzanych ustaleniami statusu SI. Cel 6w naturalnie udato si¢ Doktorantce osiagnaé,
niemniej jednak byloby to mozliwe rowniez w ramach rozwazan o znacznie wiekszym
zaangazowaniu, np. poprzez analiz¢ przyjetych regulacji w innych panstwach. Opis regulacji
zawartej w rozporzadzeniu UE Al Act (Doktorantka poddata analizie projekt tego
rozporzadzenia) odwotuje si¢ do pojec i zagadnien juz dobrze opisanych w literaturze, ktore
nie zawsze wymagaja kolejnych prezentacji, chociaz zabieg ten wydaje si¢ uzasadniony w
przypadku miodych uczonych, ktorzy czesto praktykuja asekurowanie si¢ pogladami innych
tworcow. Doktorantka takze przeprowadza taka analize, chociaz wykazuje tu bardzo
wybiorcze podejscie, nie rekomendujac wiasnych koncepcji — co znaczaco wzbogacitoby dosé
odtworcza w obecnym stanie prace. Z drugiej strony prezentacja pogladow wyrazonych takze
w publikacjach popularnych $wiadczy z pewnoscia o erudycji Doktorantki, ktora doskonale
postuguje si¢ takimi zZrodtami w analizie przedmiotowego zagadnienia, zwlaszcza tymi
wyrazonymi na stronach internetowych. Nie wszystkie stwierdzenia Autorki zawarte w
rozprawie s3 jednak jasne i dlatego budza watpliwosci. Doktorantka pisze, ze istotna jest
odpowiedz na pytanie czy przylacze internetowe, (a tym samym dostep do SI) moze byé
zwiazane z tytufem do nieruchomosci (str. 104). Nie udziela jednak odpowiedzi w sposob jasny
dla czytelnika, wcigz taczac istnienie SI z dostgpem do Internetu, co nie musi byé jednoznaczne
pod wzgledem technicznym. Dostep do Internetu nie jest warunkiem sine qua non
funkcjonowania SI. W tej czgsci, nie wiadomo dlaczego, Doktorantka odwotuje si¢ do regulacji
dotyczacej wdrazania unijnego Kodeksu facznosci elektronicznej w akcie Prawo komunikacji
elektronicznej wskazujac na szeroki zakres przysztych zmian w roznych gateziach systemu
prawnego krajowego (co na marginesie zajmuje trzy czwarte strony 106 rozprawy).
Doktorantka wskazuje na zwigzek prawa dostgpu do technologii z obowiazkami dysponentow
nieruchomosci. By¢ moze zabieg ten miat by¢ jedynie egzemplifikacja tej grupy zagadnien, a
wskazanie to bylo przyktadowe. Z kolei w rozwazaniach na temat pojecia i charakterystyki

prawa dostepu do Internetu warto byloby odwola¢ si¢ takze do kwestii praw podstawowych w
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cyberprzestrzeni, w tym proponowanego juz w literaturze prawa dostgpu do internetu i nowych
technologii.

Nisko oceniam natomiast egzegez¢ statusu SI w kontekscie przepisow prawa
autorskiego, rowniez SI jako utworu. Analiza tu przeprowadzona jest niezwykle
powierzchowna i obejmuje jedno zdanie w odniesieniu do tworczoéci samej SI, chociaz takze
i ten obszar zagadnien doczekal si¢ juz szerokiej analizy naukowej. Natomiast Autorka bardzo
dobrze uzasadnia potrzebg rewizji tradycyjnych koncepcji w tym zakresie.

Czg$é rozprawy odnoszaca si¢ do ochrony tresci cyfrowych, charakterystyka tego
pojecia i przeprowadzony wywod zwigzany z SI budza moje najwigksze watpliwosci. Ze
wzgledu na kluczowe znaczenie metody formalno-dogmatycznej dla recenzowanej pracy, a
tym samym konieczno$é¢ wykorzystania dyrektyw jezykowych niezbednych dla tej analizy,
ktéra Doktorantka przeprowadza w tych czesciach pracy, ta czes¢ rozwazan powinna byc¢
najwazniejsza i kluczowa — w kontekscie ustalen co do ustalen statusu SI w cywilistyce ( na
marginesie warto byloby zapoznaé si¢ z monografia Prawna ochrona tresci cyfrowych, autor
Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz, w szczegolnosci w kontekscie analizy zwiazanej z
charakterystyka tresci cyfrowej (przydatne byloby to w kontekscie analizy na str.133
rozprawy)).

Doktorantka bardzo odwaznie podjgta trud ustalenia statusu SI, jednak ten niezwykle
wazny element whasnosci samej SI zostat potraktowany bardzo pobieznie, co wptywa na oceng
ogblnego wywodu, zawierajacego, jakby si¢ wydawato tylko horyzontalne rozwazania. Warto
dodaé, iz US Copyright Office w swojej praktyce, aby udzieli¢ wnioskodawcom generalnej
informacji dotyczacej rejestracji dziel, ktore sa tworzone przy udziale SI opublikowata 16
marca 2023 r. poradnik zawierajacy zasady oceny tego rodzaju wnioskow. Gdyby rozprawa
zawierata elementy porownawcze, wytyczne te bytyby niezwykle aktualnym uzupetnieniem
wywodu.

Chociaz trzecig cze$¢ rozprawy oceniam wysoko brakuje w niej analizy SI jako ustugi
cyfrowej w sensie ogolnym e-commerce. Ciekawe bylyby tu rozwazania o odpowiedzialnosci
SI w kontekscie odpowiedzialnosci posrednikow ustugi cyfrowej. Podobnie czgs¢ dotyczaca
postulatow de lege ferenda w zakresie dostgpu SI do danych osobowych, w tym
lokalizacyjnych oraz profilowania, mogtaby by¢ wzbogacona o analizy zwiazane z
problematyka prawa do prywatnosci. Koncepcja prawa do prywatnosci jako dobra osobistego
podlegajacego ochronie jest wytworem doktryny amerykanskiej right of privacy. Zagadnienie
prawa do prywatnosci na gruncie polskiego porzadku prawnego od lat jest przedmiotem badan

i ma wypracowang bogata lini¢ orzeczniczg . W Polsce A. KopfT jako pierwszy sformutowal
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teze¢, ze sfera zycia prywatnego czlowieka nalezy do jego dobr osobistych i podlega ochronie
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. W ujeciu autora, sfera zycia prywatnego jest
dobrem osobistym zawierajacym wszystko, ,,co ze wzgledu na uzasadnione odosobnione si¢
jednostki od ogolu spoleczenstwa stuzy jej do rozwoju i psychicznej osobowosci oraz
zachowania osiagnigtej pozycji spolecznej”!. Aplikacje SI moga byé wykorzystywane do
identyfikacji, a tym samym §ledzenia osob na roznych urzadzeniach, w ich domach, w praéy i
w migjscach publicznych. Na przyklad, podczas gdy dane osobowe sa rutynowo
(pseudo)anonimizowane w zbiorach danych, sztuczna inteligencja moze by¢ wykorzystywana
do deanonimizacji tych danych. Rozpoznawanie twarzy to kolejny sposob, za pomoca ktorego
mozna sledzi¢ i identyfikowac osoby, co moze potencjalnie zmieni¢ uwarunkowania dotyczace
anonimowosci w przestrzeni publicznej. Dyskryminacja, brak sprawiedliwosci, stronniczos¢
oparta na sztucznej inteligencji identyfikacja, profilowanie i zautomatyzowane podejmowanie
decyzji moze rowniez prowadzi¢ do niesprawiedliwych, dyskryminujacych lub stronniczych
wynikow. Ludzie moga by¢ biednie klasyfikowani, btednie identyfikowani lub negatywnie
oceniani, a takie bledy lub uprzedzenia moga nieproporcjonalnie wplywac na sytuacj¢ prawna
jednostki, ich grupy i spoteczefstwa. Niektore zastosowania sztucznej inteligencji moga hy¢
mato przejrzyste dla osob fizycznych, organéw regulacyjnych, co utrudnia¢ bedzie
kwestionowanie wynikéw i decyzji opartych na tych danych. W miare jak wprowadzamy
inteligentne i polaczone urzadzenia do zycia ludzkiego, domow, miejsc pracy, przestrzeni
publicznych, a nawet organizmu, potrzeba egzekwowania ograniczen w zakresie
wykorzystywania wszelkich danych staje si¢ coraz bardziej naglaca. Mozna powiedziec, ze w
krajobrazie niepewnosci co do przysztosci rozwoju SI wykorzystanie jej coraz bardziej
zwigksza asymetri¢ pomigdzy prawami jednostki obywatela a prawami wiascicieli czy
posiadaczy ( w tym panstwa i jego wladz ) rozwigzan SI. Asymetria ta staje si¢ jednym z
kluczowych probleméw zwigzanych z regulacjami dotyczacymi SI. Oczywiscie, dostrzegajac
takze ogromne korzysci dla rozwoju ludzkosci, SI staje si¢ punktem odniesienia do ustalen co
do przysztosci praw cztowieka i istotnym elementem we wspotczesnych rozwaz'aniachlna
temat aspektow prawnych nowych technologii. Wiacznie z definiowaniem nowego prawa
cztowieka — prawa do ludzkiej interwencji, w przypadku kazdej decyzji zwiazanej z nim

bezposrednio a podyktowanej aktywnoscig SI. Uwazam, ze Doktoranta w swoim wywodzie na

' A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego. Zagadnienia konstrukcyjne,
.Studia Cywilistyczne” 1972, nr XX, s. 32-33.




temat kwestii etycznych dostrzegla taka zaleznos¢ i to przesadza o mojej pozytywnej opinii na
temat caloksztaltu rozprawy.

Z calg pewnoscia mgr Katarzyna Turcza swobodnie porusza si¢ w zroznicowanej
normatywnie problematyce etyki SI, dostrzegajac tak istotny moralny wymiar analizowanej
tematyki. Doktorantka umiejetnie polaczyla dorobek doktrynalny i orzeczniczy z analiza
przepisow prawnych. Chociaz w czeéci czwartej i ostatniej rozprawy Doktorantka podejmuje
analizg kwestii etycznych wplywajacych na przyszle rozwiazania normatywne to jednak
zabrakio klasycznego podejscia do relacji czlowiek — fechne. Trzeba podkreslic, ze za techne
stoi czlowiek — odpowiedzialny za jej rozwdj i aktywnos¢. Jednak wymagany zakres praw i
obowiazkéw zwiazanych scisle z zagadnieniami stosowania SI znacznie wykracza poza
wspotczesne kierunki unormowan w obszarze nowych technologii, ktére mylnie przyjmowaly
za podstawe stanowisko, iz wylacznie regulacja ze $wiata rzeczywistego ma miec
odzwierciedlenie w regulacji nowych technologii i $wiata cyfrowego. Jednak obecnie ten
sposob myslenia si¢ zmienia. W obszarze dziatania czlowieka, ktory steruje SI mozemy mowic
o trzech kluczowych sytuacjach, ktore musza by¢ uwzglednione w przysziosci: w regulacjach
odnoszacych si¢ do kwestii odpowiedzialnosci za dziatania SI, regulacjach dotyczacych statusu
prawnego cztowieka wobec dziatan SI (jednak sterowanej przeciez przez drugiego cziowieka
1 pozostajacej pod jego kontrola) oraz regulacjach dotyczacych uprawnien samej SI ( np. w
warunkach jej tworczosci i tym samym jej wiasnosci intelektualnej). Takiego podsumowania
brakuje mi w prezentowanej pracy. Rozwazenie etyki technologii i ustalenie wyzwan
zwiazanych ze statusem cziowieka wobec nowych technologii bedzie mialo zasadnicze
znaczenie dla naszego funkcjonowania w S$wiecie zautomatyzowanego przetwarzania
Roéwnowaga migdzy innowacjami technologicznymi a kwestiami praw cziowieka bedzie
promowac rozwoj nowej odpowiedzialnosci. Jednak cztowiek stanowi centrum tych rozwazan
a nie tylko sama sztuczna inteligencja.

Czes¢ trzecia dysertacji jest nie tylko efektowna egzemplifikacja umiejetnosci
Doktorantki w zakresie postugiwania si¢ metoda formalno-dogmatyczna. Ta czes¢ pracy
pozwolita Doktorantce na pozytywna weryfikacj¢ szczegdlowej hipotezy badawczej.
Szczegolnie cenne bylyby w tej czesci pracy watki prawnoporownawcze. Mimo, ze rozwazania
nie zostaly wzbogacone o szersza znacznie literaturg niz ta prezentowana w rozprawie, to
egzegeza stanu prawnego jest tu prawidtowa i rzetelna.

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob odnies¢ si¢ do kazdego analizowanego w
niej watku, tym bardziej, gdy tak jak w przypadku tej dysertacji jest ich wiele, a wszystkie

moim zdaniem naleza do interesujacych i przy tym inspirujacych do dalszej dyskusji. Nalezy
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jednoznacznie stwierdzi¢, ze doglgbna znajomos¢ przez Doktorantke analizowane)
problematyki jest widoczna w przediozonej do recenzji dysertacji i daje mozliwos¢ oceny
poprawnosci przeprowadzonych badan. Mgr Katarzyna Turcza wykazala si¢ dogl¢bna
znajomoscia przedmiotowej problematyki i przeprowadzita wielowatkowe badania naukowe,
ktore oceniam pozytywnie. Autorka jest konsekwentna w prowadzeniu wywodu naukowego,
zwlaszcza w kontekscie prezentacji rozwazan zwigzanych z etyka i prawem, a jej rozprawa jest
tu logiczna. Pod wzgledem merytorycznym podjety problem badawczy zostat przedstawiony
przez Doktorantke na dostatecznym poziomie. Niezwykle cenne w kazdej pracy doktorskiej
jest wykazanie si¢ przez autora dysertacji umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Uwazam, ze t¢ zdolnosé Doktorantka posiadia. Wyraza ona jasno swoje stanowiska
i popiera je stosowna argumentacja, co w konsekwencji pozwala ostatecznie uznac, ze

rozprawa zostata przygotowana z uwzglednieniem podstawowych wymogow.
2.3.Dobér i wykorzystanie zrodel oraz literatury przedmiotu

Dokonany przez Doktorantkg wybor pozycji bibliograficznych i podstaw zrodtowych
pracy $wiadczy o dostatecznej znajomosci literatury przedmiotu. Moze budzi¢ watpliwos¢
sama umiejetnos¢ Autorki w przeprowadzeniu selekcji materiatow, ktore sa przydatne dla
podjetego tematu rozwazan. W pracy wykorzystano liczne i wazne dla analizowanego
zagadnienia pozycje literatury, ktére zostaly wyselekcjonowane bez wskazanej metodologii,
co moze stanowié¢ problem bioragc pod uwage interdyscyplinarnos¢ przedmiotowej rozprawy.
Podejmowana tematyka w rozprawie jest dzisiaj przedmiotem dyskursu naukowego i obecnie
literatura na temat statusu SI jest bardzo szeroka i zréznicowana, w duzym stopniu dostepna
online. Waznym elementem bibliografii recenzowanej rozprawy doktorskiej jest takze
wykorzystanie przez Autorke orzecznictwa. Doktorantka dokonujac analizy regulacji
prawnych wzbogacita ja bowiem nie tylko pogladami doktryny, lecz takze dorobkiem
orzeczniczym. Natomiast trudno zrozumie¢ dlaczego niektore fragmenty pracy np. na stronach
183-186 zostaly oznaczone, o czym $wiadczyloby kopiowanie tresci ze stron internetowych,

moze to potwierdzi¢ takze inny od przyjetych i rowniez oznaczony przypis.




2.4.Strona jezykowa i redakeyjna rozprawy doktorskiej

Strona warsztatowa rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen, podobnie jak korekta
tekstu. Doktorantka bardzo starannie przygotowala prace od strony formalnej, chociaz w pracy
zdarzajg si¢ literowki ( np. na str.209). Strona jezykowa rozwazan pozostaje na poziomie tego
typu prac badawczych.

Przypisy zostaly sporzadzone kompetentnie aczkolwiek bez konsekwencji (zob.
przykiadowo na str.180 przypis 789 — skopiowanie przypisu ze zrodta internetowego nie
uwzglednia zasad prawidiowego wskazania miejsca publikacji Dziennika Ustaw). Nalezy
zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden blad formalny. Na stronie pierwszej i tytulowej rozprawy
Doktorantka charakteryzuj¢ prace w dziedzinie prawa w dyscyplinie prawo cywilne, podczas

gdy praca jest napisana w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie — nauki prawne.
ITI. Wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Turczy p.t.
Problematyka prawna sztucznej inteligencji (Warszawa 2024, ss. 239) nie budzi w mojej
ocenie wigkszych zastrzezen, zarébwno odnosnie do strony metodologicznej, jak i
m'erytorycznejA Dysertacja zostata napisana na odpowiednim poziomie naukowym, a warsztat
redakcyjny i jezykowy pozostaje na poziomie dostatecznym.

W zwigzKku z powyzszym uwazam, Ze recenzowana praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim, o ktérych mowa w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ( tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 742) stanowi
bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélna wiedz¢
teoretyczng kandydatki w dyscyplinie nauki prawne, $wiadczy takze o umiejg¢tnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzKu z powyzszym wnioskuj¢ o

dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Katarzyna Chatubinska -Jentkiewicz, prof. ASzWoj




