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Streszcnie rozprawy doktorskiej na temat:
,Rozrdznienie sfery publicznej i sfery prywatnej”

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne

Korelacja miedzy prawem prywatnym a publicznym interesowala prawnikow od wielu
stuleci, poczawszy od Cesarstwa Rzymskiego. Dokonano do$¢ szczegdlowego rozrdznienia
miedzy prawem prywatnym i publicznym w zakresie regulacji prawnych, chociaz kategorie
"prywatne" i "publiczne” nie zawsze pokrywajg si¢ z przedmiotem tych dwoch duzych sfer prawa.
Oznacza to, ze prawo prywatne nieuchronnie wplywa na interes publiczny, a prawo publiczne
nieuchronnie narusza ludzkg prywatnos¢. Powyzsza cecha nie jest przedmiotem zainteresowania
badawczego ani nowoscia. Jednak w ostatnich latach nastapito bezprecedensowe "upublicznienie"
prawa prywatnego 1 "prywatyzacja" prawa publicznego. Prawo publiczne w coraz wigkszym
stopniu nie tylko gwarantuje stosowanie prawa prywatnego, ale takze ogranicza stosunki
prywatnoprawne, w tym stosunki umowne, transakcje handlowe 1 wtasno$¢ prywatng, ktorej
nienaruszalno$¢ jest uwazana za kamien wegielny prawa prywatnego. W procesie "prywatyzacji"
(lub "cywilizowania™) prawa publicznego, to ostatniec aktywnie zapozycza wiele instytucji prawa
prywatnego 1 wykorzystuje je w gospodarce, a takze w bezposredniej administracji panstwowej 1
samorzadzie terytorialnym.

Procesy te de facto prowadza do gigbokich zmian jako$ciowych, ktore zacieraja granice
miedzy prywatng a publiczng sferg zycia cztowieka. Powszechne wykorzystanie nowoczesnych
technologii informacyjnych 1 komunikacyjnych oraz wlaczenie wigkszosci obywateli w
komunikacje sieciowg nieuchronnie prowadzi do "upublicznienia" zycia prywatnego cztowieka,
poszerzajac jednoczes$nie mozliwo$ci ingerencji w to zycie w imi¢ nie zawsze uznawanego 1
powszechnie rozumianego "dobra publicznego". Glownym zagrozeniem "upublicznienia™ jest tak
masowe naruszanie praw czlowieka, ze prawa te beda ulegaé erozji az do pojawienia si¢ "nowe;j
normalno$ci", tj. stanu, w ktorym nienaruszalnos$¢ tych praw i ich pierwszenstwo przed interesem
publicznym zostang faktycznie wyeliminowane.

Proces ten stat si¢ szczeg6lnie widoczny w zwigzku z pandemig COVID-19 i zagrozeniem
przysztymi pandemiami, w tym zagrozeniem nowym szczepem Koronawirusa. Nie mozna
powiedzie¢, ze sam COVID-19 radykalnie zmienil sytuacj¢, zmienit "zasady gry". Pandemia
ujawnita raczej trendy 1 ukryte procesy zwigzane z cyfryzacja 1 innymi zmianami
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technologicznymi, ktére stopniowo zmienialty system stosunkow prawnych w kierunku
stopniowego zacierania granic prywatnosci. Pandemia koronawirusa na calym §wiecie wywotata
gorgce dyskusje na temat dopuszczalnosci, celowosci 1 adekwatnos$ci roéznych $rodkow
antyepidemiologicznych ograniczajacych niektore prawa i wolnosci cztowieka. Ograniczono
swobodg¢ przemieszczania si¢, wolno$¢ zgromadzen, a nawet jedno z najbardziej podstawowych
praw cztowieka - nienaruszalno$¢ ludzkiego ciata.

Tak wiec z jednej strony prawa czlowieka sg uznawane za najwyzszy priorytet prawa
miedzynarodowego i sg szeroko dyskutowane, podczas gdy z drugiej strony sg one systematycznie
i razgco naruszane w interesie "dobra publicznego", co dla wielu 0s6b pozostaje nicoczywiste.

Przedmiot niniejszego opracowania jest dos¢ szeroki, poniewaz obejmuje zardwno prawo
prywatne, jak i publiczne. Z tego wzgledu opracowanie koncentruje si¢ na prawie
miedzynarodowym, ktore reguluje rozrdéznienie na publiczne i prywatne. Przedmiotem badania
jest wspolczesne prawo prywatne i publiczne na poziomie mi¢dzynarodowym, europejskim i
krajowym, a takze normy prawne rozrozniajgce prywatne i publiczne.

Gléwnym celem badania jest okreslenie korelacji prywatnosci i jawnosci we wspotczesnym
prawie, jej praktycznej implementacji na poziomie aktéw prawnych oraz identyfikacja trendéw
zmian w definiowaniu sfery prywatnej i publicznej.

Aby osiggna¢ gldwny cel, nalezy zrealizowac nast¢pujace cele czastkowe:

1) przesledzi¢ europejska tradycje rozwoju prawa chronigcego prywatng sferg
ludzkiego zycia;

2) Wyjasnienie gltéwnych zatozen filozofii prawa uzasadniajacych nienaruszalnosé
prywatno$ci cztowieka w kontek$cie wspotczesnych zmian w sposobie zycia
wiekszosci ludzi;

3) Identyfikacja cech wspodlczesnego prawa mi¢dzynarodowego chronigcego
prywatno$¢ czlowieka i okreslajagcego granice ingerencji w nig zgodnie z interesem
publicznym;

4) Okreslenie zakresu, w jakim nowoczesne ograniczenia antywirusowe sg zgodne z
prawem mi¢dzynarodowym chronigcym prywatno$¢ ludzi;

5) Identyfikacja i ocena trendow w rozwoju prawa mig¢dzynarodowego i
ustawodawstwa poszczeg6lnych panstw, ktore rozrdzniajg prywatnos¢ i rozglos.

Znaczenie wybranego tematu badan polega na fundamentalnym problemie stopniowych
zmian w rozumieniu i prawnej regulacji sfery prywatnej i publicznej.

Glownym problemem badania jest niepewnos¢ i niedoskonato$¢ prawa miedzynarodowego
w okreslaniu, w jakim stopniu instytucje panstwowe mogg ingerowac w zycie prywatne jednostki

1 na jakich podstawach prawa czlowiecka mogg by¢ ograniczane. Normy prawa
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migdzynarodowego, co do zasady, definiujg prawa cztowieka i mozliwosci ich ograniczania w
sposob niezwykle ogdlny. Nalezy pamigta¢, ze normy te sa wynikiem kompromiséw miedzy
panstwami i grupami panstw i z tego powodu ich brzmienie byto rozwijane i udoskonalane przez
dlugi czas w celu zaspokojenia interesow jak najszerszego zakresu podmiotdw prawa
migdzynarodowego. Nawet najbardziej uniwersalne 1 stanowcze normy prawa
miedzynarodowego, na ktore zgodzili si¢ wszyscy uczestnicy komunikacji miedzynarodowej,
zostaty przyjete w zredukowanej formie w wyniku ustepstw i kompromisow. Takie kompromisy
sprawiaja, ze prawo miedzynarodowe jest niekompletne 1 niepewne. Staja si¢ one racze]
deklarowanymi zasadami prawa niz normami prawa. Jednocze$nie skuteczno$¢ stosowania norm
mi¢dzynarodowych zalezy w duzej mierze od dobrej woli panstw, ktdre ratyfikowaty odpowiednie
miedzynarodowe instrumenty prawne.

Gltowne pytanie wynika z powyzszego problemu:

Czy prawo rozr6zniajace rozglos i prywatno$¢ jest spojne i usystematyzowane, czy tez sg
to odrebne i1 fragmentaryczne zasady, pozostawiajace duzg swobode interpretacji 1 uznaniowosci
w ich przyjmowaniu przez poszczegolne panstwa?

Glowny problem obejmuje nast¢pujace problemy prywatne:

1) Czy zwiazek migdzy prawnymi pojeciami "interesu prywatnego" i "interesu
publicznego" powinien zosta¢ zrewidowany 1 wyjasniony?

2) Jakie sa gléwne =zagrozenia dla "upublicznienia" prawa prywatnego i
"ucywilizowania" ("prywatyzacji') prawa publicznego?

3) Jak w pelni i konsekwentnie klasyczna liberalna koncepcja praw cztowieka oparta
na prywatnos$ci zostata zrealizowana w prawie migdzynarodowym i europejskim?

4) Jakie sg gléwne instrumenty prawne, ktore okreslaja zakres ingerencji w
prywatnos$¢ jednostki w celu realizacji interesu publicznego?

5) Jaka jest odpowiedzialno$¢ panstw za naruszenie prawa miedzynarodowego
dotyczacego nieingerencji w zycie prywatne jednostek?

6) Czy rezimy prawne ograniczen i zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia (SOZ)
naruszaja prawa czlowieka, czy tez sa niewystarczajace, poniewaz instytucje
publiczne, pod pretekstem nieingerencji w sfer¢ prywatna, nie podejmuja
niezbednych zdecydowanych dziatan w celu zwalczania zakazen koronawirusem i
przysztych zakazen?

Gléwna hipoteza zostala sformutowana jako przypuszczalna odpowiedz na gtéwne pytanie
badawcze: Wspoétczesne prawo miedzynarodowe nie ma czasu na naprawienie i uregulowanie

wspolczesnych zmian w stosunkach prawnych wptywajacych na publiczne i prywatne sfery zycia



ludzkiego, a obecne normy prawne nie odpowiadajg rzeczywistej sytuacji w zakresie ochrony
prywatnosci w jej tradycyjnym znaczeniu.

Hipoteza gléwna obejmuje nastgpujace hipotezy czastkowe:

1) Postgp technologiczny zmienia sposob zycia ludzi, zwigksza intensywno$é
komunikacji, rodzi nowe potrzeby i1 wynikajace z nich stosunki prawne, co
nieustannie wymaga rewizji pojgcia prywatnosci.

2) Instytucja wlasnosci prywatnej wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig normami
prawnymi zmienia si¢, a prawo mi¢dzynarodowe nie nadgza za tymi zmianami, co
jest szczegblnie widoczne w dziedzinie ochrony praw autorskich. W szczegolnosci
rewizji wymagaja podstawy prawne alienacji wlasnosci prywatnej i nieuznawania
praw autorskich.

3) Pandemia koronawirusa jest zjawiskiem globalnym i wymaga jednolitego systemu
prawa miedzynarodowego w celu jej zwalczania, a poziom wspdlpracy miedzy
panstwami w tym zakresie jest daleki od rzeczywistych potrzeb.

4) Ludzko$¢ staje si¢ coraz bardziej wspoélzalezna i podatna na transnarodowe
zagrozenia, co wymaga opracowania jednolitego  systemu prawa
mi¢dzynarodowego, zdolnego do zréwnowazenia praw cztowieka i bezpieczenstwa
ludzi w obliczu globalnych zagrozen.

Badanie opiera si¢ na nastepujacych grupach zrédet:

1. Migdzynarodowe instrumenty prawne chronigce prywatno$¢ cztowieka.

2. Prawodawstwo europejskie zwigzane z rozréznieniem migdzy prywatno$cig a reklama.

3. Instrumenty prawne na szczeblu krajowym zwigzane z rozréznieniem migdzy

prywatnoscia a jawnos$cia.

4. Instrumenty prawne o charakterze nadzwyczajnym do walki z pandemig koronawirusa.

5. Drukowane publikacje prawnikow dotyczace problemow rozroznienia migdzy

jawnoscig a prywatnoscig we wspotczesnym prawie.

Badanie ma charakter migdzysektorowy, poniewaz jest prowadzone w roznych galeziach
prawa prywatnego i publicznego (prawo wilasnos$ci, prawo autorskie, prawo spadkowe, prawo
karne, prawo administracyjne i inne). Oddzielnie rozpatrywana jest korelacja poje¢ prawa
podmiotowego i przedmiotowego w odniesieniu do prawa prywatnego i publicznego.

W badaniu zastosowano nastgpujace metody:

1. Metoda prawnoporéwnawcza.

2. Metoda poréwnawczo-historyczna.

3. Analiza dokumentow.
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W oparciu o powyzsze metody opracowano wyrdznione problemy i sformutowano wnioski
do badania zgodnie z celami.

Praca sktada si¢ z czterech cze$ci, wstepu, zakonczenia i bibliografii. Pierwsza czg$é
dotyczy warto$ci 1 podstaw rozrdznienia mi¢dzy sferg prywatng i publiczng. W istocie tresé
pierwszej czeSci nawiagzuje do aksjologii i filozofii prawa. Potrzeba powrotu do aspektow
aksjologicznych i filozoficznych wynika z gi¢bokosci i zakresu zmian, ktore nieuchronnie
wplywaja na warto$ci lezace u podstaw prawa i ksztaltujace kulture prawng, takie jak
sprawiedliwo$¢, humanitaryzm, mitosierdzie i inne. Analiza wartosci i idei filozoficznych pozwala
znalez¢ nowg roéwnowage migdzy dobrem publicznym a prywatnoscig ludzkiego zycia, a
ostatecznie miedzy prawem prywatnym a publicznym.

Druga cze$¢ poswigcona jest analizie praw 1 interesow w sferze publicznej 1 prywatne;j.
Rozwazane sg prawa podmiotowe zwigzane z interesami prywatnymi i publicznymi. Zmiany w
relacjach migdzy prawem prywatnym i publicznym wymagaja rewizji tradycyjnych prawnych
koncepcji "konfliktu interesow". Niedopuszczalne jest, aby nowa rownowaga miedzy interesami
prywatnymi i publicznymi byla osiagana kosztem praw czlowieka. Ryzyko naruszenia praw
cztowicka lezy w relatywistycznych interpretacjach tych praw, tj. prawa czlowicka nie sg
znoszone, ale podkresla si¢ ich wzgledny charakter, a sama idea nienaruszalnosci i
nienaruszalnos$ci tych praw jest w ten sposob ostabiana.

Trzecia czg$¢ analizuje problem relacji miedzy prywatno$cia a jawnoscig w kontekscie
regulacji prawnych 1 jurysdykcji. Nie wszystkie sady 1 instytucje prawne jasno definiujg
rozroznienie migdzy interesem prywatnym a publicznym, podejmujac decyzje, ktore zacieraja
réznice migdzy prawem prywatnym a publicznym. Przyktady spraw sadowych ilustrujg ten
problem.

Czwarta sekcja analizuje problem relacji miedzy prywatnos$cia a jawnoscia, na przyktadzie
tworzenia prawa i egzekwowania prawa podczas pandemii koronawirusa. To wlasnie pandemia
COVID-19 najpelniej i najdobitniej pokazata brak réwnowagi miedzy prawem prywatnym a
publicznym oraz skrajnos$ci, do jakich posungli si¢ prawnicy w swoich debatach na temat napigcia
miedzy dobrem publicznym a interesami prywatnymi. Wigkszo$¢ specjalistow zgadza sie, ze
prawa cztowieka byly wielokrotnie naruszane w wielu krajach na calym §wiecie. Tymczasowy 1
nadzwyczajny charakter $rodkéw pandemicznych zostal podkreslony jako uzasadnienie tych
naruszen. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi przysztymi pandemiami i innymi
zagrozeniami, ktore moga rowniez wymagaé¢ srodkéw nadzwyczajnych naruszajacych prawa
cztowieka w imi¢ "wspdlnego dobra". Oczywiscie, niezaleznie od czasu trwania pandemii i jej

postrzegania jako sytuacji nadzwyczajnej lub "normalnej”, sam proces zacierania granicy mi¢dzy



prywatnos$cig a rozgtosem musi by¢ doktadnie przeanalizowany w celu okreslenia optymalne;j
réwnowagi mi¢dzy nimi.
Wyniki badania zaowocowaty nastepujacymi wnioskami, ktore zostaty przedstawione:

1. Nowoczesne $rodki technologiczne znacznie ulatwiaja monitorowanie prywatnosci
jednostki. Narzedzia te sg wykorzystywane zar6wno do naduzy¢ i nielegalnych celéw, jak
1 przez panstwa ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego. Rezimy autorytarne celowo
daza do stworzenia systemow catkowitej kontroli nad obywatelami, aby utrzymaé swoja
wladze.

2. Sieci spotecznosciowe zyskaty ostatnio ogromng popularno$é, gdzie ludzie sami zacierajg
granice mi¢dzy publiczno$cig a prywatno$cia w procesie komunikacji. Nie wszyscy
uzytkownicy portali spotecznosciowych zdaja sobie sprawe, ze znajduja si¢ w publicznej
przestrzeni komunikacyjnej 1 ze wszelkie dane na ich temat moga by¢ wykorzystywane do
réznych celow bez ich zgody. Proby pociagnigcia do odpowiedzialnosci cywilnej 0sob
ujawniajgcych dane osobowe i1 informacje o zyciu prywatnym z portali spotecznosciowych
czesto koncza si¢ niepowodzeniem, zarowno ze wzgledow technicznych, jak i
ideologicznych czy politycznych. W tym obszarze prywatne prawo obywatela do wolno$ci
stowa 1 wypowiedzi powinno by¢ ograniczone bezwzglednymi nakazami, zakazami i
ograniczeniami prawa publicznego.

3. Pomimo wspotczesnej retoryki obrony praw czlowieka, ze szczegdlnym naciskiem na
ochrong praw mniejszosci, prywatno$¢ jednostki jest naruszana w najbardziej razacy
sposob. Same prawa mniejszosci staja si¢ waznym elementem wspotczesnego prawa
publicznego i sa narzucane catlemu spoteczenstwu w zakresie, w jakim wplywaja na
prywatng sfer¢ zycia jednostki i jej rodziny. W rzeczywisto$ci podejmowane sg posrednie
proby regulowania zachowan rodzinnych, malzenskich i1 seksualnych pod pretekstem
ochrony praw czlowieka. Takie proby niszcza kultur¢ prawna, poniewaz podwazaja
zaufanie obywateli do instytucji publicznych.

4. Zaprzeczanie tradycyjnym warto$ciom i normom wiagze si¢ ze skrajnymi przejawami
pozytywizmu prawnego. Wymaga to niekiedy uznania sprzecznych masowych
publicznych wyobrazenh o tym, co sprawiedliwe i1 wlasciwe, zakorzenionych w
spontanicznych porzadkach spotecznych, i nieuchronnie tworzy ostre moralne, spoteczne,
a nawet polityczne napiecie w spoleczenstwie, az do rozerwania jednolitej tkanki
spotecznej i spolecznego przejécia do pewnego rodzaju "nienormatywnego zachowania"
(w  kategoriach  tradycyjnych  norm). Niebezpieczenstwo  takiego  skrajnie

pozytywistycznego podejscia polega na zagrozeniu relatywizacja praw czlowieka.



5. Wspoblczesny czlowiek w sieciach spotecznych jest bezbronny zaré6wno wobec
przestepcow, jak i wobec represyjnej polityki panstwa, ktore w dazeniu do utrzymania
porzadku publicznego moze narusza¢ obywatelskie prawa czlowieka. Jesli prawa
cztowieka sg chronione tak nier6wnomiernie (z perspektywy cztonka kultury tradycyjnej),
samo pojecie praw czlowieka zaczyna by¢ postrzegane przez wigkszo$¢ jako pojecie
wzgledne. Wiarygodno$¢ praw cztowieka w ogole zostaje podwazona. Moralno$¢ i inne
pozaprawne regulatory maja na celu zrownowazenie powyzszych skrajnosci.

6. We wspolczesnym $wiecie prywatna sfera ludzkiej dziatalnosci kurczy sig. Interes
publiczny polega na zapewnieniu bezpieczenstwa calej ludzkosci w obliczu zagrozen,
ktére szybko staja si¢ globalne (pandemie, zmiany klimatyczne, cyberataki, glod,
pogorszenie stanu $rodowiska czlowieka z powodu degradacji ekosystemow, agresja
zbrojna z grozbg eskalacji do wojny nuklearnej i1 inne). Uzasadniajg one naruszenie
niektorych praw cztowieka. Naruszenia te byly poczatkowo postrzegane jako tymczasowe
1 nadzwyczajne, ale istnieje duze prawdopodobienstwo, ze moga sta¢ si¢ "nowa
normalno$cia".

7. Oczywiste jest, ze pandemia COVID-19 stala si¢ bezprecedensowym przejawem sytuacji
kryzysowej, ktora ogarngla wszystkie narody na $wiecie bez wyjatku. Ze wzgledu na
zagrozenia zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ choroby, podstawowe prawa czlowieka i
obywatela zapisane w wielu migdzynarodowych instrumentach normatywnych zostaty
poddane rewizji. Organizacje migdzynarodowe 1 panstwa zaczely postrzegaé prawa
cztowieka z relatywistycznej perspektywy, tj. traktujac je jako wzgledng zmienng, ktéra

mozna zaniedba¢ w przypadku zagrozenia.
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