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WPROWADZENIE ORAZ KWESTIE METODOLOGICZNE

Rozgraniczenie mi¢dzy sferg prywatng a publiczng obejmuje zarowno podzial prawa na
prywatne i publiczne, jak i rozdzielenie intereséw prywatnych i publicznych na odrebne
kategorie prawne. Podzial prawa na prywatne i publiczne zostal wprowadzony przez sta-
rozytnych rzymskich jurystow. Wszak w szczegolnosci rzymski jurysta Ulpian Domi-
cjusz (Domitius Ulpianus) stwierdzit: ,,Prawem publicznym sg te normy, ktore odnosza
si¢ do ustroju panstwa rzymskiego, prawem prywatnym za$ te, ktore dotycza interesu
poszczegdlnych jednostek™. Podzial ten nie jest jednak wspolnym dla wszystkich syste-
moéw prawnych na §wiecie. Nie jest uznawany przez prawo anglosaskie. Analogicznie ten
podziat prawa przedmiotowego nie zostat zaakceptowany przez systemy totalitarne, takie
jak Zwiazek Radziecki?, cho¢ rozroznienie prawa prywatnego i prawa publicznego w ra-
mach romansko-germanskiego systemu prawnego zostato wprowadzone w przedrewolu-
cyjnym Imperium Rosyjskim.

Prawo publiczne jest $ci$le zwigzane z pojeciem ,,interes publiczny”, ktory jest
ukierunkowany na osiagniecie ,,dobra wspolnego” lub ,,dobra publicznego”, ktore w na-
ukach ekonomicznych (ang. public good) jest przeciwstawiane ,,dobru prywatnemu”
(ang. private good). Nauki prawne interpretujg kategorig ,.,interesu publicznego” szerzej
niz interes ekonomiczny polegajacy na wytwarzaniu ,,dobr publicznych” (towarow
i ustug) w waskim materialnym znaczeniu. Pojgcie ,,interes” nie istnialo W starozytnym
orzecznictwie, dlatego rzymscy prawnicy postugiwali si¢ pojeciem ,,dobro”, na przyktad
,istnieje dobro publiczne i dobro prywatne”3,

Problem relacji migdzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, pojawia si¢ juz

W najwczesniejszym zbiorze prawa rzymskiego, jakim jest Lex duodecim tabularum

1 Domini nostri sacratissimi principis lustiniani iuris enucleati ex omni vetere iure collecti, Digestorum,
seu Pandectarum liber primus (dalej jako: D., wlaSciwe oznaczenie i tytut), Th. Mommsen & P. Krueger,
Corpus luris Civilis, t. 1, Berlin 1954, D. 1.1.1.2: Ulpianus libro primo institutionum, http://web.ar-
chive.org/web  /20051020080714/http://web.upmf-grenoble.fr/Haiti/Cours/Ak/d-01.htm#1 (dostep:
18.05.2022); wszystkie thumaczenia zamieszczone w rozprawie, jesli nie podano inaczej, pochodzg od au-
tora.

2 M.D. Szargorodskij, O.S. loffie, O sistiemie sowietskogo prawa, ,,.Sowietskoje gosudarstwo i prawo”
1957, nr 6, s. 103; M. Agarkow, Priedmiet i sistiema sowietskogo grazdanskogo prawa, ,,Sowietskoje
gosudar-stwo i prawo” 1940, nr 8-9, s. 72.

¥ D. 1.1.1.2: Ulpianus libro primo..., dz.cyt.
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(‘Prawo dwunastu tablic’). W tym kodeksie dopuszcza si¢ zawieranie przez czlonkow
réznych wspdlnot umow miedzy sobg, pod warunkiem, Ze nie sg one sprzeczne Z przepi-
sami dotyczacymi ogélnego porzadku®. Méwiac jezykiem wspdtczesnym, zasada swo-
body uméw jest ograniczona do interesu publicznego, jakim jest utrzymanie porzadku
publicznego.

Interesy prywatne i publiczne mogg pozostawaé W sprzecznosci lub wzajemnie si¢
uzupetiaé, jesli uda si¢ znalez¢ miedzy nimi rownowage. Przyktadowo, w sferze pu-
blicznej problem korelacji interesdéw wyraza si¢ najdobitniej W ograniczeniu wtadzy dys-
krecjonalnej iuznania administracyjnego przy jednoczesnym zwigkszeniu nakazow
prawnych i normatywnych. W tym sensie mozna mowi¢ 0 dziataniach ze strony wtadz
publicznych zwigzanych z ograniczeniem ich wptywu na sfer¢ prywatng. Jednocze$nie
nalezy zwroci¢ uwagg na dziatania przeciwstawne zwigzane z ograniczeniem autonomii
I niezalezno$ci prywatnych podmiotéw prawa W przypadku, gdy wchodzg one w relacje
publiczne, czyli w stosunki wazne dla spoteczenstwa i panstwa.

W literaturze fachowej wskazuje si¢ W szczegdlnosci na procesy ,,upublicznie-
nia” i,,cywilizowania” prawa. W ramach ,,upublicznienia” prawa prywatnego (przenika-
nia prawa publicznego do sfery prywatnej) prawo publiczne nabiera coraz wigkszego
znaczenia. Gwarantuje ono nie tylko stosowanie prawa prywatnego, ale wprowadza ogra-
niczenia i kontrole dziatalnosci gospodarczej, nakazuje zawieranie obowigzkowych ro-
dzajow umow, ogranicza prawo wlasnosci®.,

W procesie ,,cywilizowania” (lub ,,prywatyzowania”) prawa publicznego, to dru-
gie aktywnie zapozycza si¢ wiele jednostek prawa prywatnego i wykorzystuje je w go-
spodarce, a takze W bezposredniej administracji publicznej; ,,reforma administracyjna,
pojawienie si¢ W prawie publicznym stuzb panstwowych i komunalnych jest nie tylko
zewngtrznym atrybutem, ale nowg istota panstwa, ktore porzuca wyltacznie tradycyjne
metody sprawowania wladzy, postugujac si¢ umownymi”. Jednocze$nie nalezy wprowa-
dzi¢ wazne uscislenia: panstwo nigdy nie bgdzie mialo pelnej swobody woli w stosun-
kach wlasno$ciowych, a uznaniowo$¢ administracyjna jego urzednikow powinna by¢

kontrolowana w celu unikniecia korupc;ji®.

4 J. Harries, Roman Law Codes and the Roman Legal Tradition, [w:] Beyond Dogmatics. Law and So-ciety
in the Roman World, red. J.C. Cairns, P.J. Du Plessis, Edinburgh University Press, Edinburgh 2007, s. 91.

5 H.J. Storing, The Crucial Link. Public Administration, Responsibility, and the Public Interest, ,,Public
Administration Review” 1964, vol. 24, nr 1.

®T. Nagel, Personal Rights and Public Space, ,,Philosophy & Public Affairs” 1995, vol. 24, nr 2, s. 96.



Procesy te sa szczegdlnie widoczne W ostatnich dwoch dekadach. Powszechne
wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych i wiaczenie
wickszos$ci obywateli do komunikacji on-line prowadzi nieuchronnie do ,,upublicznienia”
zycia prywatnego danej osoby, zwigkszajac jednoczesnie mozliwos$ci ingerencji W to zy-
cie w imi¢ nie zawsze uznawanego | powszechnie rozumianego ,,dobra publicznego”.
Glownym zagrozeniem ,,upublicznienia” jest bowiem tak masowe tamanie praw czto-
wieka, ze owe prawa be¢dg ulegaly degradacji az do powstania ,,nowej normy”, czyli
stanu, w ktorym nienaruszalnos$¢ tych praw i ich pierwszenstwo przed interesem publicz-
nym zostanie skutecznie wyeliminowane. Jednocze$nie owe ,,dobro publiczne” czy ,,do-
bro wspolne” staty si¢ dzigki nowoczesnej technologii wygodng przykrywka dla prywat-
nych interesOw. Nasility si¢ zagrozenia zwigzane Z ,,prywatyzacja” dobra wspolnego.

Debate nad rozréznieniem miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, zao-
strzyta ogloszona w marcu 2020 roku pandemia COVID-19. Pandemia koronawirusa na
$wiecie wywotala ozywiong dyskusj¢ na temat dopuszczalnosci, celowosci i stosownos$ci
réznych srodkow antyepidemiologicznych, ktére ograniczajg niektore prawa i wolnosci
cztowieka. Ogranicza si¢ wolno$¢ przemieszczania si¢, wolno$¢ gromadzenia si¢, a na-
wet jedno z podstawowych praw cztowieka — nienaruszalno$¢ ludzkiego ciata. Osoba
nie tylko nie moze si¢ swobodnie poruszac, ale tez nie moze korzysta¢ ze swojej prywat-
nej wlasnosci tak swobodnie jak przed pandemig. Chodzi w istocie 0 ograniczenie praw
wlasnosci prywatne;j.

W maju 2022 roku pojawilo si¢ zagrozenie nowym zakazeniem W Europie — mat-
pia ospa. W przysztosci mozna spodziewac si¢ innych epidemii i pandemii, ktore moga
przyczyni¢ si¢ do utrzymania restrykcyjnego porzadku jako ,,nowej normy”. Protesty
przeciwko ingerencji panstwa i instytucji prawa publicznego w prywatng sferg¢ dziatalno-
$ci cztowieka sg odrzucane, poniewaz nieprzestrzeganie ograniczen zagraza zyciu i zdro-
wiu innych osob, a tym samym stanowi kryminalne naruszenie ich praw.

Argumenty zwolennikow Scistych ograniczen pandemicznych przypominajg ar-
gumenty Monteskiusza (wtasc. Charlesa-Louisa de Secondat, baron de Montesquieu) na
rzecz kary $mierci, ktora zdaniem francuskiego mysliciela nie byta niezgodna z natural-
nymi prawami cztowieka, W szczegdlnosci z prawem do zycia. Monteskiusz nazwat kare

$mierci ,,lekarstwem na chore spoleczenstwo’, co oznacza, ze chory organ musi zosta¢

" C.L. de S. Montesquieu, O duchu praw, thum. T. Zelenski, Fundacja Nowoczesna Polska, Warszawa 2012,
s. 11.



usunigty, aby uratowac caty organizm. Ograniczenia dotykajace praw czlowieka maja na
celu zapewnienie bezpieczenstwa innym obywatelom. Dylemat wolnoS$ci | bezpieczen-
stwa jako jeden z podstawowych probleméw prawa, w tym przypadku w odniesieniu do
walki z rozprzestrzenianiem si¢ zakazenia koronawirusem, pojawia si¢ W najbardziej wi-
docznej i namacalnej formie, poniewaz dotyczy samego zycia i zdrowia ludzkiego.

Przedmiot niniejszej rozprawy jest do$¢ szeroki, gdyz obejmuje zar6wno prawo
prywatne, jak i prawo publiczne. Nalezy wzia¢ pod uwagg istotne roznice miedzy prze-
pisami poszczegdlnych panstw, oparte na zbyt wielkich réznicach w rozumieniu prywat-
nosci. Dla przyktadu w Chinach w zwigzku z pandemia koronawiruséw wprowadzono
system totalnej kontroli nad przemieszczaniem si¢. Wdraza si¢ System Zaufania Spotecz-
nego (ang. Social Credit System), ktory na podstawie wielu parametrow ocenia zachowa-
nie obywatela. Ocena natomiast pozwala uzasadni¢ dyskryminacyjne podej$cie do niego
w zakresie zatrudnienia, kredytow i transakcji finansowych. Takie podejsScie wigze sig
z tradycja prawa chinskiego, ktore dazy do osiagnigcia dobra i sprawiedliwosci kosztem
racjonalnych przestanek wtasciwych dla europejskiego prawa cywilnego.

Z tego powodu W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na prawie mi¢dzynarodo-
wym regulujagcym kwesti¢ rozgraniczenia sfery publicznej i sfery prywatnej, w szczegol-
nos$ci na gtéwnym akcie migdzynarodowym stuzacym ochronie praw cztowieka, jakim
jest Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (ang. Universal Declaration of Human
Rights, UDHR), przyjeta przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych 10 grudnia 1948
roku®. Przepisy prawa poszczegolnych panstw s3 rozpatrywane w takim zakresie, w ja-
kim stuzg za przyktad realizacji norm prawa migdzynarodowego lub odzwierciedlaja ten-
dencje w rozwoju prawa mi¢dzynarodowego.

Przedmiotem badan jest zatem wspotczesne prawo prywatne i publiczne na pozio-
mie migdzynarodowym, europejskim i panstwowym, a takze normy prawne regulujace
prawo prywatne i publiczne.

Glownym celem badania jest okreslenie relacji migdzy sferg prywatng a sferg pu-
bliczng we wspolczesnym prawie, jej praktyczna realizacja na poziomie aktoéw prawnych
oraz zidentyfikowanie tendencji w zakresie definiowania sfery prywatnej i sfery publicz-

nej.

8 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/ Po-
wszechna_Deklaracja Praw_Czlowieka.pdf (dostep: 18.05.2022).



https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/%20Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/%20Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf

W celu realizacji celu gtdéwnego nalezy doprowadzi¢ do osiagnigcia celow czast-
kowych, czyli:

1. Przesledzi¢ europejskie tradycje rozwoju prawa chronigcego prywatng sfere

zycia cztowieka.

2. Wyjasni¢ podstawowa filozofi¢ prawa, ktéra stanowi uzasadnienie nienaru-
szalnoS$ci prywatnej sfery zycia cztowieka w kontekscie wspotczesnych zmian
W stylu zycia wigkszos$ci ludzi.

3. Wskaza¢ cechy wspodiczesnego prawa migdzynarodowego, chronigcego pry-
watng sfer¢ zycia cztowieka i okreslajacego granice ingerencji W nig W zalez-
nosci od interesu publicznego.

4. Okresli¢ stopien zgodno$ci wspodlczesnych §rodkow przymusu bezposred-
niego z prawem miedzynarodowym zabezpieczajacym zycie prywatne czlo-
wieka.

5. Wskaza¢ i dokona¢ oceny tendencji W prawie migdzynarodowym i ustawo-
dawstwie poszczegdlnych panstw, ktore pozwalaja odrézni¢ sfere prywatng od
sfery publicznej.

Jak juz wskazano, istotng tendencja wptywajaca na relacje miedzy tym, co pry-
watne, a tym, co publiczne, jest szybki postep W zakresie technicznych srodkow kontroli
zycia prywatnego obywateli. Sam obywatel pozostawia w przestrzeni publicznej wiele
informacji o sobie — w serwisach spotecznosciowych, poczcie elektronicznej i innych
ustugach oferowanych przez firmy telekomunikacyjne. Informacje te sa zgromadzone
W licznych bazach danych organdéw administracji publicznej, bankow, firm ubezpiecze-
niowych i organizacji pozarzadowych. Przy zatozeniu dostgpu do wszystkich baz danych
mozliwe jest zebranie 0 danej osobie dos$¢ szczegotowych informacji, ktore w oczywisty
sposob wptywaja na jej zycie prywatne.

Techniczne mozliwo$ci inwigilacji i kontroli zycia prywatnego obywateli po-
wstaty juz dawno i byty przedmiotem goracej debaty wsrod prawnikow | obroncoéw praw
czlowieka. Przy tym mozliwo$¢ ingerencji w zycie prywatne obywateli za pomoca no-
woczesnych narzedzi technologicznych opinia publiczna oceniata negatywnie jeszcze
przed pandemia. W obliczu rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa spoteczenstwo zaczeto
si¢ sktania¢ ku dopuszczalno$ci, a nawet celowosci tego typu ingerencji. Zmiana nasta-
wienia opinii publicznej zostata przyspieszona dzigki procesowi stopniowego zacierania
si¢ granic prywatnej sfery aktywnosci cztowieka chronionej przez prawo. Liczne przy-

padki nieuprawnionego publikowania danych osobowych spowodowaty stopniowe



zatarcie odpowiednich norm prawnych. Stosunkowo czesto roszczenia osob, ktérych
dane osobowe zostaty ujawnione, byly odrzucane, poniewaz stanowig one przedmiot du-
7ego zainteresowania publicznego, co oznacza, ze nie byly one z zalozenia prywatnymi
danymi. Istnieje wyrazny konflikt mi¢gdzy prawami obywatelskimi a przepisami praw-
nymi chronigcymi interes publiczny.

Ponadto natozenie ograniczen majacych na celu minimalizacj¢ rozprzestrzeniania
si¢ koronawirusa wywotato liczne dyskusje i powszechne protesty w wielu krajach na
swiecie. Kolejng przyczyng budzaca glosy oburzenia byta kampania szczepien, zaktada-
jaca dyskryminacyjne podejscie do zaszczepionych i niezaszczepionych obywateli. Pro-
testujacy podkreslali, ze ograniczenia i bodZce zachgcajace do szczepien naruszajg prawa
czlowieka i stanowig ingerencje W zycie prywatne, pozbawiajac miliony ludzi wolnosci
wyboru. Zwolennicy ograniczen i przymusowych szczepien widzg w zachowaniu prote-
stujagcych dziatanie na szkode ich zdrowia i bezpieczenstwa, czyli naruszenie ich praw,
w tym podstawowego prawa do zycia.

W trakcie debaty nastgpilo nasilenie rozrdznienia miedzy interesem publicznym
a sferag zycia prywatnego jednostek. Oczywiste wydaje sie, ze prawa cztowieka w ich Kla-
sycznym rozumieniu, uksztattowane przez wielkich myslicieli europejskich XVIII i XIX
wieku, podlegaly rewizji dtugo przed pandemia.

Niekiedy retoryke praw cztowieka i ochrony sfery prywatnej wykorzystuje si¢ do
przesladowania dziataczy obywatelskich bronigcych interesow publicznych. Dla przy-
ktadu, rosyjscy aktywisci sg przesladowani za publikowanie danych dotyczacych dobro-
bytu materialnego wyzszych urzednikow panstwa na podstawie zarzutu ingerencji w ich
zycie prywatne. W Federacji Rosyjskiej nie ratyfikowano art. 20 Konwencji Narodoéw
Zjednoczonych przeciwko korupcji, dotyczacego nielegalnego wzbogacenia sig, ktore
jest tam zdefiniowane jako ,,znaczacy wzrost mienia urze¢dnika panstwowego, ktorego
nie moze W sposob rozsadny wyjasni¢ w odniesieniu do swoich prawowitych zarob-
kéw”®. Rosyjscy urzednicy nie sa wiec zobowigzani do wyjasniania pochodzenia ma-
jatku, ktory jest traktowany jako ich nienaruszalna wtasno$¢ prywatna. W ten sposéb do-
chodzi do ,,prywatyzacji” interesu publicznego, ktorym w tym przypadku jest ustanowienie

skutecznej kontroli publicznej nad finansami publicznymi.

% Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ kon-
wencja-narodow-zjednoczonych-przeciwko-korupcji (dostep: 11.07.2022).
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https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/

Debata nad relacjag migdzy prawem prywatnym a publicznym zostala réwniez za-
ostrzona przez zbrojng agresj¢ Federacji Rosyjskiej na Ukraine, ktora rozpoczeta sie 24
lutego 2022 roku ispowodowata nalozenie na Rosj¢ sankcji przez Uni¢ Europej-
ska, USA, Kanadg, Japonig¢, Koree Potudniows, Australie, Nowa Zelandig¢ i inne panstwa.
W wyniku zastosowania rezimu sankcji zamrozono | przejeto aktywa osob fizycznych
pochodzenia rosyjskiego w Europie. Wtadze rosyjskie i kontrolowane przez nie media
natychmiast rozpoczety kampanie propagandowa dotyczaca famania ,,$wietego i niena-
ruszalnego” prawa do wilasno$ci prywatnej przez europejskie organy wykonawcze.

W tym przypadku konflikt migdzy interesem prywatnym a publicznym jest do$¢
oczywisty. Osoby objete sankcjami aktywnie wspieraty rosyjska agresje, ktora stanowi
jedno z najokrutniejszych i najmasywniejszych naruszen prawa miedzynarodowego od
czasow drugiej wojny swiatowej. Dziatania Rosji obejmujg migdzy innymi nieskrywang
I niczym niesprowokowang agresj¢ zbrojna na duzg skale, masowe zbrodnie wojenne
I zbrodnie przeciwko ludzkosci, zagrazajace migdzynarodowemu pokojowi i bezpieczen-
stwu, w tym grozbe uzycia broni jadrowej, co, bioragc pod uwage wielko$¢ arsenalu ja-
drowego Rosji, stanowi zagrozenie dla samego istnienia ludzkos$ci. Potencjat nuklearny
Rosji i status statego cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ z prawem weta uniemozliwiajg
stlumienie jej agresywnych dziatan przy uzyciu sity, zgodnie z ,,odpowiedzialnoscig za
ochrong” migdzynarodowego bezpieczenstwa i pokoju na §wiecie. Sprawcow agresji nie
mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci sadowe;j i dlatego naktada si¢ na nich sankcje.
Domaganie si¢ respektowania przez Rosjan ich praw witasnosci wydaje si¢ sprzeczne
z zasada zachowania dziatania w dobrej wierze i zasadg poszanowania porzadku publicz-
nego, w tym przypadku mi¢dzynarodowego porzadku publicznego. Przyktad ten mozna
wykorzysta¢ do rozwazenia ograniczenia praw 0 charakterze prywatnym w interesie dobra
wspolnego, bezpieczenstwa spotecznego | porzadku publicznego.

Tym samym aktualno$¢ tego tematu nie sprowadza si¢ do prawnych schematow
restrykcji ograniczajacych prawa cztowieka, ale do bardziej ogolnego problemu stopnio-
wych zmian w rozumieniu i regulowaniu prawnym sfer prywatnej i publicznej. Cho¢
pandemia koronawirusa obnazyta ten problem i wywotata ozywiona dyskusje na temat
praw cztowieka i granic ingerencji w prywatno$¢, to sama W sobie i prawdopodobne
przyszte zakazenia (malpia ospa i inne) sg jedynie zewnetrznymi manifestacjami, ilustru-
jacymi bardziej fundamentalny problem.

Gléwnym problemem badawczym staje si¢ niepewnos¢ I niedoskonatlos¢ prawa

mi¢dzynarodowego W zakresie ustalania, w jakim stopniu instytucje panstwowe majg
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prawo ingerowaé W zycie prywatne czlowieka i na jakiej podstawie mozna ograniczy¢
prawa cztowieka. Migdzynarodowe normy prawne na ogoét definiujg prawa cztowieka i moz-
liwosci ich ograniczania bardzo ogoélnie. Nalezy pamigtac, ze normy te sg wynikiem kom-
promiséw mig¢dzy panstwami Czy grupami panstw i Z tej przyczyny dtugo trwaty prace
nad ich sformutowaniem i dopracowaniem tak, aby zadowoli¢ jak najszersze grono pod-
miotéw prawa miedzynarodowego.

Nawet najbardziej uniwersalne i peremptoryczne normy prawa miedzynarodo-
wego, na ktore przystaty wszystkie strony stosunkow migdzynarodowych, zostaty przy-
jete w okrojonej formie w wyniku ustgpstw | kompromisow. Przyktadowo jako ustep-
stwo wobec rezimu stalinowskiego, panstwa demokratyczne w 1948 roku wylaczyty
z migdzynarodowej definicji prawnej ludobojstwa spoteczne polegajace na wyniszczenie
ludnosci, pozostawiajac pozostate znamiona — narodowe, etniczne, rasowe i wyznaniowe.
Motywacja przywodcow sowieckich jest zrozumiata: mogliby zosta¢ oskarzeni o ludo-
bdjstwo na podstawie kryterium spolecznego ich populacji, podczas gdy potepiony przez
spotecznos$¢ migdzynarodowa rezim nazistowski dokonywat eksterminacji ludzi na bazie
podziatu rasowego i etnicznego®®.

Takie kompromisy sprawiaja, ze prawo mig¢dzynarodowe jest niepelne
I nieprecyzyjne. Staje si¢ bardziej zblizone do deklaratywnych zasad prawa niz jego
regul. Skutecznos$¢ stosowania norm migdzynarodowych zalezy w duzej mierze od dobrej
woli panstw, ktore ratyfikowaty odpowiednie dokumenty prawa migdzynarodowego.

Z problemu tego wynika pytanie gtowne: Czy prawo rozrdzniajace jawnosé i
prywatnos¢ ma charakter catoSciowy i Systematyczny, czy skladajag si¢ na nie
poszczegolne rozbiezne normy, ktore pozostawiaja szeroki zakres interpretacji i
dowolnosci W ich przyjmowaniu przez poszczegélne panstwa? Glowny problem
obejmuje kilka zagadnien szczegdtowych:

1. Czy nalezy zweryfikowa¢ i doprecyzowac prawne pojecia ,,interes prywatny”

I ,,interes publiczny”?
2. Jakie sg gldwne zagrozenia dla ,,upublicznienia” prawa prywatnego i ,,ucywi-

lizowania” (,,sprywatyzowania”) prawa publicznego?

10 Konwencja ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne Narodoéw Zjednoczonych 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9), https://isap. sejm.gov.
pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19520020009/0/D19520009.pdf (dostep: 11.07.2022).
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3. W jakim stopniu klasyczna liberalna koncepcja praw cztlowieka, oparta na pry-
watnosci, jest w sposob pelny i konsekwentny realizowana w prawie mi¢dzyna-
rodowym i europejskim?

4. Jakie sg gtbwne instrumenty prawne okreslajgce zakres ingerencji W zycie pry-
watne jednostki w ramach realizacji interesow publicznych?

5. Na czym polega odpowiedzialno$¢ panstw za naruszenie prawa mi¢dzynarodo-
wego, ktére przewiduje nieingerencje W sfer¢ zycia prywatnego cztowieka?

6. Czy prawne rezimy restrykcji i zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia
(ang. World Health Organization, WHO) stanowig naruszenie praw czto-
wieka, czy moze sg niewystarczajace, poniewaz instytucje publiczne pod pre-
tekstem nieingerencji w sfere prywatng nie podejmujg niezb¢dnych, zdecydo-
wanych dziatan w zwigzku z zakazeniem koronawirusem i przysztymi zaka-
zeniami?

Hipoteza gléwna zostala sformutowana jako przypuszczalna odpowiedz na
gléwne pytanie badawcze niniejszej publikacji: We wspotczesnym prawie miedzynaro-
dowym nie udato si¢ ujaé i uregulowaé wspotczesnych zmian w stosunkach prawnych
obejmujgcych publiczng i prywatng sfer¢ zycia cztowieka, a istniejgce normy prawne nie
sg zgodne Z rzeczywistg sytuacjg ochrony prywatnosci W jej tradycyjnym rozumieniu.

Hipoteza gldwna obejmuje nastgpujace hipotezy czastkowe:

1. Postgp technologiczny zmienia styl zycia ludzi, zwigksza intensywno$¢ komu-
nikacji, generuje nowe potrzeby i wynikajace z nich stosunki prawne, co po-
woduje, Ze pojecie ,,prywatnos$¢” musi by¢ nieustannie na nowo rozpatrywane.

2. Instytucja wlasno$ci prywatnej ze wszystkimi nieodlacznymi normami praw-
nymi zmienia si¢, natomiast prawo mi¢dzynarodowe nie ,,nadgza” za tymi
przemianami, co jest szczegdlnie widoczne W dziedzinie ochrony praw autor-
skich. Nalezy przede wszystkim ponownie rozwazy¢ podstawe prawng doty-
czaca wywlaszczenia wlasno$ci prywatnej i nieuznawania praw autorskich.

3. Pandemia koronawirusa jest zjawiskiem globalnym i do jej zwalczania po-
trzebny jest jednolity system prawa migdzynarodowego, natomiast poziom
wspolpracy panstw W tej kwestii pozostaje dalece w tyle za rzeczywistymi po-
trzebami.

4. Ludzkos¢ staje si¢ coraz bardziej wspolzalezna i podatna na zagrozenia po-

nadnarodowe, co powoduje konieczno$¢ opracowania jednolitego systemu
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prawa mi¢dzynarodowego bedacego W stanie zrOwnowazy¢ prawa cztowieka

I bezpieczenstwo ludzkie w obliczu globalnych zagrozen.

W ramach badan wykorzystano nastepujace grupy zréodet:

1.

Miedzynarodowe instrumenty prawne stuzace ochronie sfery zycia
prywatnego czlowieka. Naleza do nich deklaracje, konwencje, dokumenty
statutowe organizacji mi¢dzynarodowych isadoéw, orzeczenia instytucji
arbitrazowych i karnych miedzynarodowych.

Ustawodawstwo europejskie zwigzane Z rozroznieniem miedzy sferg
prywatng a sfera publiczna, uwzgledniajace akty prawne Unii Europejskiej
I Rady Europy.

Akty prawne na szczeblu krajowym zwigzane zZ rozrdznieniem sfery prywatne;j
i sfery publicznej. Przedstawiono przyktady rozroznienia interesow
prywatnych i publicznych, prawa prywatnego iprawa publicznego na
plaszczyznie praktyczne;.

Nadzwyczajne dokumenty prawne majace na celu zwalczanie pandemii
koronawirusa. Obejmuja one zardwno instrumenty na szczeblu
miedzynarodowym, w tym na poziomie rekomendacyjnym, jak i instrumenty
prawne obowigzujace W poszczegolnych panstwach.

Drukowane publikacje prawoznawcoéw dotyczace problemow rozgraniczenia
sfery publicznej i sfery prywatnej we wspotczesnym prawie.

Prowadzone badania majg charakter interdyscyplinarny, poniewaz dotycza
roéznych galezi prawa prywatnego i publicznego (prawo wilasnosci, prawo au-
torskie, prawo spadkowe, prawo karne, prawo administracyjne i inne). Przed-
miotem odrgbnej analizy jest rowniez korelacja miedzy prawem 0 charakterze
subiektywnym i obiektywnym w zastosowaniu do prawa prywatnego i prawa
publicznego.

W badaniach wykorzystano nastgpujace metody i analizy:

Metode¢ prawno-poréwnawczg. Przeprowadzano porownania norm prawa kra-
jowego miedzy poszczegdlnymi panstwami, jak réwniez pordéwnania prawa
panstw narodowych z prawem miedzynarodowym.

Metode poréwnawczo-historyczna. W metodzie tej porownuje si¢ klasyczne
koncepcje praw czltowieka z ich wspotczesnym rozumieniem i interpretacja
w prawie. Polega ona na uwzglednieniu mozliwie najbardziej specyficznych

historycznych uwarunkowan powstawania poj¢¢ prawnych.
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10. Analiz¢ dokumentow. Poddawane sa jej dokumenty prawa mig¢dzynarodo-
wego i wyodrgbniane poszczegolne normy prawne oraz sformutowania ich hi-
potez, rozporzadzen i sankcji.

11. Analize tresci. Stuzy ona do analizy publikacji w ramach dyskusji o narusze-
niach praw czlowieka.

Na podstawie tych metod nastepuje opracowanie naswietlonych problemow i zo-

staja sformutuje wnioski dotyczace badania zgodnie Z postawionymi wczesniej celami.
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Rozdziat 1

AKSJOLOGICZNE | SWIATOPOGLADOWE
PODSTAWY ROZROZNIANIA SFERY PRYWATNEJ
| SFERY PUBLICZNEJ

1.1. Aksjologia prawa prywatnego i prawa publicznego

Pojecie ,,wartos¢” w jurysprudencji jest dos¢ trudne do zweryfikowania. Problemem jest
nie tyle koniecznos¢ przezwyciezenia klasycznych trudnosci zwigzanych z legislacyjnym
stownictwem i semantyka tej kategorii, ile raczej ustalenie, co powinno stanowié¢ pod-
stawe wartosci prawnych, i co powinno by¢ ich fundamentem. Ustalenie takie pozwala
na sformutowanie pojecia i spisu tych wartosci oraz przesadza 0 mechanizmach legisla-
cyjnych i sposobach ich ochrony. Poszukiwanie wtasciwych ustalen trwa na przestrzeni
wiekow i pokolen. Zajmowali si¢ tym mysliciele ze wszystkich kontynentow i kultur.
Zwazywszy na cele niniejszej pracy, na tym etapie badan konieczne wydaje si¢ zgtebienie
trzech powiazanych ze sobg zjawisk:

a) samej kategorii wartosci;

b) wartosci w kontekscie ludzkiej wiedzy (r6zne podejScia i teorie naukowe sto-

sowane do ich badania i klasyfikacji);

C) wartosci jako przedmiotu prawa i aksjologii prawniczej.

Pojecie ,,warto$¢” nalezy do jednego z podstawowych uniwersaliow konceptual-
nych filozofii. O ile poczatkowo koncepcja wartosci miata $cisty zwigzek z ekonomicz-
nymi kategoriami ceny i wartosci, 0 tyle pdzniej zaczeta grawitowaé w Kierunku swej
merytorycznej zawarto$ci poprzez kategorie ,,dobra” i,,celu™. Uwaza sie, ze jednym
z pierwszych tekstow filozoficznych, w ktoérych to rozroznienie jest zauwazalne, jest
przypisywany Platonowi dialog Hipparchus, w ktorym podjeto niemal pierwsza w histo-
rii filozofii probe poréwnania ,,warto$ciowego” i ,,dobrego”?. Rozmawiajac z przyjacie-

lem, Sokrates dochodzi do wniosku, ze wartosciowe jest tylko to, co przynosi zysk, a to,

L E. Anderson, Value in Ethics and Economics, Harvard University Press, Cambridge, MA 1993.

2 Plato, Plato in Twelve Volumes, vol. 8, ttum. W.R.M. Lamb, William Heinemann Ltd., London 1955,
s. 225.
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co nie jest wartosciowe, nie przynosi zysku. Ponadto nie kazda wartosciowa rzecz jest
uzyteczna, ale uzyteczne rzeczy sg dobre. Dlatego dobro jest zyskiem, a kazdy zysk, maty
czy duzy, jest dobry. Sokrates poszukuje definicji stowa ,,warto$¢” za pomocg okreslen
,»ZysK”, ,korzy$¢” i ,,uzytecznosc¢”, aby w swych poszukiwaniach doj$¢ do pojecia ,,do-
bro” Pojgcie ,,warto$¢”, zastosowane w tym fragmencie dialogu, czgsciowo pokrywa si¢
z ekonomicznym pojeciem wartos$ci, a jednoczesnie jest od niego czesciowo oddalone.

W Prawach Platona Atenczyk méwi: ,,A wlasciwie czyni to wtedy, gdy za godne
najwigkszej czci | za pierwsze dobra uznaje te, ktore dotycza duszy majacej zdrowe po-
czucie umiaru, za drugie z rzedu przymioty i dobra cielesne, a za trzecie te tak zwane
dobra, to znaczy majatek i pienigdze. Jezeli za§ prawodawca jaki$ czy jakie$ panstwo
naruszy ten porzadek i albo mienie przeniesie do rzedu rzeczy godnych najwigkszej czci,
albo cos, co stoi na dalszym miejscu, przesunie naprzod, darzac je wigksza czcia, to nie
postapi zboznie i nie spelni obywatelskiego obowiazku”®. Rzecz jasna, Platon nie tylko
klasyfikuje wartosci W prawie, ale probuje je zestawi¢ Z uwzglednieniem tego, co uwaza
za wlasciwa relacje migdzy panstwem, tym, co praworzadne i tym, co nienaganne. In-
nymi slowy, jest to jedna z pierwszych prob wypracowania rownowagi warto$ci praw-
nych.

Tworca nauki 0 etyce, Arystoteles, w dyskusji 0 warto$ciach uzywa terminu tiun
(,cena). Wartosci U Arystotelesa nabierajg charakteru teleologicznego: dobro, ktore jest
blizsze celu, jest bardziej wartosciowe®. Jednoczesnie wyrdznia on najwyzsza wartos$¢
naukowa: ,,Madros¢ zatem bedzie | rozumem, i nauka, jak gdyby byta nauka naczelna
tego, co najcenniejsze”’®. Arystoteles, przetamujac platonski dychotomiczny podzial na
$wiat idei i $wiat rzeczy, a zarazem przedsokratejskg tradycje nierozdzielania bytu i do-
bra, bytu i pickna, wprowadza moment teleologiczny — aksjologie celu: ,,Dlatego wiele
czynnosci, ktore zdaja si¢ naleze¢ do stuzby, moga spetnia¢ i mtodzi wolni ludzie bez
zadnej uymy dla siebie, bo réznica miedzy tym, co ujme przynosi, a co nie, lezy nie tylko

w samych czynnoéciach, ile w ich celu i motywach”!®. Mozna powiedzie¢, ze Arystoteles

13 Plato, Laws, red. M. Schofield, ttum. T. Griffith, ,,Cambridge Texts in the History of Political Thought”,
Cambridge University Press, Cambridge 2016, s. 39 (wyd. polskie: Platon, Prawa, ttum. D. Zygmuntowicz,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2017).

14 K. Knight, Aristotelian Philosophy. Ethics and Politics from Aristotle to MaclIntyre, Polity Press, London
2007, s. 102.

15 Aristotle in 23 Volumes, vol. 21: Politics, thum. H. Rackham, ,,Loeb Classical Library”, William Heine-
mann Ltd., London 1934, s. 172 (wyd. polskie: Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006).

16 Tamze, s. 582.
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w zasadzie potozyt podwaliny pod nowozytng problematyke aksjologiczng, ktora
W istotny sposob wptyneta na nowozytng koncepcje wartosci (w tym na wspolczesng na-
uke prawa), natomiast do poglebienia poje¢ ,,sprawiedliwos¢ rozdzielcza” i ,,sprawiedli-
wo$¢ naprawcza” postuzyta Etyka Nikomachejska, w ktorej zdefiniowal praworzadnos¢
jako zgodno$¢ z prawem i sprawiedliwoscia, co jest podstawg sprawiedliwosci i zaufania
do sadu, tworzac ,,efekt kumulacji” dla osiggni¢cia podstawowego celu sprawiedliwosci
w prawie rzymskim — , kultywowania sprawiedliwosci” (fac. iustitia colimnus)*’.

Badacze tradycyjnie powielali klasyfikacje wartosci nakreslong w Etyce wiel-
kiej'8: |, Bo sposrod dobr jedne zashuguja na uczczenie, inne sa godne pochwaly, a jeszcze
inne to dobra potencjalne. A moim zdaniem godne czci jest to, co boskie, to, co wyzsze,
na przyktad dusza, rozum, to, co starsze i tym podobne, bowiem godne uczczenia sg rzeczy,
ktorym sig nalezy czes$é, za$ wszystkim wymienionym towarzyszy cze$¢”*. W Etyce Ni-
komachejskiej Arystoteles mowi réwniez 0 ,,dobru samym w sobie”: ,,oprécz owych
wspomnianych wielu dobr istnieje jeszcze inne, dobro samo w sobie, ktore sprawia, ze
tamte wszystkie s3 dobrami”?°.

Poglady aksjologiczne byty rozwijane takze przez stoikéw. W szczeg6lnosci po-
jecie ,,wartos¢” zostato przez nich zdefiniowane nastepujaco:

a) ,nieodtgczne wszelkiemu dobru promowanie harmonijnego zycia”;

b) ,jakie$ posrednictwo lub korzys¢, ktora sprzyja zyciu, zgodnie z naturg”;

C) ,.cena wymiany towaru okre§lona przez rzeczoznawce” L,

Dla celéow niniejszego badania na osobng uwage zastuguje niezalezny kierunek
W dziedzinie starozytnych doktryn etycznych, w ktérym warto$¢ uznawana byta tylko dla
niektorych kategorii i zjawisk bytu moralnego spoleczenstwa ijego podmiotow.
Wszystko inne uwazano za adiaforyczne — obojetne (z greckiego adideopa; tac. indiffe-

rentia). Poglady takie zostaly po raz pierwszy sformutowane w naukach cynikow. Jak

zaswiadcza Diogenes Laertios, dla wyznawcow cynikow wszystko, co nie prowadzi do

7 K. Knight, Aristotelian Philosophy..., dz.cyt., s. 174.

18 Arystoteles, Etyka wielka; Poetyka, thum. H. Podbielski, W. Wréblewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2010.

19 Ch. Olfert, Aristotle on Practical Truth, Oxford University Press, New York 2017, s. 138.

20 Aristotle in 23 Volumes, vol. 19: Nicomachean Ethics, ttum. H. Rackham, ,,Loeb Classical Library”,
William Heinemann Ltd., London 1934, s. 263 (wyd. polskie: Arystoteles, Etyka Nikomachejska, thum.
D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007).

21 Diogenes Laértius, The Lives and Opinions of Eminent Philosophers, vol. 4i 7, G. Bell and sons, London
1915, vol. 7, s. 156 (wyd. polskie: Diogenes Laértius, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, tham. 1. Krof-
ska, K. Lesniak, W. Olszewski, B. Kupis, ,,Biblioteka klasykow filozofii”, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006).
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jedynego celu czlowiecka — cnoty — ma charakter adiaforyczny??. Dla wyznawcow
stoicy-zmu ,,wszystkie byty dzielg si¢ na dobre, zte i takie, ktore nie sg ani dobre, ani
zte”?,

Jednocze$nie nawet wérod adiaforéw dokonuje sie dalszych rozréznien na to, co
preferowane”, co odpowiada naturze (zdrowie, sita cielesna, pigkno, bogactwo, stawa)
i na to, czego nalezy unikaé, bo nie odpowiada naturze, jest jej przeciwne (choroba, bol,
)2

ubostwo)“*. Niektorzy przedstawiciele tych rozroznien wyr6zniali takze ,,rzeczy, ktore

nie s ani pozadane, ani odpychajace, takie jak parzysta lub nieparzysta liczba gwiazd
czy wlosy na glowie %,

Na uwage zastuguje zwlaszcza Zenon z Kition, zalozyciel stoickiej szkoty
filozoficznej, ktory w swojej nauce o wiasciwym zyciu i jego celu (grec. télog)
twierdzil, ze ,nalezy zy¢ zgodnie z naturg” (zgodnie z boskim Logosem i prawem
ludzkim). Ta zgodnos¢ ludzkiego zycia to cnota. Za podstawowe cnoty uwazal on
rozumnos$¢, roztropnos$¢, sprawiedliwos¢ i odwage. Wszystko, co przeciwne do nich,
jest zlem, pozostate (w tym choroba, okaleczenie ciata, cierpienie, $mier¢) nie sg ani
dobre, ani zle i sa okreSlane przez filozofa jako ,,obojetne” (grec. adipopov).
Jednoczesnie ,,0boj¢tne” zostalo po-dzielone na ,,zgodne z naturg” i ,,przeciwne
naturze” — pierwsze nalezy wybra¢, a drugie odrzuci¢?.

Ponadto Zenon z Chiton podzielit wartosci na ,preferowane” i ,nie
preferowane”, opierajac si¢ na wprowadzonym przez Siebie terminie ,,odpowiednie”. To
ostatnie zdefiniowat jako ,kongruencj¢ W zyciu, dziatanie, majace przekonujace
uzasadnienie”’. Te ,kongruencje” z poszukiwaniem ,przekonujacego uzasadnienia”
mozna uzna¢ za jedna z pierwszych, odzwierciedlonych w tekstach filozoficznych, prob
znalezienia rownowagi wartosci, ich granic, a takze normatywnego (moralnego,
religijnego) obowigzywania za-tozenia. W po6zniej-zym okresie idea adiafory zostala
rozwinigta W etyce chrze$cijanskiej, ktora rozrdzniata przykazania (przepisy) afirmujace
I zakazujace, co postuzylo za podstawe do sformutowania tego, co nie jest wyraznie

zabronione i wyraznie niedozwolone®,

2 Tamze, vol. 4, s. 84.
2 Tamze, vol. 7, s. 97.
24 Stoicorum Veterum Fragmenta, red. Hans von Arnim, vol. 1, Teubner, Leipzig 2004, s. 191-196.

25 Sextus Empiricus, Against the Ethicists (Adversus Mathematicos XI), red. R. Bett, Clarendon Press, Ox-
ford 2000.

% Stoicorum Veterum..., dz.cyt., s. 191.
27 Tamze, s. 230.
28 S L. Greenslade, Church and State from Constantine to Theodosius, S.C.M. Press, London 1954,
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W poézniejszych naukach stoikow rzymskich pojawia si¢ bardzo pragmatyczne
uzasadnienie warto$ci. Okres ten charakteryzuje si¢ amalgamacja spekulatywnej cnoty
starozytnego stoicyzmu (stoickiego moralizatorstwa i praktyki moralnej) z nauka prawng
cesarskiego Rzymu o prawach i obowiazkach obywateli rzymskich?®, ktore sa swoista
synteza prawa i etyki, shuzby Rzymowi i $wiatu®.

Jak pisze Epiket z Hierapolis, ,,najwyzsze dostojenstwo i wielko$¢” narodu i pan-
stwa rzymskiego zostaly przeniesione na osobe rzadzacego princepsa (lac., ‘pierwszy’,
‘najwazniejszy’). Rzymski dziatacz, nawigzujagc do obyczajow przodkow, musiat reali-
zowaé swoj moralny obowiazek jako zobowigzanie do dobrowolnego podporzadkowania
si¢ woli cesarza. Stoiccy senatorowie wpadali W t¢ samg pulapke, co wielu uczciwych
i porzadnych ludzi w rezimach autorytarno-totalitarnych, gdzie dobro panstwa przenosi
si¢ na osobe ,,suwerena”. Dlatego apoteozg ich dziatalnosci, osiggnigciem prawdziwej
rzymskiej wielkosci, nie bylo zycie, lecz $mier¢. W ten sposob Thrasea Paetus, zmuszony
przez cesarza Nerona do $mierci, na wzor Seneki Mtodszego, podciat sobie zyty®L.

Mimo intelektualnego bogactwa filozofii starozytnej, ksztatltowanie si¢ koncepcji
aksjologii jako odrgbnej dyscypliny wiedzy nastapito znacznie poézniej niz proby rozwia-
zywania problemow aksjologicznych. Aksjologia jako odrgbna dziedzina wiedzy poja-
wita si¢ sto-sunkowo niedawno — w drugiej potowie XIX wieku. Powstanie filozofii
wartos$ci tradycyjnie wiaze si¢ Z Hermannem Lotze, ktory zaliczyt wartosci do kategorii
idei, separujac je od $wiata obiektywnego. Przy tym, zdaniem Lotzego, §wiat obiektywny
wystepuje jako wyznacznik bytu idealnego. Innymi stowy, warto$¢ istnieje obiektywnie
nie w zwigzku z jakim$ §wiatem przedmiotowym, lecz W zwigzku z powszechno$cig idei
jako racjonalnoscia podmiotu®2,

Sam termin ,,aksjologia” pojawit si¢ znacznie pozniej. Zostat wprowadzony do
nauki w 1902 roku przez francuskiego badacza Paula Lapie. W tym samym czasie, gdy
podobny i konkurencyjny termin ,,tymologia” (od greckiego tiun — ‘cena’) zostat ukuty
przez Josefa Kreibiga. Dwa lata pdzniej termin ,,aksjologia” zostal wprowadzony przez

Eduarda von Hartmanna jako jeden z gltéwnych elementéw systemu dyscyplin

29 ], Lachs, Stoic Pragmatism, Indiana University Press, Indianapolis 2012.

%0 Epictetus, Discourses, Fragments, Handbook, ,,Oxford World’s Classics”, thum. R. Hard, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2014, s. 43.

31 Tamze, s. 58.

32 F, Beiser, Late German ldealism. Trendelenburg and Lotze, Oxford University Press, Oxford 2013,
s. 172.

33 P, Lapie, De justitia apud Aristotelem, F. Alcan, Paris 1902, s. 70.
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filozoficznych®*. Nalezy zauwazy¢, ze jego wykorzystanie zostato wprowadzone do uzy-
cia przez stoikow, ktorzy po utrwaleniu terminu ,,a&ia” (grec., dksios, ‘godny’, ‘cenny’)
wyznaczyli miejsce dla ,,posiadania wartosci” i ,braku wartosci”, okres$lajac pierwsze
z nich jako ,,preferowane”, a drugie odpowiednio jako ,,niepreferowane”, a nawet zary-
sowujac ich hierarchizacje poprzez wyznaczenie ,,catkowitej wartosci” i ,,catkowitego
braku warto$ci”.Za jeden z pierwszych tekstow filozoficznych, w ktorym zaczyna si¢ juz
oddziela¢ filozoficzne pojecie wartosci od pojgcia cennosci, oznaczanego tym samym
stowem (dksios), mozna uzna¢ fragment pseudoplatonskiego dialogu Hipparchus, w kto-
rym podjeto probe poréwnania ze soba znaczenia ,,cenny” i ,,korzystny”*®. Wspotcze-
$nie aksjologia jest postrzegana zardwno jako samodzielna dyscyplina naukowa, jak i fi-
lozoficzna doktryna wartosci z whasciwymi jej imperatywami, ideatami, normami i zasa-
dami, za pomocg ktorych analizuje si¢ nature, charakter, sposoby, orientacje i motywacje
ludzkich dziatan®®.

Biorac pod uwage, ze badanie komponentu aksjologicznego, nieodtacznego dla
wszystkich kultur cywilizacyjnych i powszechnie reprezentowanego przez odpowiednie
galezie wiedzy naukowej, wykracza poza zakres zadan niniejszej pracy, nalezy wskazaé
na kilka istotnych aspektow prawnych tego zagadnienia. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze
rdzen kultury tradycyjnej ma charakter aksjologiczny, gdzie wartosci ksztaltujg postawy
spoteczne, sfer¢ motywacyjna, stosunek do $wiata, wzorce poznawcze, stereotypy §wia-
domos$ciowe oraz charakter narodowy. W ramach liberalnego rozumienia prawa, system
prawny w spoteczenstwie tradycyjnym jest zindywidualizowany i wspotmierny do po-
ziomu $wiadomosci cztowieka: im wigksza odpowiedzialno$¢ jednostki, tym wigcej ma
ona praw®’.

Mnogos¢ teorii wartosci mozna sprowadzi¢ do czterech grup:

a) teorie transcendentalnego i irracjonalnego pochodzenia wartosci;

b) teorie spoteczno-kulturowego zjawiska warto$ci;

) teorie dotyczace idealnej natury wartosSci, ksztattowane przez czynniki ekono-

miczne;

d) teorie dotyczace intelektualno-psychologicznej natury wartosci uwarunkowa-

nej czynnikami biologicznymi.

34 E. von Hartmann, System der Philosophie im Grundriss, Bd. 1, Hermann Haacke, Leipzig 1907, s. 66.
% Plato, Plato in Twelve..., dz.cyt., s. 221.

3% N. Rescher, Value Matters. Studies in Axiology, Ontos Verlag, Frankfurt 2005, s. 68.

37.0. O’Neill, Bounds of Justice, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 28.
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Pojmowanie wartosci przeszto dtuga droge rozwoju — od etycznego i estetycznego
do ontologicznego i epistemologicznego, wypetniajac aksjologi¢ elementami antropolo-
gicznymi lub elementami ideologicznego nihilizmu. W tym kontekscie interesujgca jest
jedna z pierwszych prob ,,0daksjologizowania” filozofii i zycia, podj¢ta przez Martina
Heideggera. Zgodnie z jego pogladami, pojecie wartosci jest logicznie ,,bezpodstawne”:
kazde dobro jest definiowane poprzez wartos¢, a wartos¢ z kolei jest definiowana poprzez
dobro®,

Zblizone zwiazki logiczne tworzg si¢ takze migedzy pojgciami warto$ci — Sensu —
celu i przyczyny. W ten sposob warto$¢ staje si¢ swoistym ,,pseudopojeciem”. Totez war-
tosci odpowiadajg za ,,pseudoistnienie jednostki”: ludzko$¢ naiwnie sgdzi, ze kazdy atak
na wartosci grozi upadkiem jej istnienia, ale ,,w rzeczywisto$ci wartos¢ jest tylko staba
I zardzewialg ostong dla utraconej objetosci i tta obiektywnosci bytu”. Wartos¢ odpo-
wiada za to, ze cztowiek ,,pseudozyje”. Stwierdzenie to bynajmniej nie oznacza negacji
warto$ci (nihilizmu), przeciwnie, wartoSciowanie wszystkiego jest ,,subiektywizacja”,
ktora ,,pozostawia istotom nie bycie, lecz — na prawach przedmiotu oceny — jedynie roz-
patrywanie”. Dlatego przeciwstawi¢ si¢ wartoSciom oznacza ,,przeciwstawic si¢ subiek-
tywizacji bytu do postaci nagiego podmiotu, otwierajac na mysl o§wiecenie prawdy
bytu”®,

Nalezy zauwazy¢, ze ta ,,deaksjologia” jest bliska reprezentacji warto$ci norma-
tywnych w prawie. Obiektywno$¢ takich warto$ci nie jest atrybutem ,,bytu”, lecz zasada
wyrazong zewnetrznie i utrwalong W jakiej$ obowigzujacej formie. Zrownanie najwaz-
niejszych czynnikéw ludzkiego zachowania doprowadzito do zaniedbania nie tylko prak-
seologicznego aspektu zycia ludzkiego i spotecznego, ale takze ontologicznych i gnoseo-
logicznych podstaw tkwiacych w prawie jako organie regulujagcym wartoSci.

W istocie, to prawniczy akt czynigcy wartos¢ ,,policzalng” (Martin Heidegger)
wigze si¢ Z jej wlaczeniem W struktur¢ materii prawnej | zapewnieniem instrumentow
ochrony prawnej. W istocie mowimy 0 swoistej fikcji wartosci prawnej. Wydaje sie, ze
znaczenie owej fikcji polega na probie obiektywizacji zasad i norm etycznych, ktorych
obowigzywanie zapewnia mechanizm przymusu panstwowego, koniecznos$¢ ich egze-

kwowania®. Stad pragmatycznie poprawne dazenie do racjonalizacji norm (lepiej spetni¢

38 M. Heidegger, Being and Time, thum. J. Stambaugh, SUNY Press, State University of New York Press
Albany, NY 2010, s. 61.

3 Tamze, s. 62.
40 C. Rosati, Some Puzzles about the Objectivity of Law, ,,Law and Philosophy” 2004, vol. 23, nr 3, s. 317.

22



niz naruszy¢), ktore pierwotnie istniaty W postaci nakazow etycznych (przekonan i tym
podobnych)#t. Zachodzi wtym pewien monodualizm moralno-prawny: gdy norma
prawa, ktorej podstawg byl nakaz etyczny, majacy wczesniej niezalezng wartos¢ beha-
wioralng, ma swoja wlasng warto§¢ normatywng, zabezpieczong mocg nakazu ustawo-
wego*2,

Niezalezne znaczenie praktyczne maja nie tylko same wartosci i ich struktura, ale
takze ciggle zmieniajgca si¢ hierarchia wartoSci — korelacja i wspotzaleznosé, ktore czy-
nig je wigzacymi i tworza rownowage spotecznie istotnych wartosci publicznych®. Roz-
wijajac ten watek, mozna przytoczy¢ refleksje niektorych przedstawicieli filozofii anali-
tycznej. Mowiac doktadniej, jednym z nich byt Alfred Jules Ayer, ktory zaproponowat
twierdzenie, ze warto$ci sg niezréznicowane, argumentujac, ze ,,jedynie fakt wartoscio-
wania jest rzeczywisty”. Moga go zglebiac¢ dyscypliny od psychologii po socjologig¢ i ak-
sjologie (,,metaaksjologia”).

Do$¢ oryginalne i skuteczne podejscie do kwestii uzasadniania praw moralnych
zastosowatl Richard Hare. Podwazajac punkt widzenia Ayera, Hare rozroznia sady fak-
tyczne isady wartoSciujace oraz ich relacje odpowiednio do wypowiedzi opisowych
i normatywnych *. W istocie, ,status epistemologiczny” sadéow wartosciujacych od
dawna jest przedmiotem uwagi specjalistow. Juz angielski filozof David Hume twierdzit,
ze konieczne jest rozroznienie sagdow faktu i sadow obowiagzku (sagdow normatywnych,
pozainstytucjonalnych)®.

Prescriptio (tac., ‘zalecenie’) jest formutowane w formie zdan rozkazujacych.
W przeciwienstwie do narracji, prescriptio jest imperatywem: ,,palenie jest zabronione”,
»hie wolno ujawnia¢ danych osobowych” i inne. Richard Hare zauwazyl jednak, Ze nie
kazdy wyrok imperatywny ma wymiar moralny: ,,Akt mowy ma charakter proskrypcyjny,
gdy spehienie go oznacza natozenie na siebie zobowigzania — W przeciwnym razie zo-
staniesz oskarzony 0 nieszczero$¢ — do wykonania czynnosci, ktorg nazywa, lub jesli ta
czynnos$¢ jest oczekiwana od kogo$ innego, do wyrazenia checi jej wykonania przez

niego™*e.

41 Handled with Discretion. Ethical Issues in Police Decision Making, red. J. Kleinig, Rowman & Little-
field, Lanham, MD 1996.

42 M. Kramer, Where Law and Morality Meet, Oxford University Press, Oxford 2004.
4 T. Nagel, Personal Rights..., dz.cyt., s. 93.
4 R.M. Hare, The Language of Morals, Clarendon Press, Oxford 1952.

4 D. Hume, The Letters of David Hume, red. J.Y.T. Greig, vol. 1: 1727-1765, Oxford University Press,
Oxford 2011.

4 R. Hare, Essays on Political Morality, Oxford University Press, Oxford 1989, s. 239-242.
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Gdy zadanie opiera si¢ na pewnej regule (w przeciwienstwie do nieumotywowane;j
woli ,,chcg tak™), wowczas wyltania si¢ ocena moralna, majgca ma dla wszystkich znacze-
nie ,,normatywne”. Jednocze$nie uniwersalizm regul etycznych nie oznacza, ze sg one
ogoélnoludzkie: kazda reguta moralna jest wzglgdna w stosunku do konkretnej sytuacji,
W ramach ktorej nabiera charakteru uniwersalnego 4. W zwiazku z tym, aby dziataé ,w
najlepszy sposob”, cztowiek musi ,,pojmowac” sytuacj¢. Innymi stowy, sfera moralna
uzyskuje racjonalne podstawy, dzigki ktérym obowigzek wymagan etycznych oddala si¢
od koniecznosci zglebiania metafizycznych pytan o dobro i zto, i przechodzi w sfere ra-
cjonalizacji ludzkich zachowan*®.

Nalezy zauwazy¢, ze W literaturze prawniczej kategoria legitymizacji, jak rowniez
Scisle Z nig zwigzana, ale niezalezna zasada podtrzymywania zaufania, sg rozpatrywane
przez pryzmat ocen opisowych i proskrypcyjnych. Legitymizacja jako pojecie ma cha-
rakter opisowy, natomiast zasada podtrzymywania zaufania ma wydzwigk normatywny:
termin ,,legitymizacja” opisuje sam fakt uznania wtadzy, jej zrodta i uwarunkowania, na-
tomiast zasada podtrzymywania zaufania jest wymogiem imperatywnym. Ponadto, jak
stusznie zauwaza autor prezentowanej pracy, samo pojecie ,,legitymizacja” zostato pier-
wotnie rozpowszechnione w pracach socjologdéw i politologéw, a znacznie pozniej zapo-
zyczone przez prawnikow.

Funkcja normatywna jezyka jest jedng z odmian jego funkcji pragmatycznej,
dzigki ktorej jezyk stanowi silny §rodek oddziatywania na zachowanie ludzi. Jednocze-
$nie norma prawa ma charakter nie tyle opisowy, co proskrypcyjny, a jej celem jest od-
dzialywanie na system lub przedmiot po to, aby sktoni¢ do okreslonego dzialania. Nie
nalezy jednak lekcewazy¢ warto$ci opisowej normatywnych zalecen wyrazonych w po-
staci norm-zasad i norm-wartosci. W tych ostatnich komponent opisowy okresla meryto-
ryczne znaczenie samej wartosci lub zasady (sprawiedliwo$¢, praworzadnosé, dobra
wiara i tym podobne), natomiast komponent normatywny naktada obowigzek zgodnos$ci
wszystkich innych norm z dang normg-zasada, zapewniajac W ten sposob jednolitos¢
i spojnosé przestrzeni prawnej oraz rownowage miedzy zréznicowanymi wartoéciami*®.
W zwigzku z tym normatywne obowigzywanie wartosci ma charakter proskrypcyjny,

zwykle wystepujacy W postaci zasad i fikcji prawnych.

47T. Honor¢é, The Morality of Tort Law — Questions and Answers, [w:] Philosophical Foundations of Tort
Law, red. D.G. Owen, Clarendon Press, Oxford 1995, s. 74.

4 M. Kramer, Where Law..., dz.cyt.
49 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Dom Organizatora, Torun 2014.
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Na podstawie paradygmatycznego podejscia Thomasa Kuhna, do badania aksjo-
logii mozna wyr6zni¢ kilka paradygmatow. Transcendentalny paradygmat poznania ak-
sjologicznego charakteryzuje si¢ ontologicznym dualizmem bytu i jego whasciwosci, for-
mowaniem metody ,,przypisywania warto$ci”’, eksplikacjg warto$ci jako transcendent-
nych, absolutnych, bezwarunkowych, wiecznych i uniwersalnych. W przypadku dyspo-
zycyjnego paradygmatu poznania aksjologicznego charakterystyczne sg dwa rozbiezne
kierunki (obiektywistyczny i subiektywistyczny) oraz ksztaltowanie si¢ metod redukcji
fenomenologicznej i typizacji idealnej®°.

Ogolnie rzecz biorac, na podstawie wymienionych uje¢ mozna wyr6znié trzy kon-
cepcje aksjologii, czyli aksjologie jako:

1) konstrukt logiczny, stanowigcy konceptualizacj¢ obrazu swiata i ludzkiej eg-

zystencji na podstawie wartosci;

2) system, teori¢, model, schemat lub wyobrazenie wiedzy 0 sferze wartoSci

w pewnym okresie historycznym

3) zespdt wartosci odpowiadajacych kulturze, spoteczno-kulturowym wzorom

dzialania i jego rezultatom®?.

Ksztattowanie si¢ dychotomicznego paradygmatu wiedzy aksjologicznej jest cha-
rakterystyczne dla wspotczesnego okresu rozwoju wiedzy aksjologicznej. Paradygmat
dychotomiczny polega na pojmowaniu wartosci jako zjawisk zaré6wno subiektywnych,
jak i obiektywnych.

W ramach badanej tematyki istotne wydaje si¢ rozwazenie kwestii pokrewienstwa,
proporcjonalnosci i rownowagi warto$ci W systemach prawa i moralnos$ci, panstwowych
i spotecznych, prywatnych i publicznych. Nalezy podkresli¢, ze wiele z wymienionych
tendencji problematyki aksjologicznej zostato zapozyczonych przez przedstawicieli nauk
prawnych i zyskato odpowiednig kontynuacj¢ w ramach doktryny prawa. Swoje odzwier-
ciedlenie w prawie znajduje zwlaszcza owo podmiotowo-przedmiotowe podejscie do de-
finiowania wartos$ci prawnych. Nawet konstytucje panstw europejskich nie sg jedynie ak-
tami normatywnymi, ale takze historycznie rozwini¢tymi aksjologicznymi zbiorami za-

sad i norm charakterystycznych dla kazdego narodu europejskiego®?.

0 T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago 1962.
51 J.W. Harris, Legal Philosophies, Butterworths, London 1997.

52'Y. Shany, Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law?, ,,The European
Journal of International Law” 2005, vol. 16, nr 5, s. 907-940.
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Poczatkowo wartos$ciujgce uzasadnienia prawa, zarOwno prywatnego, jak i pu-
blicznego, byly nierozerwalnie zwigzane z tradycyjnymi wartosciami i normami religij-
nymi, moralnymi i etycznymi®3.

Niemniej jednak w XIX i XX wieku w tradycji racjonalizmu rozroézniano
warto$ci prawa i wartoSci moralne. Roznica tkwi W samej istocie wartosci I norm.
Moralno$¢ cha-rakteryzuje si¢ jednostronnie wigzgcymi, czysto imperatywnymi
warto$ciami i normami; prawo — obligatoryjnie dazeniowymi i imperatywnie
atrybutywnymi. To rozroznienie prowadzi ostatecznie do rozumienia prawa jako
warto$ci absolutnej, ale jednoczesnie releguje je do sfery subiektywnego, stabo prawnie
sformalizowanego elementu zycia spo-tecznego, ktory zamyka sie w indywidualnej
podstawie oceny emocjonalnej. Mimo to nalezy zauwazy¢, ze przejawy emocjonalne
nie s3 wylacznie subiektywne, poniewaz zawsze sg uwarunkowane zrodlem, ktorym sg
wartosci. Prawo jest wigc pewnym stopniem postrzegania wartosci, opartym na akcie jej

uznania wewngtrznego izewnqtrzneg054.

Biorac pod uwagg réznorodno$¢ koncepcji prawa jako aksjologicznego zjawiska
zycia spolecznego, mozemy wyciaggna¢ pewne wstepne wnioski. Umiejscowienie warto-
$ci prawnej odbywa si¢ za posrednictwem normy prawnej: cechy etyczne, estetyczne i
inne wlasciwe klasycznym warto$ciom sg indyferentne (,,adiaforyczne”) dla prawa tak
dhugo, jak dtugo znajdujg si¢ poza jego ramami. Dopiero po nadaniu im formy prawne;j
nabierajg znaczenia wartosci prawnie chronionych. Ochronie prawnej podlega wiele
waznych spotecznie wartosci publicznych, niekiedy o bardzo przeciwstawnych
wlasciwosciach i cechach, dlatego nie nalezy twierdzi¢, ze W $wietle prawa chronione
sg wartos$ci, ale ze prawo chroni uznang przez nie rownowage wartosci prawnych.

Systemy aksjologiczne podmiotow panstwowo-prawnych moga bowiem
znacznie rozni¢ sie od siebie (panstwo, spoteczenstwo, grupa spoteczna, jednostka). W
tym sensie problemy aksjologii prawa ida w parze z pytaniami o0 ideologi¢ panstwa i
doktryn¢ prawng. W tym miejscu kwestia warto$ci jako swoistej prawnej, ideologiczne;j
»pseudo-rzeczywisto$ci” nabiera bardzo pragmatycznego znaczenia. Istotne jest
zwlaszcza istnie-nie mechanizmow egzekwowania przez panstwo, wymogow (,,zalecen
prawnych”), wprowadzajacych kategorie wartoSci do obiektywnie istniejgcej sfery

publicznego zycia materialnego.

53 J. Witte Jr., J.J. Latterell, Christianity and Human Rights, ,,Journal of Law and Religion” 2015, vol. 30,
nr 3, s. 356.
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Zaproponowano wiele odpowiedzi na jedno z glownych pytan aksjologii: Czy
wartosci istniejg niezaleznie od jednostki (obiektywnie), innymi stowy, czy sg absolutne,
czy wzgledne. Interpretacje istoty wartosci obejmowaty zakres od transcendentalnego,
irracjonalnego do kognitywistycznego. Prowadzone w poprzednich wiekach debaty do-
tyczace oddzielenia warto$ci prawnych od nakazow etycznych w przepisach rzymskiego
prawa prywatnego, przy uwzglednieniu wspotczesnej wiedzy naukowej z zakresu etyki
i prawa, stanowig podatny grunt dla wspolczesnej aksjologicznej oceny prawa®.

Zasadniczo mozna wyrozni¢ kilka typow korelacji aksjologicznej migdzy warto-
$ciami prawnymi i pozaprawnymi, w tym moralnymi, etycznymi. Pierwszy typ polega na
naktadaniu si¢ sfer prawnego uregulowania moralnosci | prawa. Mozna go nazwac kla-
sycznym i najbardziej wyrazi$cie reprezentowanym typem korelacji, charakterystycznym
dla wigkszosci wspotczesnych systemow prawnych i epok historycznych. Korelacja war-
tosci (prawnych i moralnych) jest tu dynamiczna.W tym przypadku warto$ci wychodzace
poza obszary wzajemnego naktadania si¢ (normy moralne i etyczne) majg charakter ad-
iaforyczny: dla norm prawnych odpowiadajgce im normy moralne zyskuja charakter
obojetny, a dla norm moralnych takimi stajg si¢ niektore normy prawne. Dzigki takiemu
balansowi osigga si¢ pewng rownowage migdzy regulacjg prawng a interwencja panstwa
W sprawy prywatne.

W drugim typie prawo reguluje znacznie wezsza sfere stosunkéw spotecznych,
pozostajac catkowicie W obszarze moralnosci i obyczajowosci. Zwigzek ten jest najbar-
dziej charakterystyczny dla spoteczenstw religijnych i klerykalnych systemow politycz-
nych®®. W tym systemie relacji nie ma ,,obojetnosci wartosci” jako takiej: reguly prawa
wykluczaja nawet z zasady mozliwos$¢ istnienia warto$ci wykraczajacych poza istniejaca
moralno$¢.

Trzeci typ jest dokladnym przeciwienstwem drugiego. W tym typie cata moral-
nos$¢ jest wchionigta przez prawo i1 z niego wynika (jest charakterystyczna dla totalitar-
nych i autorytarnych reziméw politycznych panstw §wieckich)®’. Regulacji podlega jak
najszerszy zakres wartosci, W tym wartosci indywidualne. Nie ma rownowagi wartosci,
bo broni si¢ jedynej prawdziwej wartos$ci (klasy, rasy, narodu, systemu politycznego itp.),

ktora ma przede wszystkim charakter ideologiczny.

% Handled with Discretion..., dz.cyt.

% D. James, Fry Pluralism, Religion, and the Moral Fairness of International Law, ,,Oxford Journal of
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Stad ,,moralistyczne” kodeksy postgpowania i inne quasi-prawne zalecenia, kto-
rym mozna jednak nada¢ wigzacg moc prawng. W konsekwencji praktycznie nie istnieje
autonomia prawna dla prywatnej sfery aktywnos$ci cztowieka, ktora W ten sposob staje
sie publiczna®®.

Czwarty typ zaktada oddzielenie prawa od moralnosci, ale dopuszcza niekiedy
pokrywanie si¢ Z nig W przypadku celowos$ci dziatania teleologicznego 0 bardzo réznym
charakterze (religijnym, politycznym, panstwowo-narodowym)®. W tym kontekscie
prawo i moralno$¢ sa pierwotnie adiaforyczne wzgledem siebie. Z czasem, z réznych po-
wodow, krag norm ,,obojetnych” dla prawa i istotnych dla moralno$ci moze si¢ znacznie
zmieni¢ (spekulacja staje si¢ biznesem, matzenstwo staje si¢ transakcja, rodzina staje si¢
konkubinatem itd.). Rownowaga miedzy sferami w takiej sytuacji ma czgsciowo charak-
ter sytuacyjny, gdy to, co wczesniej byto obojetne dla prawa (np. Internet), nabiera zna-
czenia spotecznego i zostaje wlaczone w obszar regulacji prawnej.

Przedstawione tu cztery typy relacji aksjologicznych miedzy wartosciami praw-
nymi i pozaprawnymi sg $cisle zwigzane z mechanizmami regulacji prawnej. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze prawo moze istnie¢ tylko W spoteczenstwie, na co zwrécit uwage
Friedrich Hegel: ,,Spoleczenstwo to jedyny stan, w ktorym prawo zachowuje jedynie
sW0ja moc: to, co musi by¢ ograniczone i co musi by¢ poswiecone, to wlasnie arbi-
tralnosé i przemoc wlasciwa stanowi natury”®.

Biorac pod uwage wyrdznione typy, mysl Hegla, zgodnie z ktorg prawo moze ist-
nie¢ tylko W spoleczenstwie, daje obecnie podstawy do méwienia 0 korelacji bytu spo-
tecznego i prawnego, gdzie prawo ucielesnia §wiat deontologiczny, czyli $wiat wlasciwy,
ktéry w pewien sposob koreluje ze §wiatem bytu — rzeczywisto$cia spoteczng.

Relacja migdzy prawem a moralnoscig (z perspektywy rownowagi uregulowan
prawnych) przejawia si¢ jednocze$nie W dwoch postawach — instrumentalistycznej i te-
leologicznej®. W doktrynie chrzescijanskiej na zalezno$¢ wartosci od celu zwracat
uwage juz Orygenes, ktory na przyktad cenit madros¢ i odwage zaleznie od tego, czy
przyczynialy si¢ do gloryfikacji Boga, a takze do mito$ci blizniego. Prawo zapewnia row-

nowage miedzy postrzeganiem przez spoteczenstwo czynnikow regulujacych

8 T. Nagel, Personal Rights..., s. 98.
59 T. Honoré, The Morality of Tort Law..., dz.cyt., s. 78.

0 G.W.F. Hegel, Hegel's Philosophy of right, ttum. T.M. Knox, Oxford University Press, London, New
York 1967, s. 63.

61 M. Kramer, Where Law.... dz.cyt.
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0 charakterze pozaprawnym (moralno$¢, obyczajowos¢, dobrobyt, wolnos$¢) a prawnym
obowigzkiem jego cztonkow do osiggania odpowiednich korzysci.

Analiza zastosowania pojecia ,,wartos¢” w roznych naukach cyklu humanistycz-
nego (filozofia, socjologia, etyka i inne) wskazuje na znaczne przeksztatcenia jego tresci.
Pluralizacja koncepcji aksjologicznych wymaga doprecyzowania pojecia tej kategorii,
okreslenia wzajemnego wplywu normatywnych warto$ci pozaprawnych (moralnych,
etycznych) i prawnych®?,

Przedstawione koncepcje wartosci z zakresu filozofii i socjologii prawa pozwalajg
stwierdzi¢, ze istniejg istotne réznice W okreslaniu genezy wartosci prawnych. Zgodnie
z koncepcja pochodzenia ontologicznego, prawo jedynie afirmuje wczesniej istniejace
(obiektywne) wartosci. Geneza prawna (fikcyjna) zaklada, ze wartos¢ staje si¢ dobrem,
ktore zostaje wlaczone do dziedziny prawa (wartosci porzadku ideologicznego).

Z kolei réznica W rozumieniu genezy wartosci (ontologicznej — prawnej) rodzi
osobliwosci imperatywnego lub dyspozytywnego osadzenia ich tresci. Co wigcej, analiza
wartosci prawnych ujawnia dominujacg statyczng tre$¢ kazdej z nich. Zmiany w systemie
spoteczno-politycznym oraz inne przeobrazenia spoteczne wptywajace na postrzeganie
istotnych wartosci i ich aktualizacje (zarowno osobista, jak | panstwowa) wymuszaja ko-
nieczno$¢ konstruowania systemu wartosci, struktury i hierarchii. Rodzi to niekonczgce
si¢ proby tworzenia roznych klasyfikacji wartosci i uzasadniania ich trwatego znaczenia.

Jednocze$nie badanie warto$ci moralnych, etycznych, religijnych przy ich histo-
rycznym rozwoju i systemowej relacji pozwala méwic 0 aksjologicznej wartosci prawa
jako samodzielnym zjawisku z zakresu zycia prawnego, ktore zapewnia rOwnowagg in-
tegracyjnego oddzialywania objetych nim kategorii aksjologicznych®, Wskazana ,,samo-
warto$ciowos¢” tego zjawiska prawnego pozwala zaproponowac nieco inng opcje, ktora
eliminuje konieczno$¢ sporu 0 ontologiczng czy ideologiczng istote natury warto$ci. Sta-
tyczny system wartosci prawnych winien by¢ zastgpiony modelem dynamicznym, w kto-
rym pozycja danej wartosci W hierarchii jest uwarunkowana nie tylko jej wlasng trescig
prawna, ale przede wszystkim jej relacja z innymi na zasadzie rownowagi wartosci istot-
nych dla spoteczenstwa. To wtasnie ta rownowaga umozliwia aktywng promocj¢ warto-
$ci, wykluczajac ,,rewolucyjne” przemiany lub upadek systemu warto$ci, a wrgcz prze-

ciwnie — zapewniajgc zachowanie obowigzujacych wartosci oraz cigglos¢, a tym samym

62 J.W. Harris, Legal Philosophies, dz.cyt.
83 D. James, Fry Pluralism, Religion..., dz.cyt., s. 393-418.
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stabilno$¢ prawng, nie uniemozliwiajac rozwoju systemu poprzez ciggle poszukiwanie
nowej rownowagi wartosci®®.

Nie wyklucza to istnienia wczesniejszego statycznego postrzegania tresci kazdej
wartos$ci; znika jedynie konieczno$¢ zmiany akcentu Z wylgcznos$ci na jej ostateczng tresé
I konstruowanie jednej poprawnej hierarchii wszystkich wartosci. Nie bez powodu méwi
si¢ 0 dynamicznej strukturze warto$ci etycznych, ktore ostatecznie leza u podstaw kon-
stytucyjnie chronionych wartosci prawnych®. Konstrukcja ta dokonuje reorientacji do-
tychczasowego prawnego rozumienia warto$ci W kierunku okreslenia jej tresci istotnych
dla obecnego okresu rozwoju, tj. teleologicznego celu wartosci, w ramach ktérego ich
korelacja ma znaczenie nadrzedne. Innymi stowy, dynamiczna struktura wartosci po-
zwala przej$¢ od stwierdzenia raz przyjetej hierarchii wartosci do okreslenia niezaleznej
wartosci ich rownowagi jako jedynej gwarancji osiggnigcia spotecznie istotnych celow
w zakresie rozwoju spotecznego.

Tym samym wartos¢ te postuluje si¢ uznaé za samodzielne zjawisko prawne i ak-
sjologiczne zycia spotecznego | prawnego, zapewniajace trwatos¢ i rozwdj istniejacego
systemu spotecznie istotnych funkcji publicznych. Zrownowazony rozwdj osigga si¢ po-
przez integracyjne wspotdziatanie kategorii aksjologicznych (moralnos¢, etyka, religia

i prawo), ktore pozostaja ze soba W stalej dynamicznej, wspotzaleznej rownowadze®.

1.2. Religijne podstawy podzialu na sfere prywatna i sfere publiczng

Kwestia rownowagi miedzy interesami prywatnymi i publicznymi jest nierozerwalnie
zwigzana Z poszukiwaniem najbardziej efektywnego wywazenia interesOw spoteczen-
stwa i panstwa, religii i prawa®’. Jednocze$nie zagadnienia te sg nie tylko przedmiotem
spekulatywnej refleksji ludzi oswieconych, ale determinujg zewnetrzne formy struktury
cywilizacyjnej, wewnetrzng architekture kazdego panstwa, a takze srodowisko prawne
jako catos¢. Powodem tego jest ponadczasowa wartos¢ lezacych u podstaw kluczowych
kategorii, ktore okreslaja spoteczno-kulturowe cechy spoteczenstwa ludzkiego.

Ze wzgledu na to, ze nawet W sferze profanum kwestie wiary nadal determinuja
dobor ludzkich zachowan i oceng Srodowiska czlowieka, religia pozostaje istotnag sitg

wplywajacg na spoteczenstwo i dynamike $rodowiska prawnego. Otoczenie prawne
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rozumiane jest w niniejszej pracy jako ogét stosunkéw spotecznych, relacji prawnych,
doktryn i idei prawnych, obowigzujacego ustawodawstwa i procedury stosowania prawa,
ktore stwarzajg przestanki dla zgodnych z prawem zachowan podmiotow. Wplyw religii
W postaci systemow teologicznych, doktryn teologicznych i teorii filozoficznych jest tak
wielki, ze moze prowadzi¢ zarowno do postgpowego, progresywnego rozwoju spoteczen-
stwa i panstwa, jak w czasach reformacji czy renesansu, jak i do zupelie odwrotnych
krokoéw, jak krucjaty w $redniowieczu czy ekstremizm i terroryzm w naszych czasach®®,
Z tego powodu badanie kwestii wzajemnego oddzialywania religii i panstwa, wtadzy po-
litycznej i wiary pozwala znalez¢ wzajemnie korzystne formy wspotpracy, osiagnaé kon-
sensus, zminimalizowa¢ dziatanie nie tylko sil jawnie destrukcyjnych, ale takze tych,
ktore pod przykrywka dobra ogolnego wdzierajg si¢ W prywatng sfer¢ dziatalno$ci czto-
wieka®®,

Postgp jest mozliwy, gdy zmiany w ustawodawstwie ireformy instytucji
panstwowych sg przeprowadzane z uwzglednieniem historycznie ugruntowanych trady-
cji prawnych i politycznych, systemu wartosci moralnych, kulturowych i religijnych.
Nawet w $wiecie poganskim potega Rzymu zostala pokonana, gdy religia ustgpita
miejsca kultowi i przesadom’®. Cyceron, ktory doskonale zdawatl sobie z tego sprawe,
pisat: ,Bogowie sa niezbedni dla zachowania ustroju spotecznego; bez nich
spoteczenstwo pograzyloby si¢ W chaosie; wiara, sprawiedliwo$¢, wspolnota rodzaju
ludzkiego, wszystko to ulegltoby rozpadowi”; bogowie musza wigc by¢ zachowani
| wspierani przez oficjalng dziatalno$¢ w kazdy mozliwy sposob, ,,gdyz ich funkcja jest
umacnianie jednosci panstwa” ™.,

Powszechna sekularyzacja stosunkéw spotecznych, ktéora ma miejsce od kilku
wiekow, zdaje si¢ spychac¢ kwestie wiary, religii i teologii na dalszy plan. Jednak dzieje
si¢ tak tylko z pozoru. Wedtug Carla Schmitta, ktéry mial znaczny wptyw na rozwoj teo-
logii politycznej, ,,wszystkie doktadne koncepcje nowoczesnej nauki 0 panstwie sg zse-

kularyzowanymi koncepcjami teologicznymi”’2. Nalezy réwniez zauwazyé, ze Gottfried
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Wilhelm Leibniz porownywat prawoznawstwo do teologii, zblizajac do siebie prawo,
moralno$¢ i religie’®.

Religia w europejskiej zsekularyzowanej swiadomosci kojarzy sie z nieograni-
czong ingerencjg W prywatng sfer¢ zycia cztowieka, z usprawiedliwianiem despotycz-
nych form rzadow i lekcewazeniem zasad panstwa prawa’®. Nalezy jednak podkresli¢
istotng rolg religii Abrahamowych, 0 bliskowschodnim pochodzeniu, w ksztattowaniu
panstwa prawa uznajgcego ograniczenia najwyzszej wladzy politycznej i autonomig sfery
prywatnej’>.

Na Bliskim Wschodzie wtadca nigdy nie otrzymywat tytutu ,,boskiego” (jak fa-
raon w Egipcie) ani statusu najwyzszego kaptana, ktory mial cesarz rzymski. Wrecz prze-
ciwnie, kazdy monarcha pozostawat osoba gleboko odpowiedzialng przed Naczelnym
zrodtem wiadzy. Co wigcej, glowa panstwa byla osoba, ktora w pierwszej kolejnosci sto-
sowata si¢ do prawa. Z kolei w judaizmie wladza panstwowa nadana przez Boga jako
najwyzsza inwestytura byta podporzadkowana prawu uhonorowanemu przez krola.

W pdzniejszym okresie to nie doktryny halachiczne, ale rzymska instytucja naj-
wyzszego kaptana (tac. Pontifex Maximus) dostarczyta kultowego i intelektualnego
gruntu, ktory stanowit zalgzek panstwowego chrzescijanstwa okresu Konstantyna Wiel-
kiego. Od momentu, gdy chrze$cijanstwo stato si¢ religig panstwowa, rozgorzata rywali-
zacja w prymacie miedzy wiadzg $wieckg a duchowsg. Imperator chrzescijanski nie mogt
sprawowac najwyzszej wladzy w sprawach duchowych, gdyz ta wladza przynalezata do
Kosciota, zgodnie z zasadg ,,Oddajcie cesarzowi, co cesarskie, a Bogu, co boskie” (Mt
22,21)'®. Imperator sprawowat najwyzsza wtadze w sprawach doczesnych, jednak nie
nad Kosciotem. Tu z pomoca przychodzi idea zwierzchnictwa pochodzacego od Boga,
ale 0 zupehie innej tresci: ,,W kosciele nic nie bedzie si¢ dziato bez polecenia i woli ce-
sarza”’’. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko to nie bylo podzielane przez wszystkich
oswieconych chrzescijan: ,,Nie godze si¢, aby tyranska wiadza cesarska panowata nad

$wietym kaplanstwem” — twierdzit §w. Jan Damascenski’®.
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W IV wieku utozsamienie wtadzy koscielnej z wtadza cywilng osiagneto apo-
geum. Podczas Il Soboru Ekumenicznego w Konstantynopolu usankcjonowano te iden-
tyfikacje’®. Na czele diecezji, ktore od czasow rzymskich byty traktowane jako jednostki
terytorialno-administracyjne w systemie administracji cywilnej, stat pleban, ktory otrzy-
mywal ko$cielny tytul egzarchy z tytulem ,najwyzszego” metropolity irezydencja
w prowincji cywilnej.

Byl to wistocie jeden z pierwszych polityczno-prawnych krokéw w kierunku
upolitycznienia religii i jednoczesnej sekularyzacji Kosciota. Nalezy zauwazy¢, ze poste-
pujaca wymiana §wieckiego na duchowe i sakralnego na swieckie byta dwukierunkowa.
Z jednej strony starano si¢ regulowac dziatalnos¢ Kosciota jak kazdej innej instytucji
obywatelskiej, z drugiej za$ wladza Swiecka nabierata W coraz wigkszym stopniu charak-
teru klerykalnego®. Idea Kosciota jako ciata Chrystusa (tac. Corpus Christi) byta stop-
niowo, zwlaszcza dzigki filozoficznym i teologicznym studiom Tomasza z Akwinu, za-
stepowana najpierw przez Corpus Christi mysticum, a potem przez samo Corpus mysti-
cumdl, Ostatni z nich ma juz cechy prawne korporacji (tac. persona), choé¢ nadal mistycz-
nej (tac. mystica) — jest to krok w kierunku pozwalajagcym na zbieganie si¢ klerykalnej
instytucji korporacyjnej corpus ecclesiae iuridicum z corpus ecclesiae mysticum i tym
samym ,,sekularyzacj¢” pojgcia ,,ciato mistyczne”. Pojawia si¢ osoba mistyczna (,,0s0ba
fikcyjna), z jej dotychczas zachowanym analogiem (odpowiednikiem) prawnym, per-
sona repraesentata lub ficta, konstrukcja prawna osoby prawnej, fikcja. Taka substytucja
odpowiadata nastrojom panujacym wsrdd teologéw W czasach papieza Bonifacego VIII
—,,W epoce, w ktoérej przedmiotem debaty byto czgsto pytanie, kto, prawnik czy teolog,
W postaci Najwyzszego Kaptana potrafi lepiej zadbaé 0 dusze chrzescijan”,

Jak wynika z historii, w tym konkursie ,,teologiczno-panstwowym” nie ma zwy-
cigzcow. Wladza jest zawsze politycznie zaangazowana, natychmiastowa i eschatolo-
giczna, natomiast Kosciot — sakralny i ponadczasowy. Proba potgczenia tego, co trans-
cendentne, i tego, co immanentne, pociggata za sobg zmiang relacji miedzy wtadzg du-
chowg a doczesng. Wtedy to juz nie imperator jako Najwyzszy Kaptan, ale papiez stat si¢

jedynym centrum chrze$cijanskiej teokracji. Po tym nastepuje inna interpretacja dawniej

9 N.P. Tanner, The Councils of the Church. A Short History, Crossroad, New York 2001.
8 J. Witte Jr., J.J. Latterell, Christianity and Human..., dz.cyt., s. 380.
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