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WYKAZ NAJWAZNIEJSZYCH SKOTOW

Al
Al Act

AMA

BGH

CCTV
EDR
EKES
EPS

P.w.p.

EPS

ETS

EY

GPT

ang. artificial intelligence.

Rozporzadzeni Parlamentu Europejskiego i Rady ustana-
wiajagce zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
Inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmie-
niajace niektore akty ustawodawcze Unii COM/2021/206
final.

ang. Artificial Moral Agents (AMA) to dziedzina informa-
tyki majaca na celu tworzenie autonomicznych maszyn,
ktére moga podejmowaé decyzje moralne podobne do
tego, jak robig to ludzie.

niem. Bundesgerichtshof - Federalny Trybunal Sprawie-
dliwos$ci (rowniez Trybunal Federalny) — najwyzsza in-
stancja sgdownictwa karnego i cywilnego w Republice
Federalnej Niemiec.

ang. Closed-Circuit TeleVision.

ang. Endpoint Detection and Response.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Europejski Przeglad Sadowy, wydawca: Wolters Kluwer
Polska.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci prze-
mystowej Dz. U. 2001 Nr 49 poz. 508.

w»Buropejski Przeglad Sadowy”.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS), nieformalna
nazwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE).

Ernst & Young — migdzynarodowy koncern §wiadczacy
profesjonalne ustugi doradcze i audytorskie z gtéwna sie-
dziba w Londynie.

ang. Generative Pre-trained Transformer. Rodzaj sztucz-
nej inteligencji, ktora jest w stanie generowac naturalnie

brzmiacy tekst.
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HLEG

k.c.

k.p.c.

KE
LaMDA

LLM

LLP

MIT
MSP

NASK

NHTSA

NLP
PE

ang. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence
(Al HLEG).

ang. Information Technology.

Ustawa z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U.
z 2023 r. poz. 1610.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego, Dz.U.2023.0.1550.

Komisja Europejska.

ang. Language Model for Dialogue Applications,
zaawansowany model jezykowy opracowany, specjalizu-
jacy sie¢ w generowaniu naturalnie brzmiacych, kontekstu-
alnych i znaczacych dialogow.

ang. Large Language Model, typ algorytmu sztucznej in-
teligencji (AI), ktory wykorzystuje techniki deep lear-
ningu.

ang. Linear Logic Programming Language and its Com-
piler System.

ang. Massachusetts Institute of Technology.

Mate i S$rednie przedsicbiorstwa, na ktore sktadaja
si¢ przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja mniej niz
250 pracownikow 1 ktérych roczny obrot nie przekracza
50 milionéw euro, lub calkowity bilans roczny nie prze-
kracza 43 milionow euro. Podst. Prawna: art. 7. Ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow.
Dz.U.2024.236.

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy
Instytut Badawczy.

ang. National Highway Traffic Safety Administration —
Amerykanski urzad ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego,
zatozony przez Kongres Stanow Zjednoczonych
31 grudnia 1970 z siedzibg w Waszyngtonie, USA.

ang. natural language processing.

Parlament Europejski.
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PKD
RODO

OCR
SAE
Sl

SN
SPAM
TFUE
TK
TRIPS

UNECE
UNESCO

u.0.z.z.0.z.ch.

u.p.a.p.p.

PPH
PUG
RUE
WCT
WSA
WTO
EWG
TSUE

Polska Klasyfikacja Dziatalnos$ci.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE.
L.2016.119.1).

ang. Optical Character Recognition.

ang. Society of Automotive Engineers.

Sztuczna inteligencja.

Sad Najwyzszy.

ang. Stupid Pointless Annoying Messages.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Trybunat Konstytucyjny.

ang. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights.

ang. United Nations Economic Commission for Europe
ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
do spraw O$wiaty, Nauki 1 Kultury.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
Dz. U. z 2023 r. poz. 1580.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83).
Przeglad Prawa Handlowego.

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego.

Rada Unii Europejskiej.

ang. WIPO Copyright Treaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny.

ang. World Trade Organization.

Europejska Wspolnota Gospodarcza.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.



Istotne jest bysmy uswiadomili sobie pierwszenstwo
etyki przed technikq, prymat osoby wobec rzeczy, wyzszos¢ du-
cha nad materiq. Sprawie czlowieka stuzy¢ bedzie jedynie pozna-
nie zespolone z sumieniem.

Ludzie nauki, jesli majg naprawde pomoc ludzkosci, mu-
szq zachowacé Swiadomos¢ transcendencji czlowieka wobec

$wiata i Boga wobec czlowieka*.

1 Ex corde Ecclesiae, Sygnatura obiektu: N/1/2/842, 1990-08-15, Watykan, Konstytucja apostolska Ojca Swietego
Jana Pawtla II.
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WPROWADZENIE

Nieunikniony rozwoj technologii w ostatnich latach pociaga za sobg wzrost informaty-
zacji 1 robotyzacji, ktore staty si¢ trwalym elementem codziennosci wszystkich grup spotecz-
nych. Cyberbezpieczenstwo? oraz sztuczna inteligencja (SI) — rozumiana jako dziedzina nauki
zajmujgca si¢ badaniem mechanizmow ludzkiej inteligencji oraz modelowaniem i konstruowa-
niem systemow, ktore sa w stanie wspomagac lub zastepowa¢ inteligentne dzialania cztowieka®
— stanowig punkt wyjscia W rozwazaniach dotyczacych definiowania tego, czym doktadnie jest
oraz czym ma by¢ w przysztosci Sl, a takze odpowiedzi na pytania, jaki jest jej status i cel
istnienia.

W obszarze prawa sztuczna inteligencja (ang. Artificial Intelligence — Al) jest bez wat-
pienia duzym wyzwaniem dla spotecznosci migdzynarodowej. Obecnie na gruncie ustawodaw-
stwa Unii Europejskiej mamy do czynienia z ujgciem SI w pewne ramy legislacyjne, niemiej
w polskim porzadku prawnym nie istniejg jeszcze precyzyjne uregulowania skupiajgce si¢ na
kwestiach takich jak status sztucznej inteligencji, ktory jest Kluczowy dla dociekan
w zakresie odpowiedzialno$ci za przejawy i dziatanie szeroko pojetej Sl.

W konsekwencji braku uregulowan nieustanne dazenie do poszerzania wiedzy na temat
faktycznego statusu SI 1 §wiadomosci prawnej w tym zakresie idzie w parze z badaniami
i pracami nad zabezpieczeniami teleinformatycznymi oraz rozwigzaniami legislacyjnymi, ktére
beda miaty na celu nie tylko ochrone¢ przed cyberprzestepczoscia, ale rowniez odpowiedza na
pytania dotyczace szeregu innych zagadnien powigzanych z podmiotowoscig robotow, prawem
autorskim, bezpieczenstwem systemow informatycznych czy w koncu etyka takich rozwigzan.

W przestrzeni medialnej mozna spotkac si¢ takze z tezami specjalistow zajmujacych si¢
SI, wedle ktorych jej dalszy rozwdj moze prowadzi¢ do konca istnienia gatunku ludzkiego.
Cytujac Stephena Hawkinga: ,,Technologia, ktora w procesie cigglego ulepszania, nabedzie

zdolno$¢ uczenia sie, nabedzie w koncu samo$wiadomo$é*”. Juz sama mozliwo$é powstania

2 Cyberbezpieczenstwo (ang. cybersecurity) — ogét technik, procesow i praktyk stosowanych w celu ochrony sieci
informatycznych, urzadzen, programéw i danych przed atakami, uszkodzeniami lub nieautoryzowanym dostgpem. Cyberbez-
pieczenstwo bywa takze okreslane jako ,,bezpieczenstwo technologii informatycznych”,
za: K. Gornicz, Czym jest cyberbezpieczenstwo? ,,SafeBIT”, 7.01.2019, link zarchiwizowany: https://web.ar-
chive.org/web/20200408234425/https:/safebit.pl/czym-jest-cyberbezpieczenstwo/; Wikipedia, wolna encyklopedia, hasto
.cyberbezpieczenstwo”, https://pl.wikipedia.org/wiki/Cyberbezpiecze%C5%84stwo [dostep: 29.07.2023].

3 Encyklopedia PWN online, hasto ,,sztuczna inteligencja”,
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sztuczna-inteligencja;3983490.html [dostep: 29.07.2023].

4 A. Hern, Stephen Hawking: Al will be 'either best or worst thing' for humanity, ,,The Guardian”, 19.10.2016,
https://www.theguardian.com/science/2016/oct/19/stephen-hawking-ai-best-or-worst-thing-for-humanity-cambridge [dostep:
11.01.2020]; R. Cellan-Jones, Stephen Hawking warns artificial intelligence could end mankind, ,BBC News”,
http:/Aww.bbc.com/news/technology-30290540 [dostep: 11.01.2020].
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w przysztosci niezaleznej od czlowieka superinteligencji sktania do refleksji nad tym, czym
wlasciwie jest SI i1 czy przy zatozeniu, ze potencjalnie osiagnie ona samo§wiadomos¢, naleza-
toby nadac jej jaki$ odrgbny status. Moment ,,powstania” w pelni autonomicznej, samoswiado-
mej istoty bedzie stanowié punkt zwrotny w nowej rewolucji technologiczne;j®, ktora juz stata
si¢ faktem.

Przyktadami, ktére potwierdzaja konieczno$§¢ prowadzenia réwnoleglych badan
w kierunku rozwoju regulacji prawnych w zakresie SI, sa roboty Alice i Bob, opracowane przez
naukowcow pracujacych dla firmy Meta, ktore musiaty zosta¢ wylaczone ze wzgledu na to, ze
utracono nad nimi kontrolg®. Alice i Bob podczas konwersacji uzywaty jezyka angielskiego,
jednak z czasem stworzyty nowy kod komunikacji, ktéry byt zrozumiaty tylko dla nich ’.

Na stronie internetowej ,,Future of Life”® mozna przeczytaé opublikowany w marcu
2023 r., list otwarty o bardzo wymownej tresci, stworzony przez naukowcow i specjalistow od

Sl, a skierowany do wszystkich laboratoriow zajmujacych si¢ Sztuczng inteligencja:

Wzywamy wszystkie laboratoria Al do natychmiastowego wstrzymania na co najmniegj
6 miesiecy szkolenia systemow Al potezniejszych niz GPT-4. Przestanie takiego listu jest proste
— widzimy obecnie wys$cig zbrojen na to, kto stworzy potezniejsza sztuczna inteligencje,
a jednoczesnie nikt nie jest w stanie przewidzie¢ konsekwencji takich dziatan. Rozwdj takich
programéw zdecydowanie wptynie na zycie ludzi, ale nie wiemy jeszcze, czy bedzie to pozy-
tywny wpltyw 1 jakie ryzyka si¢ z tym wigza. Dlatego osoby, ktore podpisaly sie pod listem
wnioskujg o wstrzymanie prac nad nowymi Al, a zamiast tego: skupienie si¢ na tym, by obecne
systemy byly bardziej transparentne i godne zaufania, a takze — by da¢ czas na umieszczenie Al
w systemie prawnym. Dzi§ bowiem nie wiemy wielu rzeczy odnosnie do legalnosci uzycia Al,

szczegblnie w takich sferach jak szkolnictwo czy sztuka °.

Wydzwiek tego listu moze budzi¢ watpliwosci czytelnika ze wzgledu na niejasny charakter
motywacji autorow, gdyz uzyty srodek w postaci ,,prosby” nie ma mocy, ktéra w sposob realny

doprowadzitaby do osiggnigcia celu w postaci zahamowania postepu prac. List stanowi raczej

5 T. Kuhn, Par la notion de , révolution” nous entendons, au sens de, une véritable »transformation dans
la vision du monde« de cette science — certes sociale — qu ‘est le droit. Cfr T.S. KUHN, La structure des révolutions scientifiques,
Paryz, 1983, s. 157.

6 K. Kunat, Bunt maszyn: Facebook wytgcza jeden z systeméw sztucznej inteligencii, bo... stworzyla ona swéj wlasny
Jjezyk, ,,Tabletowo”, 31.07.2017, https://www.tabletowo.pl/bunt-maszyn-skynet-facebook-boty/[dostep: 12.03.2021].

7 R. S. Romaniuk, Quantum Alice and Bob, ,Elektronika — Konstrukcje, technologie, zastosowania” 2022,
https://www.researchgate.net/publication/357585265_[dostep: 12.04.2023].

8 Pause Giant Al Experiments: An Open Letter, ,,Future of life”, 22.2023, https:/futureoflife.org/open-letter/pause-
giant-ai-experiments/ [dostep: 12.04.2023].

9 R. Skibinska, Odpowiedzialnos¢ za sztuczng inteligencje bedzie uregulowana, ,Prawo.pl”, 15.10.2022,
https://www.prawo.pl/biznes/odpowiedzialnosc-za-sztuczna-inteligencje-beda-przepisy,517822.html [dostep: 12.04.2023].
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swoisty test tego, na ile ten komunikat bedzie skuteczny i czy wywota on okreSlone reakcje
w Srodowisku naukowym.

Postgpujace zmiany technologiczne sa nieuniknione, a same migdzynarodowe przepisy
prawne zredagowane na gruncie unijnym, nie bedg wystarczajaca ochrong dla obywateli, jesli
krajowe prawo cywilne bg¢dzie pomija¢ wazne aspekty zycia codziennego spoteczenstw, ktore
moga nie by¢ przygotowane na nadchodzace zmiany. Powyzsza publikacja, jak i jej podobne,
dowodzg jedynie, ze znajdujemy si¢ w dziejowym punkcie zwrotnym, a przysztosci Sl i jej
wplywu na $wiat nie sposob w pelni przewidzie¢. W zwigzku z tym, dotychczasowe krajowe
prawo cywilne wymaga pewnej rewizji i pochylenia si¢ nad fundamentalnymi funkcjami insty-
tucjonalnymi i pojeciami, ktore dotychczas nie obejmowaty swoim zakresem sztucznej inteli-
gencji. Nalezy zatem podjac probe odpowiedzi na pytania: do czego nalezy si¢ odnie$¢ na grun-
cie cywilistycznym, zeby ten status osadzi¢ w pewnych ramach? Na ile obecnos¢ SI
w zyciu kazdego czlowieka moze stwarza¢ problemy 1 wptywac na ryzyka, ktorych wspoétczesni
prawodawcy krajowi zdajg si¢ nie dostrzegac?

Wraz z technologia zmienia si¢ rzeczywistos¢, a co za tym idzie, powstaje konieczno$é
uporzadkowania nowych zjawisk w sferze prawnej, poniewaz to wlasnie prawo stanowi dla
cztowieka istotne narzedzie sprawowania kontroli nad rzeczywistoscig. Prawo juz od samego
poczatku oddziatywania sztucznej inteligencji na spoteczenstwo winno zapewnic¢ obywatelom
optymalny poziom ochrony na gruncie m.in. stosunkéw cywilnych, gospodarczych, jak réw-
niez w sferze ochrony danych. Aktualne polskie rozwigzania cywilnoprawne nie sa w petni
dostosowane do tak szybkiego rozwoju technologii, niemniej mozna zaobserwowac¢ pewng ak-
tywnos$¢ struktur unijnych w tym zakresie, co docelowo bedzie stopniowo przektadac si¢ na
regulacje wewnetrzne 1 moze stanowi¢ swego rodzaju inspiracj¢ 1 punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan w tym zakresie na gruncie polskiego prawa cywilnego.

Aby podja¢ probe odpowiedzi na pytanie o docelowy ksztatt i tres¢ unormowan krajo-
wego prawodawstwa cywilnego odnoszacego si¢ do dziatania sztucznej inteligencji, tematyka
niniejszej rozprawy skupi si¢ na poszczegodlnych tendencjach w zakresie definicji i rozumieniu
statusu S| na gruncie rozwigzan prawnych — tych juz funkcjonujacych oraz takich, ktore stano-
wig novum. Postaram si¢ rowniez przedstawi¢ ich krytyke w kontek$cie praktyki prawnej
w tym obszarze i pojawiajacych si¢ na tym gruncie tendencji i problemow. Odpowiedz na py-
tanie, czym jest SI i jak nalezy jg traktowac w kontekscie krajowych regulacji prawnych bedzie
decydujaca dla dalszych rozwazan dotyczacych zagrozen z nig zwigzanych w obszarze pol-

skiego prawa cywilnego. We¢zlowym zagadnieniem prawnym na tym gruncie jest problematyka
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nadawania podmiotowosci sztucznej inteligenciji'®. Nastepnie podjety zostanie temat przeja-
wow 1 zastosowania S| w obrocie gospodarczym, gdzie juz obecnie mamy do czynienia
z kontraktowaniem w relacji z jego wszystkimi uczestnikami, w tym w szczeg6lnosci z konsu-
mentami. Istnieje zatem potrzeba wypracowania wlasciwego podejécia do nowej technologii
i jej przejawow, gdyz beda one miaty coraz wiekszy wpltyw na zycie spoteczenstw. Takie zde-
finiowane oraz jednoznaczne stanowisko w sprawie podmiotowos$ci prawnej Sl sa konieczne
I powinny by¢ dyskutowane przez specjalistow z dziedziny nauk prawnych, gdyz nawet jesli
aktualnie temat wydaje si¢ rozstrzygni¢ty na forum Unii Europejskiej (0 czym szerzej pisze
w dalszej czeSci niniejszej rozprawy), wypracowane rozwigzania nickonieczne bedg wcigz
stuszne i adekwatne w niedalekiej przysztosci.

Zdefiniowanie sztucznej inteligencji, proba uchwycenia jej charakterystyki oraz przeja-
wOw 1 obszarow prawa, na gruncie ktorych taki opis jest uzasadniony, wydaje si¢ zadaniem
trudnym, a by¢é moze i niemozliwym. Niemniej jestem zdania, ze jest to jedno
z najwigkszych wyzwan prawnych XXI w. — brak norm, nieadekwatne lub niewystarczajace
regulacje badz zbyt szybka dezaktualizacja przepiséw spowodujg zaburzenie stabilno$ci tadu
prawnego i beda sprzyja¢ naduzyciom. Nowoczesne prawo z jednej strony powinno is$¢
Z duchem czasu i odzwierciedla¢ zmiany, ktore zachodza w spoteczenstwie 1 gospodarce,
a z drugiej strony w kluczowych kwestiach powinno ono by¢ jednoznaczne i stanowi¢ gwaran-
cj¢ stabilnosci podstawowych praw cztowieka. Nie godzi si¢ bowiem prowadzi¢ eksperymen-
tOw na zywym spotecznym organizmie.

Sztuczna inteligencja ma réwniez niebagatelny wptyw na bezpieczenstwo, w tym bez-
pieczenstwo miedzynarodowe, a przez wzglad na jej gwattowny postep nie mozna stracié
z pola widzenia zwigzanych z tym zagrozen dotyczacych obszarow takich jak ochrona danych
(w tym danych osobowych) lub zagrozenia zwiazane z cyberprzestepczoscia, gdzie duze zna-
czenie maja z kolei etyczne aspekty stosowania SI. Nowoczesne i efektywne narzedzia, jakich

dostarcza sztuczna inteligencja, obecne w wielu dziedzinach naukowych oraz w zyciu

10 Pochodzacy z Hong Kongu podmiot o nazwie Deep Knowledge Ventures oglosit w 2014 r., Ze nowym cztonkiem
rady nadzorczej moze zosta¢ komputer. Algorytm o nazwie Vital (Validating Investment Tool for Advancing Life Sciences)
posiadal takie same prawa, jak cztowiek i mial podejmowac decyzje dotyczace przysztych inwestycji w radzie dyrektorow
(zarzadzie) funduszu. Za: P. Grabiec, Algorytm VITAL w zarzqdzie spotki Deep Knowledge Venture, ,,Computerworld”,
16.05.2014,https://www.computerworld.pl/news/Algorytm-VITAL-w-zarzadzie-spolki-Deep-Knowledge-Ven-
turs,396643.html [dostep: 06.04.2021]. Polski kodeks spotek handlowych nie przewiduje jednak, przynajmniej na razie, moz-
liwosci wejscia do zarzadu spotek algorytmow, ale by¢ moze kwestie t¢ trzeba bedzie rozwazy¢ na gruncie legislacyjnym juz
w niedalekiej przysztosci. Z zagadnieniem podmiotowosci prawnej SI wiaze si¢ szereg zagadnien dotyczacych autorstwa dziet
wytworzonych przez roboty lub algorytmy oraz odpowiedzialno$ci za te wytwory jak i sama Sl.
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codziennym i wspierajgce dla funkcjonowania spoteczenstwa, mogg by¢ jednoczesnie zrodiem
manipulacji, zagrozeniem dla bezpieczenstwa, prywatnosci, praw osobistych i majatkowych.
Pomimo dynamicznej informatyzacji procesoOw technologicznych i stosowania wysoko
zaawansowanych metod kontraktowania oraz wspomagania przedsi¢biorstw, W przestrzeni go-
spodarczej, wsrod przedsigbiorcow, praktykow i konsumentow nadal wystepuja problemy
z identyfikacja statusu prawnego Sl, a co za tym idzie przypisaniem do niej odpowiedzialno$ci
I autorstwa dziet przez nig wytworzonych lub wspottworzonych. Nalezy w takim razie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak traktowac status SI w obliczu jej postepujacego rozwoju 0raz wyzna-
czenia granic i ram w zakresie jej udziatu w obrocie gospodarczym oraz roli i funkcji, ktérg ma
docelowo pethi¢. Stad, dalsze rozwazania beda skupiac si¢ na nastepujacych kwestiach:

1. Problematyka podmiotowos$ci prawnej i CO za tym idzie, osobowosci prawnej Sztucznej
inteligencji. Obecnie brak szczegotowych i jednoznacznych regulacji w tym zakresie,
tak w prawie unijnym jak i w prawie krajowym. Istnieje potrzeba dookre$lenia statusu
Sl i wypracowania w przysztosci skutecznych i szybkich procedur oceny i kwalifikacji
tegoz statusu, ktory nastepnie bedzie determinowat pozycje prawna SI. Co wigcej, owa
problematyka wymaga rowniez przyjrzenia si¢ aktualnym tendencjom w obszarze unij-
nych 1 krajowych uregulowan prawa cywilnego w zakresie oceny statusu 1 miejsca SI
w polskim porzadku prawnym. Obecny stan prac w tym przedmiocie na gruncie prawa
unijnego nie gwarantuje uczestnikom obrotu, zwlaszcza konsumentom, wystarczajace;j
ochrony. Wzmozone obowigzki producentéw i dystrybutoréw przypisane sg wylgcznie
do kategorii SI ,,wysokiego ryzyka”, ktorej definicja nie jest wystarczajaco sprecyzo-
wana, czego dowodzi ruchomy i otwarty katalog owej kategorii.

2. Status, jaki nalezatoby przypisa¢ sztucznej inteligencji. Konieczne jest okreslenie cha-
rakteru koncepcji odnoszacych si¢ do podmiotowosci prawnej Sl, ktore dotad byty pre-
zentowane w doktrynie prawa. W konsekwencji nalezy ustali¢ czy mozna uzna¢ Sl za
byt rownorzedny cztowiekowi. Jesli nie — €zy mozna zatem przypisaé Sl status przed-
miotu prawa, narzgdzia w rgkach cztowieka, ktore nie posiada cech podmiotowych,
a co za tym idzie, rowniez praw i obowigzkow.

3. SIjako przedmiot prawa, ktory nalezy uja¢ w ramy prawne na gruncie prawa cywilnego
—rzeczowego, handlowego, autorskiego oraz prawa zobowigzan. Podejme probe zrozu-
mienia roli i ewolucji pojecia Sl, ktorego desygnaty ulegaja dynamicznym modyfika-
cjom, dostosowujac si¢ do aktualnego stanu wiedzy 1 poziomu rozwoju technologicz-

nego. Sztuczna inteligencja i jej przejawy sg obecnie wykorzystywane w wielu
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dziedzinach zycia spoteczenstw i stanowig wazny element strategii ekonomicznych
wielu panstw. Zagadnienie to wigze si¢ z inwestycjami, oczekiwaniami, chociazby
w zakresie poprawy jakosci zycia ludzi, ale réwniez z zagrozeniami takimi jak inwigi-
lacja obywateli, naruszanie cyberbezpieczenstwa, naduzycia w obrocie konsumenckim
I granice etyczne w wykorzystywaniu robotow.

4. Status i standardy dziatania SI w stosunkach cywilnoprawnych. Z punktu widzenia na-
uki prawa, niezaleznie od filozoficznych rozwazan nad bytem SI i jej charakterem, ist-
niejg kwestie zwigzane z wystgpowaniem przejawow Sl w obrocie prawnym, gospodar-
czym i spotecznym. Skoro tak si¢ dzieje, nalezy postawi¢ pytania, ktorych odpowiedzi
trzeba poszukiwaé w dotychczasowym dorobku znawcow przedmiotu, biorac pod
uwage aktualne zjawiska spoteczno-ekonomiczne $ci§le zwigzane z rozwojem nowych
technologii. Jednym z istotniejszych obszaréw dziatalnosci cztowieka, w ktorych wy-
stepuje problematyka SI sa umowy, stad ustalenie statusu SI w stosunkach cywilno-
prawnych determinuje rodzaj i form¢ umow powigzanych z tematyka SI, zwlaszcza
umoéw, ktore gwarantuja godne zaufania narzedzia sztucznej inteligencji i wyznaczaja
standardy, ktore powinny sta¢ si¢ obowigzujace w obrocie prawnym.

5. Kwestia edukacji i propagowania wiedzy oraz zwickszania swiadomosci na temat no-
woczesnych rozwigzan, w ktore wpisuje si¢ Sztuczna inteligencja. Z tym tematem wiaza
si¢ regulacje w zakresie ochrony danych osobowych, tajemnicy przedsi¢gbiorstwa
1 ochrony prywatnosci, czego potwierdzeniem sg dynamicznie rozwijajace si¢ nOwe
branze jak np. obszar transportu autonomicznego.

6. Proba odpowiedzi na pytania etyczne zwigzane z mozliwg szkodliwos$cig wykorzystania
sztucznej inteligencji. Jest ona stosowana w rozmaitych sektorach gospodarki, co prze-
ktada si¢ m.in. na zautomatyzowanie procesu decyzyjnego, nadawanie numeréw iden-
tyfikacyjnych, federowane uczenie maszynowe czy wreszcie konstruowanie homocen-
trycznej SI. Ow dynamiczny rozwoj sktania do szukania odpowiedzi na pytanie, gdzie
konczy si¢ uzyteczna technologia, a gdzie mamy juz do czynienia z naduzyciem oraz
czy mozna ujaé¢ SI w jakiekolwiek ramy etyczne. Jest to niewatpliwie konieczne nie
tylko w konteks$cie samych regulacji prawnych, ale rowniez w celu normowania ludz-
kiego postepowania oraz poszukiwania ideatow moralnego korzystania z dobrodziejstw

technologicznych®?,

11 B. Alaire, A. Niblett, H. Yoon, How Artificial Intelligence Will Affect the Practice of Law, ,,University
of Toronto Law Journal”, nr 68 (suplement 1), 2018, s. 106-124.
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1.1 ZAKRES POJECIOWY I GENEZA DEFINICJI

W celu zdefiniowania sztucznej inteligencji nalezy wyjs¢ od podstawowego pojecia,
jakim jest inteligencja, niemniej problem ten, ze wzgledu na swojg obszernos¢, zostanie w tej
pracy poruszony w ujeciu syntetycznym.

Termin ,.inteligencja” pochodzi od tacinskiego intelligentia, czyli rozum lub zdolnos¢
pojmowania. Ogodlnie rzecz ujmujac 0znacza on zdolnos$¢ rozumienia i wigzania ze sobg ele-

12 Edward Necka z Uniwersytetu Jagiellonskiego zwraca uwage, ze inteligen-

mentow
cjato jedno z najbardziej wieloznacznych poje¢ w psychologii i odnosi si¢ do sprawnosci
w zakresie czynnosci poznawczych. W jezyku potocznym przez inteligencj¢ rozumie si¢ naj-
czesciej zdolnos$¢ rozwigzywania problemow praktycznych, zdolnosci jezykowe lub kompeten-
cje spoteczne. Teoria inteligencji wielorakich (ang. multiple intelligences) zaproponowana
w 1983 r. przez amerykanskiego psychologa Howarda Gardnera, specjalisty z zakresu psycho-
logii kognitywnej i profesora na Uniwersytecie Harvarda, uwzglgdnia istnienie o$miu réznych
form inteligencji, ktére charakteryzuja cztowieka®®. Gardner uwazal, ze powszechnie stoso-
wane testy inteligencji mierza tylko ograniczony zakres ludzkich zdolno$ci umystowych i sku-
piaja sie glownie na inteligencji logiczno-matematycznej oraz wizualno-przestrzennej'4. Teo-
ria Gardnera zaktada jednak, ze czlowiek posiada przynajmniej osiem roznych po6l zdolnosci,
ktore badacz nazwat inteligencjami wielorakimi'®. Do owych zdolno$ci zalicza sie: inteligencje
logiczno-matematyczna, jezykowa, przyrodnicza, muzyczna, przestrzenna, ruchowa, interper-
sonalng i intrapersonalng. Sa one powszechne, niemniej kazdy cztowiek rozwija kazda nich
w réznym stopniu. Pola zdolnosci tworzace inteligencje uzupelniajg si¢ wzajemnie 1 mozna
pracowac nad ich rozwojem, ktadac nacisk na konkretne umiejetnosci.

Inteligencja nie jest zatem tatwa do zmierzenia ani do zdefiniowania, poniewaz obej-
muje zbyt wiele obszarow. Ponadto niektore jej rodzaje sa czesto niedoceniane lub wrecz igno-
rowane, a zdolnos$ci ludzkiego umysthu i jego plastyczno$¢ potrafig zaskoczy¢. Mimo tych wie-

lorakich cech umyshu ludzkiego, nadal nie jest on w stanie doréwnaé oprogramowaniu ani

12 E. Necka. Inteligencja i procesy poznawcze, Wydawnictwo ,,Impuls”, Krakéw 1994,

13 K. Wojtas, psycholog, Typy (rodzaje) inteligencji — teoria inteligencji wielorakiej, ,,Wylecz to”, 30.04.2021,
https://wylecz.to/psychologia-i-psychiatria/typy-rodzaje-inteligencji/ [dostep: 20.09.2023]; Typy inteligencji. 8 inteligencji we-
dlug prof. Gardnera, ,Magazyn Natuli”, https://dziecisawazne.pl/8-inteligencji-wedlug-prof-h-gardnera/ [dostep: 20.09.2023]

14 R.J. Gerrig, Philip G. Zimbardo, Psychologia i zycie. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 292-294.

15 Tamze.
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trwaloscig, ani szybko$cig procesowania informacji, przez co mozna doj$¢ do stwierdzenia, ze
w kontekscie osoby ludzkiej to ludzkie mézgowie moze stanowi¢ fizyczng granice poznania®®,

Termin ,,sztuczna inteligencja” zostal po raz pierwszy sformutowany przez Johna
McCarthy’iego juz w 1955 roku, podczas konferencji w Dartmouth poswigconej wiasnie tej
tematyce!’. Sztuczna inteligencija stata si¢ od tego momentu przedmiotem nicustajacej debaty.
W 1956 r. pierwszy raz w publicznej dyskusji poruszono tematyke inteligentnych maszyn na
konferencji uniwersyteckiej w New Hampshire (USA)*®. Niemniej jesli siegna¢ choéby do li-
teratury epoki renesansu, mozna zwroci¢ uwage, ze juz Kartezjusz (1596-1650) przeciwstawiat
sobie dwie kategorie: res extensa (rzecz zmechanizowang) i res cogitans (rzecz myslacg). Okre-
Slenie res extensa zostalo przez Kartezjusza zdefiniowane dla rozrdznienia §wiata fizycznego,
a res cogitans odniost do opisu bytow samoswiadomych. Filozof reprezentowat poglad, Ze rze-
czywisto$¢ sktada si¢ z dwoch, zasadniczo roznych sktadowych (materialnej i niematerialnej —
myslacej). Swiat materialny dziata na zasadach mechanicznych, natomiast $wiat duchowy jest
obszarem wolnosci. Oba typy substancji spotykaja sie W ludziach®®.

Derek Partridge, profesor informatyki z Wielkiej Brytanii, zauwaza, ze ,,samouczaca
si¢” SI, stanowi poczatek nowego, odrebnego podmiotu prawa i stwierdza: ,,»Sztuczna inteli-
gencja« jest to straszna nazwa dla jakiegokolwiek podmiotu, ktory potem bedzie musial
z nig zy¢”?°. Cho¢ warto zwrdcié uwage, ze w literaturze przedmiotu mozna spotkaé sie
z probami zastgpienia pojecia ,,sztuczna inteligencja” takimi terminami jak: Synthetic Psycho-
logy, Computational Intelligence czy Machine Intelligence?!. Ludzie maja tendencje do przy-
pisywania Sl cech wlasciwych cztowiekowi, W tym intencjonalnoéé i samo$wiadomo$é??, jed-
nak informatyk i biocybernetyk Ryszard Tadeusiewicz nie zgadza si¢ z teza, wedle ktorej ma-

szyna moze by¢ rozpatrywana jako samoswiadomy byt. Stwierdza on, ze: ,,Maszyny nie maja

16 D, Fox. Granice inteligencji, ,,Swiat Nauki”. nr. 8 (240) sierpiefi 2011, s. 26-31.

7. McCarthy, P. J, Heyes. Some philosophical problems from the standpoint of artificial intelligence, [w:] Readings
in artificial intelligence, red. B.L Webberand N.J Nilsson, 1981, s. 431-450.

18 Konferencja ta odbyta si¢ w 1956 r. w Dartmouth College w New Hempshire w USA. Wzieto w niej udziat wielu
wybitnych znawcow tej dziedziny, w tym M. Minsky, N. Rochester, C. Shannon, A. Newell czy H. Simon. Niniejsze wyda-
rzenie jest uznawane za poczatek dyskusji nad sztuczng inteligencja. Za: Bedqg unijne przepisy dotyczgce sztucznej inteligencyi,
wForbes”, 10.02.2017, https://www.forbes.pl/technologie/przepisy-ue-dotyczace-sztucznej-inteligencji/rdbb9vt  [dostep:
20.07.2020].

19R. Ariew i inni, Historical Dictionary of Descartes and Cartesian Philosophy, Maryland - Toronto - Oxford, 2003.

20 W oryginale: ,, Artificial Intelligence (Al) is a terrible name for any subject to have to live with 7. D. Partridge,
A New Guide to Artificial Intelligence, New Jersey 1991, s. 1.

21 J. Winzenbaum opisuje Al w spos6b negatywny jako: alien intelligence.

22 Rzecznik firmy Google Brian Gabriel zdementowat wypowiedz opublikowang przez inzyniera oprogramowania
Blake Lemoine w ,,Wall Street Journal”, w ktorej inzynier przekonuje, ze Language Model for Dialogue Applications, czyli
LaMDA, jest §wiadoma istota, ktdora ma prawa i moze mie¢ duszg. Rzecznik potwierdzit jednoczesnie, ze dlugoterminowo
naukowcy rozwazaja mozliwos¢ stworzenia czujacej SI, ale nie ma sensu robi¢ tego poprzez antropomorfizowanie narzedzi
konwersacyjnych, ktore nie sg czujace.
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wlasnego celu, nie majg wlasnych dazen, bo nie majg §wiadomosci swojego istnienia. Samo-
chody tez niekiedy potracaja ludzi, ale nie dlatego, ze taki jest ich cel, tylko dlatego, ze ludzie
siedzacy za kierownicg popehiaja btedy”?.

Jesli przyjmiemy, ze Sl to zbidr technologii, ktére pozwala zwickszy¢ ludzkie mozli-
wosci, wykorzystujac do tego celu wykrywanie obrazéw, dzwiekdw, mowy, tekstu
I danych, a takze rozumienie, dzialanie i uczenie sig, to S| moze by¢ autonomiczna i kreatywna,
czego przejawem jest istnienie algorytméw zdolnych do tworzenia muzyki, obrazu, czy nawet
powiesci. Sztuczna inteligencja pojawia si¢ obecnie w wielu obszarach zycia cztowieka, a jej
rozwdj sprzyja angazowaniu oprogramowania w kazdag sfer¢ jego dziatalnosci. Nie sposob
wskaza¢ jednoznacznie od kiedy Sl towarzyszy cztowiekowi w codziennych czynno$ciach, jed-
nak wzmozony jej rozwdj mozna zaobserwowacé po roku dwutysiecznym?*, kiedy zaczely byé
popularne inteligentne telefony komoérkowe tj. ,,smartfony”. Wedtug danych publikowanych
przez Gartner Inc. (niezalezne przedsigbiorstwo analityczno-badawcze zatozone w 1979 r.
w USA, specjalizujace si¢ w zagadnieniach strategicznego wykorzystania technologii oraz za-
rzadzania technologiami) w najblizszej przysztosci SI ma zacza¢ doskonale wyczuwaé emocje
cztowieka, z czego skorzysta branza reklamowa. Jest to jedna z najwazniejszych cech techno-
logii, ktore rozwing si¢ w kolejnych latach. Jednak rozpoznawanie emocji nie jest rowno-
znaczne z ich odczuwaniem.

AEI, od ang. artificial emotional intelligence, czyli ,,sztuczna inteligencja emocji” be-
dzie obszarem, w ktorym dopiero nastapig najintensywniejsze prace 2°. Rozwazania w przed-
miocie relacji miedzy cztowiekiem a robotem oraz poczucia ,.krzywdy”, ktorego moze doznac
maszyna nie s3 jednak nowoscig. Juz w 1942 r., amerykanski pisarz Isaac Asimov jako pierw-
szy przedstawil trzy prawa robotyki. Brzmiaty one nast¢pujaco:

e prawo pierwsze: robot nie moze skrzywdzi¢ cztowieka ani przez zaniechanie dzialania
dopuscié, aby cztowiek doznat krzywdy;
e prawo drugie: robot musi by¢ postuszny rozkazom cztowieka, chyba, Ze stoja one

W Sprzecznosci z pierwszym prawem,

23 T. Rozek, R. Tadeusiewicz ,,Ja” - co to takiego?, [w:] T. Rozek, Nauka. Po prostu. Wywiady z wybitnymi, rozdz.
4, Warszawa 2011.

24 Pierwszy historycznie smartfon powstat w 1992 roku — byto to prototypowe urzadzenie o nazwie Simon, ktére
IBM pokazat na targach COMDEX i wprowadzit na rynek w 1993 r. Oprocz funkcji telefonu komorkowego oferowato ono
kalendarz, ksiazke adresowa, kalkulator, notatnik, poczte elektroniczng i gry.

%5 Gartner przewiduje zmiany w technologii w latach 2020-2024, ,,PC World. Wiadomosci komputerowe”,
https://www.pcworld.pl/news/Gartner-przewiduje-zmiany-w-technologii-w-latach-2020-2024,416175.html [do-
step:15.01.2020].
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e prawo trzecie: robot musi chroni¢ sam siebie, jesli tylko nie stoi to w sprzecznosci

z pierwszym lub drugim prawem”?°.

Jednak wszystkie zdolnosci, ktére mozna przypisa¢ maszynie, nie sg uwazane za cz¢S¢
sztucznej inteligencji. Zatem komputer, ktory potrafi rozwigzywac ztozone rownania w bardzo
krotkim czasie (znacznie szybciej niz cztowiek) nie jest uwazany za inteligentny?’. Podobnie
jak w przypadku ludzi lub zwierzat, istnieja testy okreslajace, czy dany system S| mozna uznac
za inteligentny. W literaturze przedmiotu najcz¢sciej opisywany jest test Turinga (stworzony
w 1950 roku przez Alana Turinga), ktory polega na komunikowaniu si¢ testera miedzy dwoma
ekranami — za jednym z tych ekranow pisze inny cztowiek, a za drugim uruchamia si¢ testo-
wany program. Po fazie, w ktorej tester dyskutuje z dwoma systemami, zostaje on poproszony
o ustalenie, ktory z nich byl cztowiekiem. Jesli nie bedzie w stanie odr6zni¢ maszyny od czto-
wieka, test zakonczy sie dla maszyny sukcesem?,

Test Turinga ma ograniczony zakres weryfikacji, a co za tym idzie nie obejmuje on
wszystkich form oprogramowania lecz jedynie te, ktorych pierwotnym zadaniem jest komuni-
kowanie si¢ z cztowiekiem. Te ograniczenia majg swoje odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci —
program, ktéry jedynie powiela komunikaty cztowieka, moze pozytywnie przejs¢ test, jak stato
si¢ to chociazby w przypadku programu ELIZA?® napisanego w 1966 r. Od nazwy tego opro-
gramowania w literaturze przedmiotu ukuto pojecie tzw. ,.efektu Elizy”®, ktory polega na na-
dawaniu przez cztowieka sensu komunikatom nieposiadajacym wecale znaczenia, ktore czto-
wiek im przypisuje. Nie r6zni si¢ to znacznie od przewidywania przyszto$ci na podstawie kre-
gdéw na wodzie lub chmur na niebie. Takie postrzeganie moze prowadzi¢ nie§wiadomego
uczestnika badania do wniosku, ze SI rzeczywiscie przeprowadza skomplikowane procesy my-
Slowe, pomimo ze komunikowane przez maszyn¢ zdania maja charakter losowy

i pochodzg z przygotowanych przez czlowicka baz danych. Natomiast podobny efekt nie

% |, Asimov. Robots and Empire, New York, 1985. Robots and Empire to powies¢ science fiction, jest czedcig serii
Asimov's Robot, na ktéra sktada si¢ wiele opowiadan (zebranych w I, Robot, The Rest of the Robots, The Complete Robot,
Robot Dreams, Robot Visions of Gold) oraz pie¢ powiesci (w tym The Positronic Man, The Caves of Steel, The Naked Sun
i The Robots of Dawn).

27 Takg definicje podat na przyktad w 1963 roku Jean Piaget (z wyksztatcenia biolog i psycholog). Za: Pawet Stace-
wicz, Fragment pracy dotyczqcej teorii rozwoju poznawczego i uczenia si¢ autorstwa J. Piageta. s.1, https://stac.calcule-
mus.org/pdf/S1-2018/Piaget-o-inteligencj-i-uczeniu-sie.pdf [dostep: 17.03.2024].

28 Tamze.

29 ELIZA — program symulujgcy, napisany w 1966 r. przez Josepha Weizenbauma, Zob.: R. S. Wallace. From Eliza
to Alice, [w:] Promoting the adoption and development of Alicebot and AIML free software [on-line]. A.L.1.C.E. Atrtificial In-
telligenceFoundation.https://www.researchgate.net/publication/2898463 _A_Comparison_Between_Alice_and_Eliza-
beth_Chatbot_Systems [dostep: 1.07.2016].

30 M. Rouse. ELIZA Effect, ,,Technopedia”, 28.06.2022, https://www.techopedia.com/definition/19121/eliza-effect
[dostep: 20.07.2023].
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pojawia si¢ jesli uczestnik jest sSwiadomy, ze jego ,,partnerem” w interakcji jest program kom-
puterowy?!. Sztuczna inteligencja nie nabyta dotychczas umiejetnosci swoistych dla cztowieka
takich jak: samo$wiadomo$¢, zdolno$¢ do odczuwania, posiadania marzen i emocji. Zaryzykuje
stwierdzenie, ze zalezne od czlowieka oprogramowanie, nawet najbardziej zaawansowane, ni-
gdy nie nabg¢dzie takich zdolnosci, ktore sg wlasciwe wytacznie dla bytow ozywionych. Ozna-
cza to, ze zakres dzialania Sl jest ograniczony do analizy danych, ktére sa udostgpnione jej
przez cztowieka. Co istotne, superinteligentna, nieomylna SI, odpowiadajaca perfekcyjnie na
kazde pytanie, zostataby szybko zidentyfikowana jako maszyna, gdyz jedng z cech istoty ludz-
Kiej jest popetnianie btedow. Stad tez w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ proby definiowa-
nia SI jako technologii, ktéra pozornie jest inteligentna, kiedy radzi sobie z zadaniem opraco-
wanym przez czlowieka, powielajac jedynie znane jej ludzkie dziatania lub projektujac rozwia-
zania W sposob bardziej zaawansowany w porownaniu do podstawowego programowania i ad-
aptujac si¢ jednoczesnie do sytuacji, w ktérej postawit ja cztowiek®?. Powyzsza interpretacja
definicji Sl jest jednak zbyt waska i nie ma odniesienia do jej funkcjonalno$ci®.

Tego typu pojecia w kontekscie SI sg rozwazane na gruncie poziomu zaawansowania
technologii sieci neuronowych lub systeméw wieloagentowych®. Wedtug etnografki Micha-
liny Jakaty®® agent stanowi jednostke funkcjonujaca w okreslonym $rodowisku, komunikujaca
si¢, obserwujacg otoczenie oraz zdolng do autonomii w procesie decyzyjnym, w zakresie okre-
slonym na etapie projektowania zadan. Jakata wyroznita dwa rodzaje agentow:

e sztucznych agentéw (ang. artificial agents);

e uzytkownikow agentéw (ang. human agents)*®.

31 Tamze.

32 M. Jgkata, M. Michno, Budowa systeméw wieloagentowych, [W:] Techniki wnioskowania z uzyciem rozproszonej
inteligencji, Krakéw 2004.

33 R. Canvat. De !'intelligence artificielle dans la pratique du droit: réception en droit européen, incidence sur la
profession d’avocat et éthique. Faculté de droit et de criminologie, Université catholique de Louvain, 2020, http://hdl.han-
dle.net/2078.1/thesis: 24422 [dostep: 12.07.2023].

34 System wieloagentowy (ang. multi-agent system) — system ztoZony z komunikujacych sie i wspotpracujacych ze
sobg agentow, realizujgcych wspdlne cele. Systemy multi-agent sg jednym z obszaréw badania rozproszonej sztucznej inteli-
gencji (ang. distributed artificial inteligence — DAI).

% Dr Michalina Jakata jest etnogratka z do$wiadczeniem w badaniach nad pokojem. Uzyskata tytut doktorat
w dziedzinie studiow nad pokojem (2011) na Uniwersytecie w Bradford w Wielkiej Brytanii (badania doktoranckie na temat
budowania pokoju, sprawiedliwoséci okresu przejsciowego i zados¢uczynien wsrdd ocalatych z przemocy w czasie wojny
w Bosni i Hercegowinie), tytut magistra studiow nad Europg Srodkowo-Wschodnig (2004) na Uniwersytecie Jagiellonskim.

36 M. Jakata, Budowa systeméw wieloagentowych, dz. cyt. Kazdy program agentowy sklada si¢ z poszczegdlnych
modutdéw przetwarzajacych sukcesywnie informacje z wejscia, kierujac je do innych modutéow, w ktérych dochodzi do analizy
mozliwych planow, a nastepnie wykonywania ich. Do bardziej skomplikowanych rodzajow agentow zalicza si¢ agenta socjal-
nego, ktory roézni si¢ od innych agentow przede wszystkim wigksza zlozonoscia wynikajaca ze zdolnosci do liczenia sig
z intencjami innych programéw.
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Piotr Renkiel wskazuje organizacje ludzkie jako przyktad inteligentnych systemow wieloagen-
towych. Na podstawie obserwacji funkcjonowania takich organizacji mozna ustali¢ model roz-
proszonego decydowania, hierarchicznej kontroli, kooperacji i zarzadzania za pomoca komu-
nikatow. To podstawowe ludzkie cechy, ktore powinny posiada¢ sprawne grupy i organizacje
agentow. Autor podkresla, ze projektowanie systemow opartych na agentach jest przydatne w
dziedzinach naukowych, ktore wymagaja rozwigzywania ztozonych problemow i realizacji za-
dan o charakterze rozproszonym lub ztozonym obliczeniowo®’.

Z kolei Alfred Skorupka twierdzit, ze Sl trudno zdefiniowac, gdyz sktada si¢ na nig
przymiotnik ,,sztuczny”, oznaczajgcy co$ niewystepujacego naturalnie oraz rzeczownik ,,inte-
ligencja”, ktory wyrdznia sprawno$¢ zdobywania i stosowania wiedzy oraz umiejetnosci®.
Zdaniem Piotra Artiemjewa, desygnatem sztucznej inteligencji jest dziedzina wiedzy, ktorej
domeng sa techniki komunikacyjne stuzace rozwigzywaniu problemow poprzez opracowywa-
nie powtarzalnych algorytmow, ktorych cztowiek indywidualnie nie jest w stanie jednoznacz-
nie okresli¢ i stosowaé w praktyce®.

Sposob konstruowania proponowanych definicji SI, zwraca uwagg na zagadnienia
istotne z punktu widzenia zmian spoteczno-gospodarczych jak np.: zastepowanie ludzi w pracy
oraz istotny wptyw technologii na zycie codzienne, co stanowi niewatpliwe wyzwanie dla usta-
wodawcy. Stad dalsze rozwazania bedg skupione na poszukiwaniach istoty SI i tego w jaki

sposob bylta ona i jest obecnie definiowania.

1.1.1 Pojecie i definicja SI w regulacjach prawnych Unii Europejskiej

Komisja Europejska* publikujac w 2018 r. dokument pt. Sztuczna inteligencja dla Eu-

ropy* zaprezentowala pierwsza, cho¢ jeszcze nieostateczng, definicje SI. Wedle KE:

[...] termin sztuczna inteligencja odnosi si¢ do systemow, ktore wykazujg inteligentne zacho-
wanie dzigki analizie otoczenia i podejmowania dziatah — do pewnego stopnia autonomicznie —

w celu osiagnigcia konkretnych celow. Systemy SI moga by¢ oparte na oprogramowaniu,

37 P. Renkiel, Przeglgd mozliwosci zastosowania systemu wieloagentowego w transporcie. Transport miejski
i regionalny 2014, nr 02. file:///C:/Users/katar/Downloads/TMiR_2 2014 Renkiel%20(2).pdf[dostep:20.09.2023].

38 A. Skorupka, Ogédlna sztuczna inteligencja z filozoficznego punktu widzenia, ,,Transformacje” 2022, nr 1(112),
s. 130-142.

39 p, Artiemjew, Wybrane paradygmaty sztucznej inteligencji, Warszawa 2013. s. 3-10.

40 Komisja Europejska (,,KE”) - organ wykonawczy Unii Europejskiej, odpowiedzialny za biezaca polityke Unii,
nadzorujacy prace wszystkich jej agencji i zarzadzajacy jej funduszami.

41 COM (2018) 237 final.

20|Strona



dziatajac w $wiecie wirtualnym (np. asystenci glosowi, oprogramowanie do analizy obszaru,
wyszukiwarki, systemy rozpoznawania mowy i twarzy), lub moga by¢ wbudowane w urzadze-

nia (np. zaawansowane roboty, samochody, drony lub aplikacje Internetu rzeczy*?).

Wobec politycznych zalecen dla KE na lata 2019-2024 sformutowanych pod tytutem
Unia, ktéra mierzy wyzej**, KE miata opracowaé wytyczne w sprawie skoordynowanego euro-
pejskiego podejscia do spotecznych i etycznych konsekwencji funkcjonowania sztucznej inte-
ligencji. W dniu 19 lutego 2020 roku Komisja opublikowata tzw. Bialq ksiege w sprawie sztucz-
nej inteligencji — Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania **. W dokumencie tym
wskazano na strategie dotyczaca sposobow osiggnigcia podwojnego celu, jakim jest promowa-
nie stosowania sztucznej inteligencji i zajecie stanowiska w sprawie jej definicji®.

W treSci Bialej Ksiggi przyjeto zdecydowanie bardziej zwigzty opis S, stwierdzajac, ze
,,sztuczna inteligencja to zbidr technologii taczacych dane, algorytmy i moc obliczeniowa”*°.

W cytowanym dokumencie Komisja Europejska wskazata na dwa typy Sl: stabszg (lub
inaczej zwang ,,waska”) oraz silniejsza (zwang inaczej ,,0g26Ing”). Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny w swojej opinii pod tytutem ,,Wptyw sztucznej inteligencji na jednolity ry-
nek (cyfrowy), produkcje, konsumpcjg, zatrudnienie i spoteczenstwo” podkreslat, ze: ,,co do
zasady mozna mowic o waskiej Sl (ang. narrow Al) i ogolnej Sl (ang. general Al). Sl ,,waska”
jest rozumiana jako typ wykorzystywany do wykonywania skonkretyzowanych zadan, zapro-
jektowany na potrzeby okreslonych, zdefiniowanych procesow jak obliczenia czy segregacja
danych. Z kolei ogélna Sl jest projektowana do wykonywania ztozonych operacji w sposob
zblizony do dziatania ludzkiego umystu*’. Powyzsze definicje, choé pozwalaja na stworzenie
pewnego rodzaju dystynkcji, nie sa w moim przekonaniu wystarczajaco praktyczne dla uczest-

nikow obrotu prawnego, ktorzy wymagaja bardziej precyzyjnych opiséw, majacych

42 Internet rzeczy, Internet przedmiotéw (ang. Internet of things, 10T) — koncepcja, wedle ktorej jednoznacznie iden-
tyfikowalne przedmioty moga posrednio albo bezposrednio gromadzi¢, przetwarzaé lub wymienia¢ dane
za posrednictwem instalacji elektrycznej inteligentnej KNX lub sieci komputerowej. Koncepcja znajduje zastosowanie
w przemysle przetworczym, zarzadzaniu miastami, §wiadczeniu ustug zdrowotnych, urzadzeniach gospodarstwa domowego,
mobilno$ci oraz urzgdzeniach noszonych (wearables), za: K. Ashton: That ‘Internet of Things’ Thing, 22.06.20009,
https://www.smithsonianmag.com/innovation/kevin-ashton-describes-the-internet-of-things-180953749/[dostep: 03.09.2023].

43 U. von der Leyen, A Union that strives for more. My agenda for Europe, dokument dostepny online na stronie
internetowej KE: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf [do-
step: 20.05.2022].

4 Komisja Europejska, Biala ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci
i zaufania, COM (2020) 65 final, 2020 r.

4 COM (2020) 65 final

4 Tamze.

47 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego pt. Sztuczna inteligencja: wplyw sztucznej inteligencji
na jednolity rynek (cyfrowy), produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i spoleczehistwo z 31.5. i 1.06.2017, s. 3, dostepna
online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:520161E5369 [dostep: 21.10.2021].
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niebagatelne znaczenie cho¢by w kontekscie cywilnych regulacji chronigcych prawa konsu-
menckie. W krajowej literaturze przedmiotu Aleksander Chtopecki zwracal uwage, ze ,,staba”
Sl:

[...] w interakcjach w obrocie gospodarczym dziala w sposob samodzielny w tym rozumieniu,
ze posiada wbudowane algorytmy samouczace si¢, powodujace, ze jej faktyczna pozycja
1 dziatanie stajg si¢ autonomiczne i nie podlegaja lub podlegaja ograniczonej (i z reguly nastep-
czej) kontroli 0sob fizycznych. Silna SI to taka [...], ktora przejawia zdolnosci samopoznaw-

cze*,

Marcin Uliasz poszedt znacznie dalej stwierdzajac, ze ,,Staba” Sl jest autonomiczna,
a jej dziatania mogg by¢ niezalezne od czlowieka, natomiast ,,silna” posiada tzw. samos$wiado-
mo$é” .

Z kolei Ireneusz Matusiak, powotywat si¢ na cztery kategorie sztucznej inteligencji: re-
active machines, limited memory, theory of mind oraz poziom self-awareness>. Pierwszy
z nich odnosi si¢ do prostych maszyn, dziatajacych zawsze w podobny, zaprogramowany przez
cztowieka sposob, niemajacych zdolnosci do korygowania swoich btedéw. Jako przyktad
uczony przytaczat superkomputer Deep Blue z lat 90. XX w., ktéry zdotat pokona¢ arcymistrza
szachowego Garriego Kasparowa. Kolejny z poziomow, limited memory, dotyczy maszyn, kto-
rym mozna przypisa¢ zdolno$¢ zbierania i analizowania doswiadczen. Przyktadem moga by¢
tutaj nowoczesne drony, pojazdy i inne maszyny autonomiczne majace zdolnos¢ autonaprawy
poprzednio popetnionych btedow. Maszyny typu theory of mind, majg zdolnos¢ dostosowywa-
nia si¢ do danej sytuacji 1 uzytkownika uwzgledniajac jego indywidualne preferencje. W koncu
typ self-awareness, na najwyzszym poziomie zaawansowania, ktory jest praktycznie nie do od-
réznienia od czlowieka przez zewngtrznego obserwatora pod wzgledem samoswiadomosci ist-
nienia®. Ostatni typ, odpowiadajacy wspomnianej silnej SI ma posiadaé cechy ludzkiego mo-

zgu, pod wzgledem budowy neuronowej oraz dziatania i przetwarzania informacji°2.

48 A. Chtopecki, Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2018, s. 5.

49 M. Uliasz, Sztuczna inteligencja jako sztuczna osoba prawna, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpie-
czenstwo oraz dane 0sobowe: zagadnienia wybrane, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa, 2019,
S. 23-38. Por. inne ujecia silnej i stabszej SI: P. Juécinski, Prawo autorskie w obliczu rozwoju sztucznej inteligencji, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej”, nr 1(143) /2019, s. 6-8.

50 Thum. z ang. maszyny reaktywne — ograniczona pamie¢, teoria umystu oraz poziom samo$wiadomosci.

511, Matusiak, D. Flisak, AB HOMINE AUCTORE AD ROBOTUM AUCTORUM, [w:] Opus auctorem laudat. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, red. 1. Matusiak, K. Szczepanowska-Koztowska,
L. Zelechowski, Warszawa 2019.

52 A, Bielinski, Potencjalne obszary zastosowania sztucznej inteligencji w postepowaniu cywilnym — czy obecnie ma
to racje bytu i czy jestesSmy na takie rozwigzanie gotowi?, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz
dane osobowe, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 60; J. Janowski, dz. cyt., s. 43;
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Marlena Janowska wyjasniata, ze ,,silna” Sl jest oparta na systemach samouczacych sig,
majacych zdolnos¢ nie tylko do ,,sktadowania informacji”, ale rowniez do przetwarzania ich
w formie ,,nieustrukturyzowane;j” >3, Trzeba jednak przyja¢, Ze nawet ostatnia z przytoczonych
definicji SI podlega nieustannym ulepszeniom i modyfikacjom, co pozwala na przypuszczenie,
ze SI w pewnym momencie bgdzie ,,podejmowac” systemowo samodzielne decyzje, oparte na
danych, ktore zostang jej udostepnione, a co za tym idzie moze potencjalnie wymkna¢ si¢ spod
kontroli cztowieka®. Pawel Ksiezak zwracat uwage, ze juz W 2017 r. istniat system, ktory byt
zdolny do automodyfikacji wtasnego kodu i tworzenia nowego, ktory nie podlegat weryfikacji
przez cztowieka®.

Z interpretacji przedstawionej przez cytowanych wyzej badaczy tematu mozna wywies¢
whniosek, ze zasadniczo elementem odrdzniajagcym SI waska od ogolnej jest jej poziom nieza-
leznosci, a co za tym idzie zakres kontroli cztowieka niezbedny do jej dziatania®®. W moim
przekonaniu dla zachowania bezpieczenstwa i rOwnowagi obrotu konieczne jest ustalenie, ze
kazdy typ autonomicznej SI wymaga kontroli cztowieka, bez wzglgdu na jej poziom samodziel-
nosci. Co wigcej, owa kontrola powinna by¢ mozliwa do jednoznacznego stwierdzenia i moni-
torowania w kazdym typie Sl 1 w kazdym obszarze jej dzialalno$ci. Jeszcze inne podejscie za-
prezentowata grupa niezaleznych ekspertow pracujacych dla Komisji Europejskiej w ramach
tworzenia Przewodnika Etycznego dla Sztucznej Inteligencji Godnej Zaufania w UE z 2018 r.
Wedtug tego Przewodnika:

[...] sztuczna inteligencja (Al) odnosi si¢ do systemow zaprojektowanych przez ludzi, ktore ze
wzgledu na ztozony cel dziatajg w $wiecie fizycznym lub cyfrowym poprzez postrzeganie swo-
jego $rodowiska, interpretacje zebranych ustrukturyzowanych lub nieustrukturyzowanych da-
nych, wyciggajac wnioski z wiedzy uzyskanej z tych danych i dokonujgc wyboru najlepszych
dziatan do podjecia (zgodnie z wezesniejszymi parametrami) dla osiaggnigcia wyznaczonego

celu. Systemy sztucznej inteligencji mozna rowniez zaprojektowaé w taki sposdb, aby uczyly

A. Kasperska, Problemy zastosowania sztucznych sieci neuronalnych w praktyce prawniczej, ,,Przeglad Prawa Publicznego”,
nr 11/2017, s. 27; M. Rojszczak, Prawne aspekty systemow sztucznej inteligencji, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cy-
berbezpieczenstwo oraz dane osobowe, dz. cyt., s. 3.

5 M. Jankowska, Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji, [W:] O czym moéwig prawnicy, mowigc
o podmiotowosci, red. A. Bielska-Brodziak, Katowice 2015, s. 176.

54 Ingerencja cztowieka zasadniczo koficzy sie na etapie projektowania, por. A. Kasperska, dz. cyt., s. 27.

55 P. Ksigzak, Zdolno$¢é prawna sztucznej inteligencji, [W:] Czynié postep w prawie. Ksiega jubileuszowa po§wigcona
profesor Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. W. Robaczynski, £.6dz 2017, s. 65.

% Jak zauwaza Jan Byrski, wyposazenie programéw komputerowych sktadajacych sie na systemy SI w umiejetnosci
uczenia si¢ i samokreacji przyczynito si¢ do powstania nowego typu narzedzia do pracy koncepcyjnej i projektowej (J. Byrski,
Oprogramowanie zawierajgce elementy sztucznej inteligencji. Wybrane zagadnienia prawne, [w:] Experientia docet. Ksigga
Jjubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017, s. 1334).
Por. I. Olesiuk, Zalozenia aksjologiczne autorskoprawnej ochrony twérczosci w Swietle rozwoju sztucznej inteligencji, ,,Acta
Turis Stetinensis”, nr 2(18) /2017, s. 249.
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si¢ dostosowywac swoje zachowanie poprzez analiz¢ wptywu poprzednich dziatan na otocze-

nie”®’

Z kolei opublikowany w 2021 r. projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
I Rady, ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace Sztucznej inteligencji (Akt
w sprawie Sl lub Al Act)®, ktorego podstawe prawna stanowi przede wszystkim art. 114 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)®, zakladat zapewnianie bezpieczenstwa
rynku wewnetrznego, na co niebagatelny wptyw ma definicja SI. Projekt, o ktorym mowa, miat
za zadanie realizowa¢ 6w drugi, wspomniany cel, tj. stworzenie ram prawnych dotyczacych
godnej zaufania sztucznej inteligencji. Podstawowym postulatem, wybijajgcym si¢ na pierwszy
plan w konteks$cie Al Aktu jest to, aby SI pracowata na rzecz i pod kontrolg ludzi, a ostatecznym
celem wszelkich jej dziatan ma by¢ dobrobyt spoteczny. Przepisy dotyczace sztucznej inteli-
gencji, powinny zatem by¢ ukierunkowane na dobro i potrzeby cztowieka, aby ludzie mogli
mie¢ pewnos¢, ze technologi¢ te wykorzystuje si¢ w sposdb bezpieczny 1 zgodny z prawem,
w tym z poszanowaniem praw podstawowych. Niemniej na etapie projektowania prawa sta-
nowczo zaznaczano, aby Komisja nie powielata przepiséw ani nie ustanawiata obowigzkow,
ktére wzajemnie by si¢ wykluczaty. W wielu uwagach podkreslono znaczenie proporcjonal-
nych ram regulacyjnych, ktore bytyby uniwersalne pod wzglgdem technologicznym dla wszyst-
kich Panstw cztonkowskich w rozumieniu obecnego stanu rozwoju nauki®.

W wyniku przeprowadzonych badan i sondazy, poprzedzajacych opracowanie projektu,
ustalono, ze zainteresowane strony w wigkszosci domagaty si¢ waskiej, jasnej 1 precyzyjnej
definicji sztucznej inteligencji. Wedlug badanych, poza koniecznoscia wyjasnienia terminu
»sztuczna inteligencja”, wazne jest doprecyzowanie pojecia ,,ryzyka”, ,,wysokiego ryzyka”,
,hiskiego ryzyka”, ,,zdalnej identyfikacji biometryczne;j” oraz ,,szkody”®:.

Ostatecznie uznano, ze zastosowanie ram opartych na analizie ryzyka jest lepszym roz-

wigzaniem niz ogolne uregulowanie wszystkich systemoéw sztucznej inteligencji. Kalkulacja

ST HLEG Al, skrot od ang. High-Level Expert Group on Artificial Intelligence of the European Commission. Defin-
icja z 2018 r., The European Commission’s High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, A definition of Al: Main capa-
bilities and scientific disciplines. Definition developed for the purpose of the deliverables of the High-Level Expert Group on
Al, Brussels 2018, ttum. T. Zalewski, s. 8.

58 Projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce zharmonizowane przepisy dotyczace
Sztucznej inteligencji (Akt w sprawie Sztucznej Inteligencji) i zmieniajace niektdre akty ustawodawcze Unii COM (2021) 206.

Tamze.

60 Projekt sprawozdania Parlamentu Europejskiego w sprawie sztucznej inteligencji w sektorze edukacji i kultury
oraz w sektorze audiowizualnym, 2020/2017(INI): W tym konteksécie Komisja przyjeta ,,Plan dziatania w dziedzinie edukacji
cyfrowej na lata 2021-2027. Nowe podejécie do ksztatcenia i szkolenia w epoce cyfrowej”, w ktorym przewidziano opraco-
wanie wytycznych etycznych dotyczacych sztucznej inteligencji i wykorzystania danych w ksztatceniu — komunikat Komisji
COM (2020) 624 final.

61 Tamze.
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ryzyka powinna pozostawa¢ w korelacji z wptywem SI na bezpieczenstwo. W celu zapewnie-
nia, aby definicja systemu sztucznej inteligencji zawierata wystarczajaco jasne kryteria rozroz-
niania Sl od prostszych systeméw oprogramowania, tekst Rady zawezit ja do systemow opra-
cowanych przy wykorzystaniu mechanizmow uczenia si¢ maszyn oraz podejs$¢ opartych na lo-
gice i wiedzy®.

Warto w tym miejscu wspomniec¢, ze w pazdzierniku 2020 r. Parlament Europejski przy-
jat szereg rezolucji zwigzanych ze sztuczng inteligencja, w tym dotyczacych aspektow etycz-
nych®®, odpowiedzialnosci i praw autorskich®. W 2021 r., w dalszej kolejnosci przyjeto rezo-
lucje w sprawie sztucznej inteligencji w sprawach karnych®, w sektorze edukacji i kultury oraz
w sektorze audiowizualnym®®

Podmiotowy zakres Rozporzadzenia w sprawie S| dotyczy tak sektora publicznego jak
i prywatnego w Unii Europejskiej oraz wykracza poza nig. Jesli okreslony, pozaunijny system
sztucznej inteligencji ma byé wprowadzony do obrotu na obszarze wspélnoty unijnej®’ lub jego
stosowanie mogtoby mie¢ wplyw na obywateli Unii Europejskiej, regulacje Al Act rozciaggaja
si¢ na stany faktyczne z elementem pozawspdlnotowym®®. W konsekwencji oddzialywanie
prawa unijnego od 2024 r. obejmuje producentéw SI z panstw trzecich, ktorzy sa zobowigzani
do wyznaczania swoich przedstawicieli na terenie Unii Europejskiej, co skadinad stwarza oka-
zj¢ do zachowan korupcjogennych przy braku stosownej, niezaleznej kontroli na tg procedura.
Pierwotny tekst Al Aktu Komisja Europejska przedstawita w 2021 r. Owczesny projekt, dato-
wany na 22 kwietnia 2021 r.%°, nie zawieral wzmianek na temat tzw. generatywnych i podsta-
wowych systemow sztucznej inteligencji, ktore w kolejnych latach bardzo zyskaty na znaczeniu
z uwagi na rozwoj takich produktéw, jak Bard firmy Google, obecnie funkcjonujace pod nazwa

Gemini Al, czy ChatGPT opracowany przez firm¢ Open Al. Chatboty oparte 0 model GPT

62 Tamze.

63 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie ram aspektéw etycznych sztucznej
inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii, 2020/2012(INL).

64 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie praw wlasno$ci intelektualnej
w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji, 2020/2015(INI).

%5 Projekt sprawozdania Parlamentu Europejskiego na temat sztucznej inteligencji w prawie karnym i jej stosowania
przez policj¢ i organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, 2020/2016(INT).

% Projekt sprawozdania Parlamentu Europejskiego w sprawie sztucznej inteligencji w sektorze edukacji i kultury
oraz w sektorze audiowizualnym, 2020/2017(INI). W tym kontekscie Komisja przyjeta Plan dzialania w dziedzinie edukacji
cyfrowej na lata 2021-2027. Nowe podejscie do ksztalcenia i szkolenia w epoce cyfrowej, w ktorym przewidziano opracowanie
wytycznych etycznych dotyczacych sztucznej inteligencji i wykorzystania danych w ksztatceniu — komunikat Komisji COM
(2020) 624 final.

67 Tamze.

6 Tamze.

69 Za: ,,Eur-lex. Access to European Union law”,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206 [dostep: 22.09.2022].
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(ang. Generative, Pre-trained, Transformer’®) stuza do generowania odpowiedzi na pytania
wprowadzane przez uzytkownika. Model ten zostat opracowany na podstawie duzych zbiorow
danych, tak aby moégl prowadzi¢ rozmowe 1 angazowaé si¢ w rézne tematy, od ogdlnych roz-
mow po okreslone, specjalistyczne obszary wiedzy.

Tak wczesniejsza jak i aktualna tres¢ AI Aktu wprowadza obowigzek sporzgdzania
przez producentéw, dystrybutoréw oraz uzytkownikow'! analizy ryzyka i okresla, ktére sys-
temy sztucznej inteligencji naleza do grup, w ktérych ryzyko jest zwigkszone. Systemy ,,wyso-
kiego ryzyka”, to technologie, ktore moga w znaczacy sposob ingerowac w zycie cztowieka, sg
to np. systemy zdalnej identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym, systemy stosowane
do rekrutacji lub do oceny scoringu kredytowego, a takze medyczne zastosowania SI72. Wszel-
kie systemy Sl wysokiego ryzyka, w rozumieniu sposobow uzytkowania, przeznaczenia i wy-
korzystywania danych osobowych musza by¢ przejrzyste i udostgpnia¢ informacje ich uzyt-
kownikom, a takze osigga¢ odpowiedni poziom doktadnosci, solidnosci cyberbezpieczenstwa,
gwarantujacy odporno$¢ na bledy i niespojnosci oraz bezpieczenstwo przed niewlasciwym wy-
korzystaniem systemu oraz efektow jego dziatania. Dostawcy takich systemow begdg mieli ob-
owiazek wdrozenia systemow zarzadzania jako$cig, monitorowania i testowania systemow SI
w trakcie ich projektowania, uzytkowania oraz po zakonczeniu tego procesu, a ponadto obo-
wigzek wdrozenia procedur zarzadzania danymi, systemOw zarzadzania ryzykiem oraz zgta-
szania wszelkich nieprawidtowosci wiasciwym organom’3. Rozporzadzenie w sprawie Sl, po-
dobnie do RODO™, naktada obowiazki, ktorych niedopetnienie skutkuje sankcjami. Co istotne,
RODO i Rozporzadzenie w sprawie SI stanowia niezaleznie, wzajemnie uzupetniajace si¢ akty

prawne, ktore wspolistniejac maja gwarantowaé bezpieczenstwo’>. Rozporzadzenie W wersji

70 Generative: generatywna sztuczna inteligencja to technologia zdolna do tworzenia tresci, takich jak tekst i obrazy.
Pre-trained: wstepnie przeszkolone modele to zapisane sieci, ktore zostaty juz ,,nauczone”, jak rozwigzac¢ problem lub wykonac
okreslone zadanie przy uzyciu duzego zestawu danych. Transformer: algorytm ma architekture gtebokiego ,,uczenia si¢”, ktora
pozwala na przeksztatcania tresci.

T Al Act, art. 28.

72 ). Wilczynska-Baraniak, Sztuczna inteligencja tak, ale z zakazem biometrii w przestrzeni publicznej, ,,Prawo.pl”,
24.07.2021, https://www.prawo.pl/prawo/sztuczna-inteligencja-ale-z-zakazem-biometrii-w-przestrzeni,509351.html [dostgp:
30.08.2022].

8 K. Turcza, Tendencje i postulaty w kwestii opracowywania, wprowadzania do obrotu i wykorzystywania systeméw
sztucznej inteligencji (Artificial Intelligence, Al) na obszarze UE, referat wygloszony podczas IT Migdzynarodowej Konferencji
Naukowej pt. Spoteczenstwo cyfrowe a koncepcje zarzadzania organizacja 25 maja 2022 r.

74 Skrét ,,RODO” tj. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. RODO obowiazuje od 25 maja 2018 roku.

> Opinia Komisji Kultury i Edukacji dla Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw oraz Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji — akt w sprawie
sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii (COM (2021)0206 — C9-0146/2021 -
2021/0106(COD). Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Marcel Kolaja, Zaangazowana komisja — art. 57 Regulaminu
PE719.637v02-00 2/47 2021/0106(COD).
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zaproponowanej przez KE, zaktadato pierwotnie, ze ze wzgledu na brak funkcjonowania ogol-
nie przyjmowanej i jasnej definicji sztucznej inteligencji warto podjac kolejng probe jej redak-

cji. W mysl zatozen ustawodawcy unijnego S| 0znacza oprogramowanie opracowane poprzez:

* mechanizmy uczenia maszynowego, w tym uczenie nadzorowane, uczenie si¢
maszyn bez nadzoru i uczenie przez wzmacnianie z wykorzystaniem szerokiej

gamy metod, w tym uczenia glgbokiego;

» metody oparte na logice i wiedzy, w tym reprezentacja wiedzy, indukcyjne
(logiczne) programowanie, bazy wiedzy, silniki inferencyjne i dedukcyjne, ro-

zumowanie (symboliczne) i systemy ekspertowe;

+ podejscia statystyczne, estymacje bayesowska’®, metody wyszukiwania
i optymalizacji’’.

Tak sformutowana definicja powstata jako odpowiedZ na brak precyzji poprzednich,
ktore nie rozrozniaty typow inteligentnego oprogramowania takich jak np. tzw. deepfake AlG,
Jednoczes$nie, by zapobiec dezaktualizacji owej definicji, rozporzadzenie zobowigzuje Komisje
Europejska do biezacej rewizji wykazu technik opracowywania SI”®. Jednak takie uregulowanie
powinno by¢ poddane krytyce, gdyz powodowa¢ moze niepewno$¢ po stronie uczestnikow ob-
rotu, a zwlaszcza po stronie tworcow systemow opartych na SI, ktérzy nie beda w stanie prze-
widzie¢ czy projektowany przez nich system bedzie regulowany przez unijne przepisy,
a co za tym idzie, czy bedzie on legalny.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) wypowiedziat si¢ pozytywnie

w przedmiocie proponowanych regulacji prawnych, w tym co do celu i zakresu Al Aktu. EKES

76 Estymacja Bayesowska jest procedurg naukowg, wedle ktorej, zadaje si¢ pytania odnosnie do badanej grupy doce-
lowej jak np.: czy obie grupy r6znig si¢ miedzy soba, na czym ta réznica polega, czy mozna mie¢ wystarczajac pewnos¢, ze
roznica jest niezerowa itp., za: ,,Statystyka od A do Z” — strona internetowa pod patronatem Centrum Badawczo-Rozwojowego
Biostat, https://www.statystyka.az.pl/estymacja-bayesowska.php [dostep: 20.05.2022].

7 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady ustanawiajgcego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inte-
ligencji) i zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii, (COM (2021) 206 final - 2021/106 (COD)),

(2021/C 517/09) (Dz.U. UE C z dnia 22 grudnia 2021 r.), (Dz. U. UE. C. 2 2021 r. Nr 517, str. 61).

8 Ang. deepfake — metoda manipulacyjna, ktéra polega na tworzeniu nieprawdziwych tresci wizualnych
i dzwigkowych poprzez wykorzystanie sztucznej inteligencji. Powstaja w wyniku taczenia i naktadania na materiat Zrodtowy
(zdjecie lub film) obrazoéw twarzy okres$lonej osoby oraz generowaniu fatszywego dzwigku. Za: D. Johnson, A. Johnson, Czym
Jjest deepfake? Jak fejkowe media tworzone przy pomocy Al mogg wypaczy¢ nasze postrzeganie rzeczywistosci, ,,Business In-
sider”, 10.04.2023, https://businessinsider.com.pl/technologie/czym-jest-deepfake-jak-fejkowe-media-wypaczaja-nasze-po-
strzeganie-rzeczywistosci/hmc2rph [dostep: 20.09.2023].

Artykut 84 Al Aktu [Ocena i przeglad: Komisja ocenia potrzebe wprowadzenia zmian w wykazie zawartym w za-
faczniku III raz w roku po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia. W projekcie, pierwotnie wskazywano na rewizje co 24
miesigce. (Projekt)Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady, dz. cyt. COM (2021) 206.
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podkreslil, ze najistotniejsze obszary ochrony to zdrowie, bezpieczenstwo oraz prawa podsta-
wowe. Niemniej w odniesieniu do definicji, zawartej w art. 3 ust. 1 w powigzaniu z zataczni-
kiem I do aktu w sprawie sztucznej inteligencji, w obrebie doktryny prawa wywigzata si¢ dys-
kusja.

Zdaniem specjalistow przyktady SI podane w pierwotnej tresci zatgcznika nr | do Al
Act nie spetniaty przestanek SI i jednoczes$nie wiele systemow wysokiego ryzyka pominigto,
w zwiazku z czym EKES skrytykowal podejscie prezentowane w pierwotnej wersji zatacznika
nr 1, zalecajac jego catkowite usuniecie z AI Aktu. Co wigcej, na forum EKES pojawity sie
watpliwosci, co do brzmienia proponowanej przez Al Act definicji SI (art. 3n punkt 1), w mysl
ktorej: ,,system sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie, ktore moze, w sposob zauto-
matyzowany — dla danego zestawu celow okreslonych przez cztlowieka — generowaé wyniki,
takie jak tresci, przewidywania, zalecenia lub decyzje, wptywajac na §rodowisko, z ktorym
wchodzi w interakcje”. Co wigcej, EKES stusznie stwierdzit, ze proponowana hierarchia ry-
zyka (od niskiego, przez srednie i wysokie ryzyko, po ryzyko niedopuszczalne), niekoniecznie
sprzyja bezpieczenstwu, gdyz sugeruje, ze istnieje z zasady bezpieczna SI, co zdaniem EKES
jest nietrafne i sprzyja naruszeniom. EKES zwracat rowniez uwagg, ze celem sztucznej inteli-
gencji nie jest zastgpienie cztowieka, a jedynie wspomaganie go w pracy i procesach decyzyj-
nych, co winno by¢ aspektem priorytetowym i gtdwnym zalozeniem obowigzujacych norm
prawnych. Zdaniem EKES tres¢ pierwotnej wersji Al Aktu opierata si¢ na zatozeniu, Ze po
spelnieniu wymogdéw dotyczacych sztucznej inteligencji $redniego i1 wysokiego ryzyka ,,SI
moze W znacznym stopniu zastapié¢ ludzki proces decyzyjny”®°.

Te i inne watpliwosci z pewnoscig mialy wptyw na zaprezentowane 14 czerwca 2023 r.
przez Parlament Europejski nowe stanowisko w kwestii definiowania SI8. Znowelizowana
definicja ustanawiala, ze jest to ,,systemem maszynowy, ktory zostal zaprojektowany do dzia-
tania z r6Znym poziomem autonomii i ktory moze — do wyraznych lub dorozumianych celow —
generowa¢ wyniki, takie jak przewidywania, zalecenia lub decyzje wplywajace na srodowiska

fizyczne lub wirtualne’®2, Opis ten byt mniej precyzyjny w poréwnaniu do pierwotnego®, ktéry

8 QOpinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji..., dz.cyt.

81 Artificial Intelligence Act 2021/0106(COD) - 14/06/2023 — Text adopted by Parliament, partial vote at first read-
ing/single reading P8_TC1-COD (2018)0231 (Dz. U. UE. C. z 2020 r. Nr 449, str. 248).

82 Tamze.

8 A, Wachowska, P. Konieczny, Nowy projekt Aktu w sprawie sztucznej inteligenciji przedstawiony przez Parlament
Europejski. Zmieniono definicje i rodzaje klasyfikacji systeméw Al, 14.06.2023, ,, Traple”, https://www.traple.pl/nowy-projekt-
aktu-w-sprawie-sztucznej-inteligencji-przedstawiony-przez-parlament-europejski-zmieniono-definicje-i-rodzaje-klasyfikacji-
systemow-ai/ [dostep: 07.09.2023].
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odnosit si¢ do kazdej metody, za pomocg ktorej SI jest opracowana. Ta pierwsza definicja pod-
kreslata réwniez role poziomu autonomii, co prowadzi do wniosku, ze 6w poziom 6wczesnie
miat decydujacy wplyw na oceng ryzyka i co za tym idzie odpowiedzialnosci za SI®*. Ujecie to
pojeciow0 bylo zblizone do koncepcji przyjetej w 2019 r. przez OECD®®, jak réwniez do defi-
nicji uznanej w prawie Stanéw Zjednoczonych®.

Warto wskazac¢, ze w 2023 r., aktualizacji ulegt opis sztucznej inteligencji. Parlament
Europejski uznat, ze Sl to system, ktory ,,moze by¢ wykorzystywany i dostosowany do szero-
kiego zakresu zastosowan, do ktorych nie zostat celowo i specjalnie zaprojektowany”®’. PE
zaznaczal, ze powinno si¢ rozszerzy¢ liste hiedozwolonych praktyk systeméw o niedopuszczal-
nym ryzyku, ktérych wprowadzanie do obrotu, oddawanie do uzytku oraz wykorzystywanie
powinno by¢ zakazane. W konsekwencji lista zostata uzupetniona o nast¢pujace, zakazane sys-
temy:

e systemy kategoryzacji biometrycznej, ktore kategoryzuja osoby fizyczne wedlug wraz-
liwych albo chronionych atrybutéw lub cech lub na podstawie wywnioskowania tych
atrybutow lub cech;

e systemy tworzace lub rozszerzajace bazy danych do rozpoznawania twarzy poprzez nie-
ukierunkowane pobieranie (ang. scraping) wizerunkéw twarzy z Internetu lub nagran
z telewizji przemystowe;j;

e systemy wnioskujace o emocjach osoby fizycznej w dziedzinie egzekwowania prawa,
zarzadzania granicami, w miejscu pracy 1 w instytucjach edukacyjnych;

e systemy analizujace nagrania z przestrzeni publicznej za posrednictwem zdalnej iden-
tyfikacji biometrycznej post factum, chyba ze funkcje te podlegajg zezwoleniu przedsa-
dowemu zgodnie z prawem Unii i s3 $ci$le niezbedne do ukierunkowanego wyszukiwa-

nia zwigzanego z konkretnym powaznym przestepstwem, ktore juz miato miejsce®.

84 Zmianom ulegly rowniez szczegdtowe obowiazki nakladane na systemy SI wysokiego ryzyka zwigzane
z systemami zarzadzania ryzykiem, danymi i zarzadzeniem danymi, dokumentacja techniczng oraz rejestrowaniem zdarzen.

8 Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449. Adopted on: 22/05/2019.

Amended on: 08/11/2023, https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-legal-0449#mainText [dostgp: 23.10.2023].

8 H.R.6216 — National Artificial Intelligence Initiative Act of 2020, 16th Congress (2019-2020), https://www.con-
gress.gov/bill/116th-congress/house-bill/6216/text#toc-H41B3DA72782B491EA6B81C74BBO0ESCO [dostep: 23.10.2023].

87 Tamze.

8 Parlament rozszerzyt oraz doprecyzowat zakres znajdujacych sie tu juz wezesniej systemow — tj. systemow stosu-
jacych techniki podprogowe, systeméw wykorzystujacych stabosci okreslonych grup oséb, a takze systemdéw punktowej oceny
spotecznej (ang. social scoring). Znaczaco zmodyfikowano takze regulacje odnoszaca si¢ do wykorzystywania systemow zdal-
nej identyfikacji biometrycznej ,,w czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej do celow egzekwowania prawa. Zob.: Opi-
nia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji [...]. dz. cyt.; Artificial Intelligence Act
2021/0106(COD) - 14/06/2023 — Text adopted by Parliament, partial vote at 1st reading/single reading P8_TC1-COD
(2018)0231 (Dz. U. UE. C. z 2020 r. Nr 449, str. 248).
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Jednoczes$nie do dotychczasowego katalogu wiaczono systemy predykcyjne oparte na
profilowaniu, lokalizacji lub wczesniejszych zrachowaniach przestgpczych, ktore dotychczas
byty klasyfikowane jako systemy o nizszym od niedopuszczalnego — tj. wysokim — poziomie
ryzyka. Dodatkowo Parlament uznat, ze wprowadzenie do obrotu danego systemu winno by¢
uwarunkowane ocena pod katem skutkow jego dziatania na podstawowe prawa cztowieka (ang.
fundamental rights impact assessment)®°.

Istotng zmiang byto wprowadzenie dodatkowej przestanki kwalifikacji SI jako systemu
wysokiego ryzyka. Oto6z aby zakwalifikowac¢ system do wspomnianej kategorii winien on Stwa-
rza¢ znaczace ryzyko powstania szkody dla zdrowia, bezpieczenstwa, praw generatywnych lub
srodowiska®®. Zmianom ulegta rowniez lista systemow wysokiego ryzyka® i kategorii wskaza-
nych w zatagczniku nr 11l Al Aktu®2. Wiaczono do niej m. in. SI przeznaczone do:

e wnioskowania o cechach osobowych 0s6b fizycznych na podstawie danych biometrycz-
nych lub danych opartych na biometrii (w tym systemy rozpoznawania emocji);
e stosowania jako zwigzanych z bezpieczenstwem elementow procesow zarzadzania

1 zaopatrzenia w wodg, gaz, cieplo, energi¢ elektryczng i krytycznej infrastruktury cy-

frowej;

e wykorzystania w celu wywierania wplywu na wynik wyboréw lub referendum lub na

zachowanie 0sob fizycznych podczas glosowania w wyborach lub referendach;

8 Tamze.

% W celu dopracowania tych kwestii, Komisja byta zobowigzana do wydania odpowiednich rekomendacji.

91 Systemy SI wysokiego ryzyka muszg by¢ rowniez przejrzyste i udostepniaé informacje ich uzytkownikom, a takze
osigga¢ odpowiedni poziom doktadnosci, solidnosci cyberbezpieczenstwa, gwarantujacy odpornos¢ na btedy i niespdjnosci
oraz bezpieczenstwo przed niewlasciwym wykorzystaniem systemu oraz efektow jego dziatania. Dostawcy takich systemow
beda mieli obowigzek wdrozenia systemow zarzadzania jakoscig, monitorowania i testowania systemow SI w trakcie ich pro-
jektowania, uzytkowania oraz po zakonczeniu tego procesu, procedur zarzadzania danymi, systemow zarzadzania ryzykiem
oraz zglaszania wszelkich nieprawidlowosci wlasciwym organom. Z kolei, za systemy ograniczonego ryzyka uznaje si¢ sys-
temy: a) wchodzace w interakcje z ludZzmi (np. chatboty), w wypadku ktérych ma istnie¢ obowigzek informowania oséb fi-
zycznych o fakcie wej$cia w interakcje z systemem Sl o ile nie bedzie to wprost wynika¢ z okolicznosci i kontekstu interakcji;
b) wykorzystywane do wykrywanie emocji lub okres$lenia przynaleznosci do grup spotecznych na podstawie danych biome-
trycznych - obowigzek informowania 0sob fizycznych; ¢) stosowaniu wzgledem nich takowych systemow d) generujace tresci
hudzaco przypominajace istniejace osoby, miejsca, przedmioty lub wydarzenia, mogace manipulowa¢ wrazeniem odbiorcy co
do obcowania z treSciami prawdziwymi (tzw. deepfake). Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgce zharmonizwane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji ({SEC (2021) 167 final} - {SWD (2021) 84
final} - {SWD (2021) 85 final} Bruksela, dnia 21.04.2021 r. COM (2021) 206 final 2021/0106 (COD), s.18 [dostep:
23.10.2023].

92'W grupie wysokiego ryzyka znajdowaly sie pierwotnie m. in. systemy S| przeznaczone do wykorzystywania jako
zwigzane z bezpieczenstwem produktu objetego unijnym prawodawstwem oraz systemy zwigzane z: a) Identyfikacja
i kategoryzacja biometryczng osob fizycznych; b) Zarzadzaniem infrastruktura i jej eksploatacja; ¢) Ksztatlceniem i szkoleniem
zawodowym; d) Zatrudnieniem, zarzadzaniem pracownikami; d) Dostgpem do podstawowych ustug prywatnych oraz ustug
i $wiadczen publicznych; €) Sciganiem przestepstw; f) Migracja, azylem i kontrolami granicznymi; g) Wymiarem sprawiedli-
wosci i procesami demokratycznymi. Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmonizo-
wane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji ({SEC (2021) 167 final} - {SWD (2021) 84 final} - {SWD (2021) 85 final}
Bruksela, dnia 21.04.2021 r. COM (2021) 206 final 2021/0106 (COD), s. 33,75 [dostep: 23.10.2023].
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e wykorzystania przez platformy mediow spotecznosciowych, ktore zostaty wyznaczone
jako bardzo duze platformy internetowe w rozumieniu Aktu o ustugach cyfrowych,
w ich systemach rekomendacji w celu zalecania odbiorcy tresci stworzonych przez uzyt-

kownika ustugi dostepnych na platformie®,

Parlament Europejski zaproponowat nowe pojecie tzw. ,,modeli generatywnych” (ang.
foundation models) nie wskazywanych wczeséniej przez Komisj¢ Europejska. Wedtug PE mo-
delem generatywnym byltby ,,model systemu SI, ktory jest trenowany na szerokiej skali danych,
jest zaprojektowany z mysla o ogdélnym charakterze wynikéw i moze by¢ dostosowany do sze-
rokiego zakresu odrebnych zadan’%,

Poza szeregiem zmian w zakresie ram terminologicznych systeméw SI, w porownaniu
do pierwszej wersji Al Aktu Parlament wprowadzit modyfikacje rowniez w innych obszarach
jak np. zwigkszenie wysokosci kar za niedopetnienie obowiazkéw wynikajacych z Al Aktu,
zmianeg terminu rozpocze¢cia stosowania Al Aktu, tj. dwa lata od wejscia w zycie (uprzedni
projekt Rady wskazywat trzy lata), postulat oparcia, tworzenia oraz stosowania wszystkich sys-
temoéw oraz modeli generatywnych na zasadach godnej zaufania Sl (ang. trustworthy AI%®),
a takze zagwarantowanie prawa do zadania jasnego i rzeczowego wyjasnienia roli danego sys-
temu SI w procedurze decyzyjnej.

Wedhlug Niezaleznej Grupy Ekspertow Wysokiego Szczebla do spraw SI powolanej
przez KE w czerwcu 2018 r. godna zaufania sztuczna inteligencja posiada trzy cechy, ktore
muszg charakteryzowa¢ wyposazony w nig system przez caly jego cykl zycia:

e powinna by¢ zgodna z prawem, t]. przestrzega¢ wszystkich obowigzujacych przepiséw
ustawowych i wykonawczych;

e powinna by¢ etyczna, zapewniajac zgodnos¢ z zasadami 1 warto$ciami etycznymi;

e powinna by¢ solidna zar6wno z technicznego, jak 1 ze spotecznego punktu widzenia,
poniewaz systemy SI moga wywotywaé¢ niezamierzone szkody nawet wowczas, gdy

korzysta si¢ z nich w dobrej wierze.

93 Por. Zatacznik nr I11. Zataczniki do wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Usta-
nawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Al ACT) i zmieniajacego niektore akty ustawodawcze
UE. {SEC (2021) 167 final} - {SWD (2021) 84 final} - {SWD (2021) 85 final}, dost¢pne online na stronie Komisji Europe;j-
skiej,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206, [dostep: 7.11.2023].

% Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dn. 12 lutego 2019 r.,
https://sip.lex.pl/#/act/69394360/2869584/stanowisko-parlamentu-europejskiego-przyjete-w-pierwszym-czytaniu-w-dniu-12-
lutego-2019-r-w [dostep: 7.09.2023].

% Parlament Europejski, Ethic guidelines for Al, dostepne na stronie internetowej PE: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/meetdocs/2014_2019/pImrep/COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Ethics-guidelines-Al_PL.pdf. [dostep:
10.10.2023].

31|Strona



Kazda z tych cech postrzegana z osobna jest konieczna, lecz niewystarczajgca do osiggnigcia
godnej zaufania sztucznej inteligencji®.

Pomimo wielu zmian i uzupetnien, Al Act nadal budzit kontrowersje. Na dalszym etapie
dyskusji, w toku wielogodzinnych negocjacji, ktore odbyty sie w dniach od 6 do 8 grudnia
2023 r., porozumiano si¢ w kwestii budzacych najwicksze watpliwosci. Niestety porownywanie
kolejnych wersji dokumentu utrudnia brak konsolidacji tekstu Al Aktu na dzien opracowywa-
nia niniejszej analizy®’. Stad w tym miejscu bede positkowa¢ sie dostepnymi zrédlami oraz
informacjami, pochodzacymi bezposrednio od uczestnikéw tzw. trilogu®. Jedna z najwazniej-
szych kwestii, nad ktorg debatowano w grudniu 2023 r. byla ponownie definicja systemu
sztucznej inteligencji. W tamtym czasie przychylono si¢ do rozbudowanej propozycji OECD,

wedle ktorej system sztucznej inteligencji:

[...] to system oparty na maszynie (ang. machine-based system), ktory dla celéw jawnych lub
niejawnych wnioskuje na podstawie otrzymanych danych wejsciowych, w jaki sposob genero-
wac dane wyjsciowe, takie jak prognozy, tresci, zalecenia lub decyzje, ktore [moga] wpltywac
na §rodowisko fizyczne lub wirtualne. Rozne systemy sztucznej inteligencji rdznia si¢ pozio-

mem autonomii i zdolno$ci adaptacyjnych po wdrozeniu®.
Ostatecznie, zgodnie z art. 3 Al Aktu, przyjeto nastepujaca tresé definicji:

System sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie opracowane przy uzyciu co najmniej
jednej sposrod technik i podejs¢ wymienionych W zataczniku I, ktére moze — dla danego ze-
stawu celow okreslonych przez cztowieka — generowaé wyniki, takie jak tresci, przewidywania,

zalecenia lub decyzje wptywajace na srodowiska, z ktérymi wchodzi w interakcje?®.

Konsekwentnie Al Act kategoryzuje SI wzgledem poziomu jej autonomii i uzaleznia
od niego okreslone obowigzki zwigzane z wprowadzaniem jej do obrotu, rejestracja
i zastosowaniem. Jednocze$nie, jak w uprzednich wersjach dokumentu, akt eliminuje

z legalnego obrotu tzw. nieakceptowalne systemy oparte na SI.

% Tamze.

9 EUR-Lex. Acess to European Union law”, https://eur-lex.europa.eu/legal con-
tent/EN/HIS/?uri=celex:52021PC0206#2022-12-06_DIS_byCONSIL [dostgp: 10.10.2023].

9% EUR-Lex. Acess to European Union law”, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/HIS/?uri=celex:52021PC0206#2022-12-06_DIS_byCONSIL [dostep: 10.10.2023].

9 J. Pawtowski, Wymogi dotyczqce danych w systemach Al ,,LexDigital”, 16.02.2024, https://lexdigital.pl/wymogi-
dotyczace-danych-w-systemach-ai[dostep.10.10.2023].

100 EUR-Lex. Acess to European Union law”, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/DOC/?uri=CELEX:52021PC0206 [dostep: 16.03.2024]
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Kategoria wysokiego ryzyka wedle Rozporzadzenia podlega $cistej kontroli. Systemy
ograniczonego ryzyka wymagaja spelienia dodatkowych obowigzkow, w tym zwlaszcza ana-
lizy ryzykal®’. Natomiast ostatnia kategoria tzw. minimalnego ryzyka jest obwarowana obo-

102/ K westia, ktora na poczatku 2024

wigzkiem informowania odbiorcy o charakterze przekazu
r. nadal budzita dyskusje byly systemy SI stuzace identyfikacji biometrycznej, np. rozpozna-
wanie fizjonomii twarzy zardwno W czasie rzeczywistym, jak i korzystajac z nagran. Sktaniam
si¢ ku pogladowi i praktyce, ktora istnieje juz na gruncie przepisdOw odnoszacych si¢ do ochrony
danych, ku koniecznosci ograniczenia tego dostepu do danych osobowych, z wyjatkiem sytua-
cji, w ktorych o tego rodzaju dane zwrocg si¢ konkretne stuzby lub organy w zwigzku z trwa-
jacym procesem lub podejrzeniem popehienia przestepstwal®,

Zgodnie publikacjami serwisu ,,Euractiv*1%, wersja Rozporzadzenia z dnia 21 stycznia
2024 r. zwracata si¢ w kierunku projektu z 2021 r. czyli idei mniej restrykcyjnych, sprzed uwag
naniesionych przez Parlament Europejski, ktore to uwagi miaty na celu zwigkszenie kontroli
i ograniczen dotyczacych systemow SI. Zdalna identyfikacja biometryczna ex post przy uzyciu
Sl nie zostala zliberalizowana, stad na jej zastosowanie nie jest juz wymagana zgoda sadu, pod
warunkiem, ze postuzy ona wlasciwym organom do identyfikacji potencjalnego podejrzanego.
W niektorych przypadkach taka identyfikacja bedzie musiata by¢ poprzedzona zgods, ale nie
sadu, lecz wlasciwego organu administracyjnego. W tym miejscu warto nadmienic¢, ze zgodnie
z uwagami cytowanego publikatora, Parlament Europejski w styczniu 2024 r. byt jednomysIny
w kwestii wprowadzenia zdecydowanie surowszych regulacji dotyczacych wszystkich syste-
mow Sl 1 jednoznacznie sprzeciwial si¢ wylaczeniu jakiejkolwiek kategorii SI spod obowiazy-
wania Al Aktul%,

W toku negocjacji przyje¢to ogolne zasady przejrzystosci co do wszystkich typow SI
oraz dodatkowe obowigzki wigzace si¢ z systemami szczegdlnego ryzyka. W dniu 2 lutego

2024 r. tekst rozporzadzenia zostal zaakceptowany przez Komitet Statych Przedstawicieli

101 Tytut I1, Art.8 AT Aktu, $.55.

102 Tytut IV. Obowigzki w zakresie przejrzystosci w odniesieniu do okreslonych systemow sztucznej inteligencji, Art.
52 ust. 3 Al Aktu. s.81.

108 Por. art. 248 § 1 Ust. Z dnia 17.11.1964 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, 1429. 1606, 1615, 1667, 1860, 2760)
Kodeksu postepowania cywilnego, stanowiacy podstawe prawna udostepnienia danych osobowych sadowi w celu przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego i rozstrzygniecia sprawy. Wedle art. 15 ust. 2 i 3 Ust. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz.U.2024.0.37) Kodeksu postepowania karnego prokuratura i policja sa uprawnione do
zadania udostgpnienia danych osobowych. Ustawa z dnia 29.08.1997 r. (Dziennik Ustaw Dz.U.2023.2383) Ordynacja podat-
kowa w art. 155 § 1 stanowi, ze urzad skarbowy moze zada¢ przekazania danych osobowych, jezeli wymaga tego ustalenie
stanu faktycznego lub rozstrzygniecie sprawy.

104 Temat Al Act, ,,Euractiv”, https://www.euractiv.com/topics/ai-act/ [dostep: 16.03.2024].

105 Zajecie stanowiska przez PE otwiera droge do rozpoczecia trilogéw pomiedzy Komisja, Radg i Parlamentem.
Pierwsze takie spotkanie miato miejsce w dniu 14 czerwca 2023 r.
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27 krajow cztonkowskich przy Radzie UE (COREPER). Rozporzadzenie zostato odczytane na
forum Komisji Rynku Wewngetrznego i Ochrony Konsumentéw (IMCO) oraz Komisji Wolno-
$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE), aby ostatecznie Al Act
zostal przyjety na posiedzeniu plenarnym w dniu 10-11 kwietnia 2024 r.

Celem lepszego zobrazowania Kierunku zmian przepisow projektu AT Aktu w procesie

legislacyjnym, warto przedstawi¢ je w formie tabelarycznej:

Projekt Al Act z dnia 21.04.2021 r. w toku procedury legislacyjnej w latach 2021-20241%

l. Stanowisko RE w dniu 6 grudnia 2022 r. Rada wypracowala porozumienie w sprawie po-

dejscia ogélnego (mandat negocjacyjny) do AI Aktu.

Proponowana definicja SI:
»System sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie, ktére moze, w sposob zautomatyzowany — dla danego
zestawu celow okreslonych przez cztowicka — generowaé wyniki, takie jak tresci, przewidywania, zalecenia lub
decyzje, wplywajac na srodowisko, z ktorym wchodzi w interakcje”.
1. Przyjeto podejscie oparte na analizie ryzyka i ustanowiono jednolite, horyzontalne ramy prawne doty-
czace sztucznej inteligencji, ktore maja zagwarantowaé pewnos¢ prawa. Akt ma wspiera¢ inwestycje
i innowacje w dziedzinie sztucznej inteligencji, poprawi¢ zarzadzanie oraz skuteczne egzekwowanie
obowiazujacych przepiséw o prawach podstawowych i bezpieczenstwie, a takze utatwi¢ rozwoj jed-
nolitego rynku dla zastosowan sztucznej inteligencji. Idzie w parze z innymi inicjatywami, w tym
skoordynowanym planem w sprawie sztucznej inteligencji, ktory ma przyspieszy¢ inwestycje
w sztuczng inteligencj¢ w Europie.
2. Dnia 6 grudnia 2022 r. Rada wypracowala porozumienie w sprawie podejsScia ogdlnego (mandat ne-
gocjacyjny) do tego aktu, a w potowie czerwca 2023 r. rozpoczeta rozmowy z Parlamentem Europe;j-

skim.

1. Stanowisko PE w dniu 14 czerwca 2023 r., nowe stanowisko w kwestii definiowania S1%’

Proponowana definicja Sl:

106 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektore akty ustawodawcze Unii. {SEC(2021) 167 final} -
{SWD(2021) 84 final} - {SWD(2021) 85 final} ,,EUR-Lex. Acess to European Union law”, https://eur-lex.europa.eu/re-
source.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0012.02/DOC_1&format=PDF [dostgp: 16.03.2024].

107 pg_TC1-COD (2018)0231 (Dz. U. UE. C. z 2020 r. Nr 449, str. 248).
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,,System maszynowy, ktory zostat zaprojektowany do dzialania z r6znym poziomem autonomii i ktéry moze —
do wyraznych lub dorozumianych celow — generowa¢ wyniki, takie jak przewidywania, zalecenia lub decyzje
wplywajace na srodowiska fizyczne lub wirtualne”

1. Dodano pojgcie tzw. modeli generatywnych (ang. foundation models), nie wskazywanych wcze$niej
przez KE. To,,model systemu Al ktory jest trenowany na szerokiej skali danych, jest zaprojektowany
z mys$la o ogdlnym charakterze wynikéw i moze by¢ dostosowany do szerokiego zakresu odrebnych
zadan”.

2. Zmianom ulegla rowniez lista systemow i kategorii wskazanych w zataczniku III AT Aktu.

3. PE wprowadzit modyfikacje rowniez w innych obszarach jak np. zwigkszenie wysokosci kar za nie-
dopelnienie obowigzkow wynikajacych z Al Aktu, zmiana terminu rozpoczecia stosowania Al Aktu,
tj. dwa lata od wej$cia w zycie (uprzedni projekt Rady wskazywat trzy lata), postulat oparcia tworzenia
i stosowania wszystkim systeméw Sl oraz modeli generatywnych na zasadach godnej zaufania Sl (ang.
trustworthy Al), zagwarantowanie prawa do zadania jasnego i rzeczowego wyjasnienia roli systemu

SI w procedurze decyzyjnej°e.

I1. Porozumienie ,,kompromisowe” z dnia 8.12.2023 r. w _sprawie najistotniejszych kwestii,

w tym w zakresie definicji systemow sztucznej inteligencji wypracowane w nastepstwie tzw.

trilogéw, czyli niejawnych negocjacji pomiedzy czlonkami Komisji Europejskiej, Rady Unii

Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego.

Proponowana definicja SI:

»System sztucznej inteligencji to system oparty na maszynie (ang. machine-based system), ktory dla celow
jawnych lub niejawnych wnioskuje na podstawie otrzymanych danych wejSciowych, w jaki sposob generowac
dane wyjsciowe, takie jak prognozy, tresci, zalecenia lub decyzje, ktoére [moga] wptywac na $rodowisko fi-
zyczne lub wirtualne. Rozne systemy sztucznej inteligencji réznig si¢ poziomem autonomii i zdolnosci adapta-
cyjnych po wdrozeniu”.

1. Dodano pojecie ,,SI ogdlnego przeznaczenia”, ktorej systemy mogg by¢ wykorzystywane do wielu
roéznych celéw oraz takich, gdzie Sl ogdlnego przeznaczenia stanowi element innego systemu wyso-
kiego ryzyka.

2. Nastgpito ustalenie sposobu szacowania kar finansowych za naruszenie prawa, ktore stanowig odsetek
rocznego $wiatowego obrotu firmy dokonujacej naruszenia z poprzedniego roku obrotowego lub jako
konkretna kwota — w zaleznosci od tego, ktora z tych warto$ci jest wyzsza. Dla przyktadu 35 min EUR
lub 7% za naruszenie zakazanych zastosowan sztucznej inteligencji, 15 min EUR lub 3% za naruszenie
obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia oraz 7,5 min EUR lub 1,5% za sktadanie fatszywych
o$wiadczen, udzielanie nieprawdziwych informacji. W ramach kompromisu ustalono proporcjonalne

putapy administracyjnych kar pienieznych dla MSP i start-upow.

108 Na tym etapie ustalenia i stanowisko PE budzily liczne kontrowersje na forum UE.

35|Strona



3. W odroznieniu od projektu KE ustalono, ze uzytkownicy Sl bedacy podmiotami publicznymi bedg
objeci obowigzkiem rejestracji w unijnej bazie systemow Sl.

4. Podkreslono, ze uzytkownicy systemow rozpoznawania emocji maja obowigzek informowaé osoby
fizyczne o stosowaniu tego typu Sl.

5. Dodano rowniez regulacje, pozwalajace na testowanie SI w warunkach rzeczywistych.

6. Wstepne porozumienie przewiduje, ze akt o sztucznej inteligencji powinien zaczaé obowigzywac

24 miesigce po wejéciu w zycie, z nielicznymi wyjatkami'®,

V. Ostateczne glosowanie w PE w sprawie pierwszego na §wiecie prawa Sztucznej Inteligencji.

Sroda, 13 marca 2024 r.. godz. 12:00, Glosowanie plenarne

»Jystem sztucznej inteligencji oznacza oprogramowanie opracowane przy uzyciu co najmniej jednej sposrod

technik i podej§¢ wymienionych w zataczniku I, ktore moze — dla danego zestawu celow okreslonych przez

czlowieka — generowa¢ wyniki, takie jak tresci, przewidywania, zalecenia lub decyzje wptywajace na srodowi-

ska, z ktorymi wchodzi w interakcje”.

1. Sl ogolnego przeznaczenia, bedzie objeta obowigzkiem zachowania Wymogow przejrzystosci, zgod-
nosci Z unijnym prawem autorskim oraz obowigzkiem wskazywana wszystkich materiatow wykorzy-
stanych w trakcie trenowania.

2. Modele Sl ogélnego przeznaczenia, stwarzajace potencjalne ryzyko systemowe, beda objete dodatko-
wymi wymaganiami. Operatorzy Sl beda zobowigzani dokonywaé oceny modeli, ocenia
i ograniczac¢ ryzyko systemowe oraz zgtasza¢ incydenty.

3. Kazdy przejaw SI, ktory bedzie nieautentyczny lub zmanipulowany jak np.: obrazy, tresci audio lub
wideo (ang. deepfakes).

4. Prawo krajowe zapewni tzw. piaskownice regulacyjne, tj. bezpieczne srodowisko opracowywania
i testowania Sl przed jej wprowadzeniem do obrotu oraz testowanie w warunkach rzeczywistych.

5. Rozporzadzenie w pelni obowigzywac bedzie 24 miesigce po jego wejsciu w zycie, z wyjatkiem:

e zakazow niedozwolonych praktyk (sze$¢ miesiecy po wejsciu rozporzadzenia w Zycie);

o kodeksow postepowania (dziewig¢ miesigcy po wejsciu w zycie);

e  przepiséw o sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia, w tym dotyczace zarzadzania (12 miesigcy
po wejsciu w zycie);

e obowiagzkéw dotyczacych systeméw wysokiego ryzyka (36 miesiecy po wejéciu w zycie)%,

109 Komunikat prasowy Rady Unii Europejskiej, Sztuczna inteligencja: Rada porozumiata sie z Parlamentem
w sprawie pierwszych w Swiecie przepisow, 9.12.2021,
https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2023/12/09/artificial-intelligence-act-council-and-parliament-strike-
a-deal-on-the-first-worldwide-rules-for-ai/ [dostep:16.03.2024].

110 Komunikat Ministerstwa Cyfryzacji: Przelomowe przepisy dotyczqce sztucznej inteligencji — Parlament Europej-
ski przyjqt rozporzgdzenie, 13.03.2024, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/przelomowe-przepisy-dotyczace-sztucznej-inteli-
gencji--parlament-europejski-przyjal-rozporzadzenie [dostep: 16.03.2024].
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Rozporzadzenie nie obejmuje swym zakresem wszystkich systemow. Wylaczone jest
np. stosowanie Al Aktu dla celow wojskowych lub obronnych, badawczo-innowacyjnych oraz
wobec podmiotdéw stosujgcych sztuczng inteligencj¢ z powoddéw pozazawodowych.

Tekst Al Act ustalony w toku trilogowych negocjacji zwraca uwage na zagrozenia za-
kazujac produkcji i stosowania Sl zdolnej do:

e identyfikacji biometrycznej z wykorzystaniem danych wrazliwych, np. poglady poli-
tyczne, religijne, orientacja seksualna, rasa, grupa krwi;
e manipulacji ludzkim postepowaniem, identyfikowania emocji w miejscu pracy

I instytucjach edukacyjnych;

e pozyskiwania przedstawien twarzy z Internetu badz nagran CCTV?!! celem budowy baz
danych.

e scoringu!!? spotecznego;

e dzialania w oparciu o wykorzystanie ludzkiej stabosci zwigzanej np. z wiekiem, niepet-

nosprawnoscia, Sytuacja spoteczng lub ekonomiczng!s,

Wskazane powyzej zastosowania sztucznej inteligencji w pewnym stopniu pokrywaja
si¢ z pierwotnymi zatozeniami projektu Komisji Europejskiej, niemniej mozna zaobserwowac
tendencj¢ ustawodawcy unijnego do rewidowania pewnych kluczowych poje¢, jak definicja Sl
oraz katalogi systemow uszeregowanych ze wzgledu na kategori¢ ryzyka, a takze dziatan, ktore
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Te nieustanne zmiany odzwierciedlaja tempo 1 dynamike po-
stepu technologicznego, ale jednoczesnie wskazuja na niezdecydowanie i kontrowersje zwia-
zane z tg regulacjg prawng. Z jednej strony rozszerzanie katalogoéw i precyzowanie poje¢ moga
by¢ pomocne przy interpretacji stanéw faktycznych, z drugiej jednak strony stwarza to ryzyko
niestabilnosci i chaosu prawnego. Rozporzadzenie wchodzace w zycie w terminie trzech lat od
momentu ogloszenia, moze by¢ juz wtedy nieaktualne. Dlatego data wejscia w zycie moze zo-
sta¢ ponownie przesuni¢ta przez wzglad na pojawiajgce si¢ nowe systemy ryzykownej Sl oraz

nieprzewidywalne na dzi$ zjawiska wymagajace regulacji.

11 CCTV od ang. Closed-Circuit TeleVision, co w dostownym tlumaczeniu oznacza telewizje o obwodzie zamknie-
tym, czgéciej thumaczone jako telewizja przemystowa, a obecnie powoli wypierane przez okreslenie ,telewizyjne systemy
dozorowe”.

112 Ang. Social scoring — to system monitorowania i oceniania zachowan obywateli pod katem zgodnosci z prawem
i zasadami wspolzycia spotecznego. Stosowany w Chinach na szeroka skalg.

113 Aktualno$ci Parlamentu Europejskiego, Akt o sztucznej inteligencji: Parlament przyjmie przelomowe prawo,
7.03.2024,https://www.europarl.europa.eu/news/pl/agenda/briefing/2024-03-11/0/akt-0-sztucznej-inteligencji-parlament-
przyjmie-przelomowe-prawo [dostep: 16.03.2024].
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Czes$¢ krytykow wskazuje rowniez na stawianie zbyt wysokich i trudnych do spetnienia
wymagan, w tym tych zwigzanych z procesem poprzedzajagcym wprowadzenie systemu na ry-
nek, a nastepnie z jego dystrybucja i uzytkowaniem. Poziom skomplikowania procedur oraz
ich koszty moga stanowi¢ barier¢ nie do pokonania dla wielu przedsiebiorstw i moga przyczy-
nié sie do spowolnienia rozwoju innowacyjnoséci*'4. Niemniej, regulacja ta jest potrzebna i jako
jeden z pierwszych tego typu aktéw prawnych na $wiecie'!® stanowi wzorzec dla kolejnych.
Wiele wskazuje na to, ze to ona nada kierunek europejskiej polityki w zakresie systemow Sl.
Natomiast niezwykle istotny jest fakt, ze Al Act obowigzywac¢ bedzie nie tylko podmioty po-
siadajace siedzibe w UE, ale rowniez podmioty, ktorych SI, badz wyniki dziatan tworzonych
przez nie Sl, beda wykorzystywane na terenie UE. Pozwoli to na zwigkszenie kontroli i zopty-
malizowanie ryzyka zwigzanego z systemami, ktore juz dzi$ istnieja i sa testowane chociazby
w Stanach Zjednoczonych?,

Regulacje unijne obejma tylko te systemy sztucznej inteligencji, ktore wigza sie
z ograniczonym, wysokim badz niedopuszczalnym ryzykiem. Systemy zwigzane z niskim oraz
minimalnym ryzykiem nie beda podlega¢ obowigzkom zawartym w nowej regulacji.
W projekcie pojawia si¢ pojecie systemu zwigzanego z niedopuszczalnym ryzykiem, ktory co
do zasady nie moze by¢ przedmiotem legalnego obrotu®'’. Przyktadem moze by¢ Sl zdolna do
manipulacji ludzmi przy wykorzystaniu technik podprogowych lub wykorzystujac ich wiek,

niepetnosprawno$é¢ ruchowa lub zaburzenia psychiczne!®

. Ustawodawca unijny zauwaza, ze
niedopuszczalne sa rowniez dziatania z wykorzystaniem Sl realizowane przez organy publiczne
lub w ich imieniu na potrzeby klasyfikacji wiarygodnosci lub oceny 0sob fizycznych na pod-

stawie ich zachowania, cech osobistych lub osobowosci (ang. social credit)!!®. Ostatecznie

114 Osiggnieto porozumienie w sprawie Al Act. ,,GDPR.pl. Ochrona danych 2.0”, https://gdpr.pl/osiagnieto-porozu-
mienie-w-sprawie-ai-act [dostep: 17.03.2024].

15 Chiny jako pierwsze na $wiecie zatwierdzily ustawe o regulacji sztucznej inteligencji, 17.07.2023, ,,Wirtualne
Media”,https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/chiny-pierwsze-na-swiecie-zatwierdzily-ustawe-o-regulacji-sztucznej-inteli-
gencji [dostep:15.09.2023].

116 Dekret Prezydenta USA Joe Bidena z dnia 30.10.2023 r. w sprawie ,,bezpiecznej i godnej zaufania sztucznej
inteligencji” (Order on Safe, Secure, and Trustworthy Artificial Intelligence). Dekret odnosi si¢ m.in. do obowiazku, aby tworcy
Al dzielili si¢ wynikami testow bezpieczenstwa i innymi krytycznymi informacjami z rzadem USA,https://www.whiteho-
use.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-
and-use-of-artificial-intelligence/ [dostep:17.03.2024]. Czwarty poziom autonomii. W projekcie z zakresu obowiazywania wy-
laczone sa obecnie systemy SI opracowane wylaczenie w celach badan naukowych i rozwoju, a takze osoby korzystajace
z systemow SI w ramach osobistej dziatalnosci pozazawodowej, jak rowniez te z obszaru wojskowosci.

17 Tamze.

118 Tamze.

119 Uzywany w mediach zachodnich skrét SCS pochodzi od angielskich stow Social Credit System. W jezyku pol-
skim okreslenie to thumaczy si¢ jako: system zaufania spotecznego lub system wiarygodnosci spotecznej. Stowo credit, zawarte
w okresleniu Social Credit System, jest thumaczeniem chinskiego terminu xinyong (chin. {5 ), ktére pierwotnie oznaczato
bycie godnym zaufania i uczciwym cztowiekiem. System zaufania spotecznego jest krytykowany za zbytnig ingerencje w pry-
watne zycie obywateli i ograniczanie ich wolnosci. Wielokrotnie byt tematem debat publicznych. Zob.
B. Marr, Chinese Social Credit Score: Utopian Big Data Bliss Or Black Mirror On Steroids?, Forbes [dostep: 25.01. 2020].
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nieakceptowalne jest rowniez wykorzystywanie systemow zdalnej identyfikacji biometryczne;j
,»W czasie rzeczywistym” w przestrzeni publicznej, w celu egzekwowania prawa, z wyjatkiem
absolutnie koniecznych wyjatkéw dotyczacych ukierunkowanego poszukiwania konkretnych,
potencjalnych ofiar przestgpstw, zapobiegania bezposredniemu i powaznemu zagrozeniu zZycia,
bezpieczenstwa osob fizycznych lub atakowi terrorystycznemu, badz poszukiwania sprawcow
najpowazniejszych przestepstw'%,

Pozostate systemy SI, stanowigce obecnie wigkszos¢ SI stosowanych na terenie Unii
Europejskiej, nie podlegaja szczegdlnym wymaganiom oraz ograniczeniom. Sg to na przyktad
filtry SPAM®! w skrzynkach mailowych. Unijna baza danych bedzie zawiera¢ dane osobowe
poszczegbdlnych grup podmiotéw, ktére beda powigzane z SI, dla celéw rejestracyjnych.
Art. 51 Rozporzadzenia zaktada, ze przed wprowadzeniem do obrotu systemu sztuczne;j inteli-
gencji wysokiego ryzyka lub przed oddaniem go do uzytku dostawca — lub w stosownych przy-
padkach jego upowazniony przedstawiciel — rejestruje ten system w unijnej bazie danych'??,

Chociaz niektore z elementow opisanych wyzej definicji sa wspolne, jednoznaczne za-
mkniecie sztucznej inteligencji w ramy pojgciowe jest trudne, a by¢ moze niemozliwe, ponie-
waz jest ona zjawiskiem ztozonym i zmieniajacym si¢ w zalezno$ci od zastosowania, kontekstu
oraz samego momentu jej definiowania. Warto zauwazy¢, ze w przestrzeni unijnej nadal duza
wage przywiazuje si¢ do poziomu autonomicznosci danego oprogramowania oraz ryzyka z nig
zwigzanego. Okazuje si¢, ze systemy SI r6znig si¢ stopniem samodzielnosci, gdzie niski stopien
odnosi si¢ do konstrukcji algorytmoéw, z kolei wysoki oznacza mozliwo$¢ samodzielnego po-
dejmowania decyzji'?®. Waznym aspektem jest rowniez wyrazne wylaczenie mozliwosci uzy-
wania lub wprowadzania do obrotu SI w pehi autonomicznej*?*. Stopien i definicja autono-

micznosci S| zmieni sie w czasie, co z kolei bedzie wymagato biezacej redefinicji SI*?.

120 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady..., dz. cyt. COM (2021) 206.

121 SPAM - od ang. spam ,,miclonka”, to niechciane lub niepotrzebne wiadomosci elektroniczne. Najbardziej rozpo-
wszechniony jest spam za posrednictwem poczty elektronicznej oraz w Usenecie. Cze$¢ uzytkownikow do$wiadcza spamu
w komunikatorach (np. ICQ czy Gadu-Gadu lub Messengerze), a takze w SMS-ach. Zwykle (cho¢ nie zawsze) jest wysylany
masowo. https://pl.wikipedia.org/wiki/Spam [dostep: 21.09.2023].

122 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady... dz. cyt. COM (2021) 206. art. 51.

123 Por. G. Wagner, Liability for Artificial Intelligence: A Proposal of the European Parliament, dostep online
w serwisie ,,SSRN”, https://ssrn.com/abstract=3886294, [dostep: 12.05.2022 r.]; s. 2; P. Staszczyk, Czy unijna regulacja od-
powiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje jest potrzebna?, ,,EPS” 2022, nr 6, s. 24-30.

124 W USA od kilku lat testowana jest w pehni autonomiczng SI, np. w sektorze wojskowym w fazie badan sg bezza-
togowe drony bojowo -zwiadowcze. Bezzalogowiec XQ-58A Valkyrie leciat przez trzy godziny pilotowany przez Al.

Zob. M. Duszczyk, ,,Rzeczpospolita”, 6.08.2023, https://cyfrowa.rp.pl/technologie/art38907731-bezzalogowiec-sterowany-
przez-sztuczna-inteligencje-ma-wspierac-mysliwce-usa [dostep: 17.03.2024].
125 p, Staszczyk, dz. cyt., s. 24-30.
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1.1.2 Pojecie i definicja SI w polskich regulacjach prawnych

Pomimo wypracowania definicji SI na gruncie prawa unijnego, jej legalna definicja nie
istnieje na gruncie polskiego prawodawstwa.

W 2019 roku, opracowano dokument pod nazwg Polityka dla rozwoju sztucznej inteli-
gencji w Polsce od 2020 roku!?, zwana dalej Politykq Al, ktora pozostaje spojna z polityka
oraz wytycznymi Unii Europejskiej, jak rowniez zgodna z zaleceniami organizacji mi¢dzyna-
rodowych, ktorych Polska jest cztonkiem, takich jak np. Organizacja Wspotpracy Gospodarcze;j
i Rozwoju (OECD)!?’. Ponadto Polityka Al jest zgodna z wytycznymi, ujetymi w nastepuja-
cych, polskich i miedzynarodowych dokumentach strategicznych:

1. Program otwierania danych publicznych %,

2. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju*?®;

3. Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019 — 2027 — projekt dla
konsultacji spotecznych®,

»131
’

4. Program Od papierowej do cyfrowej Polski Strategia [Innowacyjnosci

i Efektywnosci Gospodarki;

126 polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020. Zatgcznik do uchwaty nr 196 Rady Ministrow
z dnia 28 grudnia 2020 r. (poz. 23).

127 Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju Organisation for Economic Cooperation and Development —
OECD) jest organizacjg migdzyrzadowa, ktorej podstawowym celem jest promowanie polityki nastawionej na: osiggnigcie
mozliwie najwyzszego, trwatego wzrostu gospodarczego, zatrudnienia oraz standardu zycia w panstwach cztonkowskich, przy
jednoczesnym utrzymaniu stabilizacji finansowej i przyczynianie si¢ do ,,zdrowej ekspansji gospodarczej” w panstwach czton-
kowskich, jak rowniez w panstwach trzecich, co oznacza wspotdziatanie na rzecz rownomiernego rozwoju gospodarczego,
oraz promowanie rozwoju handlu $wiatowego, opartego na wielostronnych niedyskryminacyjnych zasadach, zgodnie ze zobo-
wigzaniami miedzynarodowymi. OECD rozpoczgta dziatalno$é 30 wrzesnia 1961 r. na podstawie Konwencji Paryskiej, pod-
pisanej 14 grudnia 1960 r. Obecnie OECD grupuje 36 panstw. Sa to: Australia, Austria, Belgia, Chile, Czechy, Dania, Estonia,
Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Izrael, Japonia, Kanada, Republika Korei, Litwa, Lotwa,
Luksemburg, Meksyk, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelandia, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone,
Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Wgegry, Wielka Brytania i Wlochy. Za: portal ,Gov.pl”, hasto OECD,
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/oecd-organizacja-wspolpracy-gospodarczej-i-rozwoju2 [dostep: 23.09.2023].

128 program otwierania danych publicznych - Uchwata Nr 107/2016 Rady Ministrow z dnia 20 wrze$nia 2016 r.
Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa Cyfryzacji, https://mc.bip.gov.pl/programy-realizowane-w-mc/programu-otwie-
rania-danych-publicznych.html [dostep: 23.09.2023].

129 Informacje o Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, strona internetowa Ministerstwa Cyfryzacji.
https://www.gov.pl/web/inwestycje-rozwoj/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju
[dostep: 23.09.2023].

130 Dokument dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji, https://www.gov.pl/attachment/a8eal94c-
dOce-404e-a9ca-e007e9fbc93e [dostep: 17.03.2024].

181 Od papierowej do cyfrowej Polski. Grupa robocza ds. rejestrow rozproszonych i blockchain, komunikat na stronie
internetowej Ministerstwa Cyfryzacji,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/od-papierowej-do-cyfrowej-polski [dostep: 23.09.2023].
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5. Program Dynamiczna Polska 2020*%2, Komunikat Komisji Europejskiej (KE) Skoordy-
nowany plan w sprawie sztucznej inteligencji*®;

6. Stanowisko Grupy Wyszehradzkiej dotyczacym sztucznej inteligencjil3*;

7. Rekomendacje grupy eksperckiej wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji (HLEG
Al) dla Komisji;

8. Europejski Przewodnik etycznego dla godnej zaufania AI'*® oraz zalecenia dla Polityki
i inwestycji w godnq zaufania sztuczng inteligencje'.

9. Rekomendacje'® dotyczace zarzadzania godna zaufania sztuczng inteligencja,
w Strategii Polskiej Polityki Zagranicznej'®;

10. Memorandum na rzecz rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce **°.

Skoro nie ma na dzi§ konsensusu, co do brzmienia legalnej definicji sztucznej inteligen-
cji w ustawodawstwach krajowych®°, nadal obserwuje si¢ tendencje do relatywizowania SI
w zaleznosci od tego, jakim potrzebom ma stuzy¢ 6w fenomen. Sztuczng inteligencje globalnie
mozna opisaé, za Barttomiejem Michatowskim, jako dziedzing wiedzy obejmujaca m.in. sieci
neuronowe, robotyke i tworzenie modeli inteligentnych programéw komputerowych symulu-
jacych zachowania ludzkie'*!, wlaczajac w to rowniez dodatkowe, zaawansowane funkcije jak
uczenie maszynowe (ang. machine learning), gtebokie uczenie (ang. deep learning) oraz ucze-

nie wzmocnione (ang. enforsement learning)*?. Niemniej, istnieje pewien konsensus

132 Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki ,, Dynamiczna Polska 2020, Warszawa, styczen 2013 r., Za-
tacznik do uchwaty nr 7 Rady Ministréw z dnia 15 stycznia 2013 r., dokument dostgpny na stronie internetowej Ministerstwa
Gospodarki,http://kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/006_1_Strategia_Innowacyjnosci_i_Efektywnosci_Gospo-
darki_2020.pdf [dostep: 17.03.2024].

133 EUR-lex. Baza aktéw prawnych Unii Europejskiej”, https://eur-lex.europa.eu/resource. html?uri=cel-
lar:22ee84bb-fa04-11e8-a96d01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF [dostep: 17.03.2024].

134 Stanowisko Grupy Wyszehradzkiej dotyczqce sztucznej inteligencji, 10.04.2018, komunikat na stronie internetowej
Ministerstwa Cyfryzacji,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/stanowisko-grupy-wyszehradzkiej-dotyczace-sztucznej-inteligencji[dostep: 17.03.2024].

135 Ethics guidelines for trustworthy Al, Komisja Europejska, 8.04.2019, https://ec.europa.eu/digital-single-mar-
ket/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai [dostep: 17.03.2024].

136 Policy and investment recommendations. Trustworthy Artificial Intelligence, Komisja Europejska, https://ec.eu-
ropa.eu/digital-single-market/en/news/policy-and-investment-recommendations-trustworthyartificial- intelligence
[dostep:17.03.2024].

137 How can we ensure that Al benefits society as a whole?, OECD, http://www.oecd.org/going-digital/ai/ [dostep:
12.04.2024].

138 Strategia polskiej polityki zagranicznej, dokument dostepny w portalu ,,Gov.pl”, https://www.gov.pl/at-
tachment/8196524f-687b-40e6-aca8-82c53ff8e6db [dostep:17.03.2024].

139 Memorandum na rzecz rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce, dokument dostepny w portalu ,,Gov.pl”,
https://www.gov.pl/documents/31305/436699/DEKLARACJIA_26022019.pdf/f0d107¢c8-5935-ca86-
da8h9290e3c3dc26?download=true [dostep: 17.03.2024].

140 polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020, Monitor Polski. Zalacznik do uchwaty nr 196
Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2020 r. (poz. 23).

141 B, Michatowski, Internet of Things (10T) i Artificial Intelligence (Al) w Polsce. Jak wykorzystaé
rewolucje technologiczng Internetu rzeczy i sztucznej inteligencji w rozwoju Polski, Instytut Sobieskiego,

Warszawa 2018, s. 23-68.

142 Tamze, S.66.
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mie¢dzynarodowy w zakresie ujecia SI w ramy terminologiczne, z naciskiem na aspekty tech-
nologiczne oparte na idei inteligentnego agenta®*®. Polityka Al przywotuje autorskg definicje
Systemu SI opracowang przez grupe niezaleznych ekspertéw w ramach OECD, gdzie przyjeto,
ze Sl to ztozony system bazujacy na koncepcji maszyny, ktora moze wplywaé na srodowisko
formutujac zalecenia, przewidywania lub decyzje dotyczace zadanego zestawu celow. Maszyna
ta wykorzystuje dane wejsciowe, dane maszynowe lub ludzkie do:

e postrzegania rzeczywistych lub wirtualnych §rodowisk;

e streszczania takiego postrzegania w modele r¢cznie lub automatycznie;

e wykorzystywania interpretacji modeli do formutowania opcji wynikow.
Natomiast SI obejmuje trzy podstawowe elementy jak:

e sensory;

e logike operacyjna;

e sitowniki (aparat wykonawczy).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze liczne proby zdefiniowania Sl
w konsekwencji ujawniajg poziom skomplikowania tej materii zaro6wno na gruncie semantycz-
nym, technologicznym, jak i prawnym. Trudno zatem méwic o prostej i kompletnej koncepcji
sztucznej inteligencji na gruncie polskiego prawa cywilnego®*4. Taki stan rzeczy nie jest by-
najmniej zaniedbaniem ustawodawcy, tym bardziej, ze w§rod znawcoOw przedmiotu nadal nie
istnieje jednolite uj¢cie prawne SI. Mozna spotka¢ si¢ nawet ze stwierdzeniem, ze proby zdefi-
niowania sztucznej inteligencji sa jak ,,$ciganie horyzontu”4°.

Podczas proby zdefiniowania sztucznej inteligencji pojawiaja si¢ liczne zaleznosci
1 nalezy wpierw ustali¢, ktore technologie faktycznie do niej si¢ odnoszg. Istnieja bowiem
1 takie, ktore poprzez sam opis sg zaliczane do SI, a w praktyce nig nie sg. Pojecie to powinno
by¢ przy tym rozumiane szeroko, aby moglo swym zakresem obejmowac przyszte technologie.
Niezaleznie od tego, jaki kierunek w tym zakresie obierze ustawodawca, konieczne jest zrozu-
mienie istoty sztucznej inteligencji, by nie wprowadzi¢ zbyt waskiej badz zbyt szerokiej defi-
nicji legalnej tego pojecia, lub innego ja obejmujacego. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie
,,sztucznej inteligencji” jest niejednoznaczne. W zalezno$ci od dziedziny nauk, jest ona okre-

$lana wielorako, w zaleznosci od zakresu przedmiotowego czy ujecia (np. technicznego,

143 Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020.... dz. cyt.

144 M. Jankowska, Podmiotowosé prawna sztucznej inteligencji?, [w:] red. A. Bielska-Brodziak, O czym méwig praw-
nicy, méwigc o podmiotowosci, s. 171-196, Katowice 2015.

45 3. Turner, Robot Rules. Regulating Artificial Intelligence, Cham 2019, s. 8.
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filozoficznego, etycznego, prawnego, itp.). Nalezy jednak zwrécic¢ szczegdlng uwage na dwa
nienormatywne znaczenia tego terminu.

W Polsce migdzyresortowy zespot analityczno-redakcyjny Ministerstwa Cyfryzacji
oraz Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii, ustanowiony na podstawie memorandum
zawartego 26 lutego 2019 r. przez Ministra Cyfryzacji, Ministra Przedsigbiorczosci i Techno-
logii, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministra Inwestycji i Rozwoju, zapropono-

wal opisanie Sl jako:

[...] multidyscyplinarnego obszaru badawczego, ktory powstat na przecigciu filozofii, matema-
tyki, ekonomii, psychologii, neuronauki, teorii kontroli, robotyki oraz inzynierii komputerowej,
w ramach ktorego rozwijanych jest szereg technologii obliczeniowych (informatycznych).
Ich gtéwna funkcja jest uczenie maszynowe, przetwarzanie jezyka naturalnego, automatyczne
wnioskowanie, przewidywanie, optymalizowanie, nawigowanie i rekomendowanie, rozpozna-

wanie oraz generowanie mowy i obrazu®4,

Niemniej powyzsze ujgcie z czasem okazalo si¢ zbyt rozbudowane, co w konsekwencji pozwo-

lito na jego skrocenie i opisanie Sl jako:

[...] dziedziny wiedzy obejmujacej m.in. sieci neuronowe, robotyke i tworzenie modeli zacho-
wan inteligentnych oraz programéw komputerowych symulujacych te zachowania, w tym row-
niez uczenie maszynowe (machine learning), gitebokie uczenie (deep learning) oraz uczenie

wzmocnione (enforsement learning)'#’.

Sztuczna inteligencja w mysl pogladow przedstawicieli literatury przedmiotu moze by¢
réwniez determinowana poprzez wiasciwos¢, ktora stanowi cechg stworzonych przez czto-
wieka systemdéw wyposazonych w funkcje wykonywania zadan wymagajacych umiejgtnosci
umystowo-poznawczych, ktore w przypadku czlowieka sg zwigzane z poziomem inteligen-
cjit*8. Jerzy Kaplan wyjasniat, Ze istotg sztucznej inteligencii ,,[...] jest zdolno$¢ do dokonywa-
nia wlasciwych uogdlnien w odpowiednim czasie na podstawie ograniczonych danych. Im
szersza dziedzina zastosowania, im szybsze wnioski wyciaga si¢ z minimalnej informacji, tym

bardziej inteligentne jest zachowanie”.**® Innymi stowy, samo wykonywanie zadan zleconych

146 Memorandum na rzecz rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce, dz. cyt.

147 Zalgcznik Nr 1 do Polityki dla Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce od roku 2020, s. 57.
148 M, Tegmark, Zycie 3.0. Cztowiek w erze sztucznej inteligencji, Warszawa 2019, s. 58.

149 J. Kaplan, Sztuczna inteligencja. Co kazdy powinien wiedzie¢, Warszawa 2019, s. 21.
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maszynie za pomocg algorytmu, moze wywota¢ u niej proces analityczny porownywalny do
mys$lenia, przez ktore nalezy rozumieé jakiekolwiek zjawiska psychiczne®®°.

Z kolei Tomasz Zalewski zwracatl uwage, ze majac na mysli SI, nalezy ja odnie$¢ do
mozliwosci realizacji zadan wymagajacych procesu uczenia si¢, majac jednoczesnie na uwadze
ryzyko pojawiania si¢ nowych okolicznosci, ktore wymagaja od systemu biezacej adaptaciji*®.
Marcin Rojszczak, w swych rozwazaniach nad sztuczng inteligencja zmierzat do jeszcze dalej
idacych tez, wedle ktorych jest ona zdolna wykonaé kazde zadanie umystowe, ktére moze zre-
alizowa¢ cztowiek. Wskazywal zatem, ze jej cechg szczegdlng jest samoswiadomosé, czyli

152 W ocenie Anny Kosciotek najmniej skomplikowana technicznie

zdolnos$ci samopoznawcze
I najbardziej uzyteczng definicja pojecia ,,sztucznej inteligencji” jest ,,[...] taka, ktora uznaje,
iz sztuczna inteligencja sprowadza si¢ do opracowania i stworzenia systemoéw komputerowych
zdolnych do wykonywania zadan, ktore normalnie wymagaja ludzkiej inteligencji”®®.

Przez wzglad na liczne rozbiezno$ci definicyjne, z ktorymi od lat mozna spotkac sie
w literaturze przedmiotu, nie powinno dziwi¢, ze w praktyce 90% polskich przedsigbiorcow,
ktérzy wzigli udziat w badaniu przeprowadzonym przez EY Law w 2020 r., zglaszalo potrzebe
jej doprecyzowania®>,

W tym kontek$cie mozna pokusié si¢ o stwierdzenie, ze pomimo wielu trudnos$ci inter-
pretacyjnych brak legalnej definicji SI w krajowym porzadku prawnym nie be¢dzie na dluzsza
mete¢ korzystny dla uczestnikow obrotu. Odniesienie do SI jest coraz bardziej widoczne w ta-
kich dziedzinach jak chociazby prawo rzeczowe, ochrona danych osobowych, ochrona praw
konsumentow, zawieranie umow, bezpieczenstwo produktéw czy prawo bankowe. Polski usta-
wodawca dotychczas nie wypracowat systemowych rozwigzan w tym zakresie. Szczegotowy
opis wszystkich przejawow, ujec i prob definicji SI wykraczalby poza ramy niniejszej pracy,
stad dalsze rozwazania bedg zmierzaty do ustalenia statusu SI, a w konsekwencji do potwier-
dzenia tezy, ze SI jest w istocie rzecza i mimo obecnych w literaturze przedmiotu prob przypi-

sywania jej podmiotowosci, nalezatoby ja definiowa¢ wytacznie w tym kontekscie. Ma to klu-

czowe znaczenie dla wyjsciowych zatozen legislacyjnych, ktorych przedmiotem bedzie SI

150 A, Kisielewicz, Sztuczna inteligencja i logika, Warszawa 2017, s. 39.

151 T, Zalewski, Definicja sztucznej inteligencji, [w:] Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai, M. Swierczynski,
Warszawa 2020, s. 2.

152 M. Rojszczak, Prawne aspekty systeméw sztucznej inteligencji — zarys problemu, [w:] Sztuczna inteligencja,
blockchain, cyberbezpieczenstwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski,
D. Szostek, Warszawa 2019, s. 4.

153 A. Kosciotek, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w sgdowym postepowaniu cywilnym — zagadnienia wybrane,
tamze, S. 68.

154 Raport EY Law Compass. Prawo i innowacje. Wyzwania 2020, A. Talasiewicz, ,,EY Polska”, 23.06.2020,
https://www.ey.com/pl_pl/law/raport-ey-law-compass-prawo-i-innowacje-wyzwania-2020 [dostep: 17.03.2024].
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w konteks$cie wybranych regulacji szczegdlnych prawa cywilnego. Istotng wskazowka dla pol-
skiego ustawodawcy w kontekscie fenomenu systemow Sl jest wspomniane Rozporzadzenie
w sprawie Al (Al Act)®, ktorego celem jest ochrona cztowieka oraz ustanowienie narzedzi
kontroli nad tymi systemami. Z ustawodawczego punktu widzenia warto zwroci¢ uwage na
wspomniang juz wczesniej definicje legalna, ktorg proponuje europejski Akt o Sztucznej Inte-
ligencji, odnoszacy si¢ do poziomu jej autonomii w podejmowaniu decyzji. Skoro w przestrzeni
prawnej UE mamy do czynienia z odniesieniem do poziomu samodzielnosci (ktory zaktada w
kazdym przypadku decydujace znaczenie woli i decyzji cztowieka, co oznacza istnienie Wy-
tacznie nadzorowanej SI), mozna przyjaé, ze takie postrzeganie systemoéw SI wptynie na regu-
lacje w polskim prawie cywilnym. Definicja ta bedzie miata bowiem kluczowe znaczenie dla

odpowiedzi na pytanie o status sztucznej inteligencji, jej rolg oraz cel rozwoju.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace Sztucznej
inteligencji (Akt w sprawie Sztucznej Inteligencji) i zmieniajace niektore akty ustawodawcze, dz. cyt., Unii COM (2021) 206.
W tekscie Rozporzadzenia, zaprezentowanego przez stowenska Prezydencje w Radzie, dodano nowy typ systemow sztucznej
inteligencji — systemy ogolnego zastosowania, ktore nie byty pierwotnie ujgte w uprzednich wersjach Rozporzadzenia. Jed-
nakze za dostawce systemu sztucznej inteligencji bedzie uznany kazdy, kto wprowadza na rynek lub oddaje do uzytku pod
wlasng nazwg lub znakiem towarowym lub wykorzystuje systemy sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia dostgpne na
rynku lub oddaje do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, ktore powoduje, ze podlega on przepisom Rozporzadzenia. Powyzsza
regule stosuje si¢ odpowiednio do osdb, ktore integruja w system sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia dostgpny na
rynku, ktoérego przeznaczenie powoduje, ze podlega on przepisom Rozporzadzenia.
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Rozdzial 11

CHARAKTER PRAWNY SZTUCZNEJ INTELIGENCJI
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2.1 STATUS PRAWNY JEDNOSTKI W UJECIU PODMIOTOWYM

Waznym osiggnigciem analitycznej teorii prawa XX wieku jest scharakteryzowanie by-
tow 1 ich wlasnosci oraz ich opis za pomoca norm prawnych i j¢zyka prawniczego. Podobnie
ujecie w ramy terminologiczne podmiotu prawa jest wynikiem dziatania prawodawcy, ktory zde-
cydowat o konwencjonalnym sposobie traktowania przez ustawe poszczegdlnych jednostek jako
dysponentéw swoich uprawnien i obowiazkow!®®. Status ten jest uzalezniony od aktualnych po-
trzeb 1 przekonan legislatora. Nabycie lub utrata statusu podmiotu prawa zalezy od potrzeb ob-
rotu tak prawnego, jak i gospodarczego. Historycznie rzecz ujmujac znane sg przyktady trakto-
wania ludzi w kategorii przedmiotu prawa. Starozytni Rzymianie definiowali wolno$¢ jako od-
wrotno$¢ niewoli. Ciato wolne (fac. corpus liberum) mozna byto przypisa¢ wylacznie wolnemu
obywatelowi, z kolei niewolnik byt okreslany jako ciato niewolne, zniewolone (corpus ob-
noxium). W tym kontekscie istniato wtadztwo (dominium) pana nad ciatlem niewolnika, pozwa-
lajace na rozporzadzanie nim wedhug potrzeb™’.

Nie mozna w tym miejscu pomina¢ historycznego przypisywania nieograniczonej wladzy
ojca nad jego rodzina, kobieta i dzieémi®® lub odbierania praw podmiotowych ludziom skaza-

nym na kare ,,wyjecia spod prawa”>®

, z ktérymi zgodnie z dwczesnym prawem kazdy mogh
zrobi¢, co tylko chcial. Z drugiej strony w tym miejscu warto przytoczy¢ przyktad zwierzat,
ktorym cztowiek przypisywal odpowiedzialnos¢ za ich dziatania, co prowadzito nawet do wyta-
czania im procesow'®’.

Wedlug stwierdzenia Alfa Rossa, dunskiego filozofa prawa, cztowiek jest zdolny do
zdziatania czynno$ci administrujgcych uprawnieniem lub zmierzajacych do jego wykonania czy

dochodzenia, gdyz ,,metafizyczne pojmowanie uprawnienia jako pewnej moralnej i duchowej

1% T, Pietrzykowski, Podmiotowos¢ prawna: ujecie teoretyczne, [W:] O czym méwig prawnicy, moéwigc
0 podmiotowosci, dz. cyt., s. 15-30.
157 W konsekwencji ciato wolnego cztowieka nie podlegato pienieznemu oszacowaniu (fac. liberum corpus nullam recipit
aestimationem), podczas gdy niewolnicy byli rzeczami o okre$lonej warto$ci majatkowej. Zob. R. Zimmermann, The Law
of Obligations: Roman Foundation of the Civilisan Tradition, Oxford 1996, s. 1015; K. Burczak,
A. Debinski, M. Jonca, Lacinskie sentencje i powiedzenia prawnicze, Warszawa 2018 (3. wyd.), s. 44 (nr 121).

158 Np. M. Dobrzanski, Historya prawa niemieckiego w zarysie wraz z historyq tego prawa w Polsce, Krakow 1876,
S. 27- 128. We wczesnym $redniowieczu zasieg wladzy ojcowskiej przypominal uprawnienia rzymskiego pater familias.
Ojciec posiadat wtadzg rodzinna, ktora byta zupetna i nieograniczona pod wzgledem majatkowym i osobistym. Ewolucja sto-
sunkow prawnych migdzy rodzicami a dzie¢mi w systemach prawnych poszczegolnych krajow trwata przez kolejne stulecia.
W polskim systemie prawnym problematyka wiadzy rodzicielskiej jest uregulowana w art. 92-112 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego.

159 L, Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa 1977.

160 A, Dgbrowka, Dawne procesy zwierzqt jako dramaty rytualne, ,,Teksty Drugie” (5), 2002, s. 23-35;
W. Gogloza, Nieme bestie. Podmiotowos¢ prawna zwierzqt w krzywym zwierciadle sredniowiecznego i wezesnonowozytnego
procesu sqdowego, [w:] B. Blonska i inni red., Sprawiedliwosé¢ dla zwierzqt, Warszawa: Instytut Nauk Prawnych PAN, Sto-
warzyszenie ,,Otwarte Klatki”, 2017, s. 63—78.
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mocy prowadzi do dogmatycznego postulatu przypisywania uprawnien wylacznie ludziom (oraz
osobom prawnym)”6%, Tomasz Pietrzykowski z Uniwersytetu Slaskiego podkresla, ze prawo-
dawca moze kreowaé normy, kierujac si¢ racjami i argumentami, ktore sg podyktowane potrze-
bami spotecznymi i koniecznos$cig ochrony spoteczenstwa przed ryzykiem, w tym réwniez tym
potencjalnym?®®?. Taka mysl prowadzi do wniosku, ze nawet jesli pozornie decyzje te maja cha-
rakter arbitralny, sg one uzaleznione od wielu czynnikow, w tym od decyzji poszczegolnych
prawodawcow, chociazby na gruncie prawa unijnego. Pietrzykowski nazywa ten kierunek dzia-
tania mianem ,,humanizmu prawnego”%. Ow nurt wyraza si¢ najpetniej w stowach starorzym-
skiego prawnika Hermogeniana: hominem causa omne ius constitutum sit — kazde prawo ustana-
wia si¢ ze wzgledu na ludzi. Sentencja ta jest umieszczona na kolumnadzie Sadu Najwyzszego
w Warszawie'®*,

Juz sam art. 30 Konstytucji RP, stanowi potwierdzenie idei humanizmu prawnego, gdyz
zwraca uwage, ze pochodzenie praw 1 wolnosci jest uwarunkowane przyrodzong i niezbywalna
godnoscig cztowieka. Co wigcej preambuta Konstytucji wprost wskazuje na determinante dzia-
tania ludzkiego jakim jest dazenie do dobra ,,Rodziny Ludzkiej” czy istnienie Konstytucji jako
wyrazu troski o przyrodzong godno$é!® kazdego cztowieka. Warto w tym miejscu powotaé sie
na stynny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1997 r., odwotujacy si¢ do ludzkiej godnosci
w kontek$cie przerywania cigzy i negujacy owczesne przepisy pozwalajace na wykonanie za-
biegu ,,z przyczyn spotecznych”. Trybunal reprezentowal w tym orzeczeniu podejscie prawno-
filozoficzne, uzasadniajac, ze panstwo ,.realizuje si¢ wylacznie jako wspdlnota ludzi, i tylko lu-
dzie moga by¢ wiasciwymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim panstwie”1®.
Jozef Maria Bochenski, filozof i historyk logiki, wyjasnia humanizm jako poglad wedle

ktorego: ,,[...] kazda istota ludzka posiada zasadnicza warto$¢, istotnie réznigca si¢ waga od

161 A, Ross: On Law and Justice. London 1958, s. 182.

162 T, Pietrzykowski, John R. Searle i ontologia prawa, [John R. Searle and ontology of law], ,,Studia Prawnicze”
2008, nr 3-4, nr 1-2 (179-180), s. 60-61.

163 Tamze.

164 Tamze.

165 Jak podawal Robert Wawer z Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie, Collegium Bobolanum,
w swojej publikacji Sztuczna Inteligencja produkt czy przedmiot? pojecie to wprowadzit rzymski filozof Marcus Tullius Cicero
(106-43 przed Chr.) w dzietach De re publica (O wspolnocie, z 51 r. przed Chr.) i De officiis (O obowigzkach, z 44 r. przed
Chr.). Odroznia on dwa rodzaje godnosci — indywidualng i spoteczna. Godnos$¢ indywidualng otrzymuje czlowiek przy uro-
dzeniu. Jest ona darem, ktorego zrodet Cicero nie wyjasnia. Godno$¢ odroznia cztowieka rozumnego od zwierzat i nie mozna
mu jej odmowi¢, ale cztowiek moze t¢ godnos¢ utraci¢. Utrzymanie godnosci wymaga odpowiedniego zachowania. Godno$¢
spoteczng wywodzi Cicero z pojegé: chwata, honor i stawa. Nie jest ona cechg cztowieka, ale ,,zastuga”. Godno$¢ indywidualng
trzeba utrzyma¢, na godnos¢ spoteczng trzeba sobie zastuzy¢. Za: R. Wawer, Sztuczna Inteligencja produkt czy przedmiot?,
[w:] Studia Teologii Dogmatycznej, T. IV: Osoba ludzka — rzeczywistosé czy uzyteczna metafora. Teologia w dialogu z nau-
kami, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2018, s. 120.

166 Orzeczenie TK z 28.05.1997 r. (K 26/06).
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innych bytow, w szczegdlnosci od zwierzat”®’. Bochenski reprezentuje nurt teologiczny, stwier-
dzajac, ze cztowiek funkcjonuje w przyrodzie, ale jest od niej wyodrebniony, co czyni go istotg
wyjatkowa 68,

Przewidywanie kierunkoéw rozwoju technologii jest zadaniem niezwykle trudnym,
zwlaszcza dla prawnikow. Niemniej juz dzi§ mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze istniejg argu-
menty za tym, ze dylematy dotyczace ustalenia statusu SI w niedalekiej przysztosci stang si¢
jednymi z najpowazniejszych, o ile nie najpowazniejszymi, Wyzwaniami etycznymi prawa
w nastgpnym stuleciu'®®. Pietrzykowski stwierdzit jednoznacznie, ze regulacje prawne pod ko-
niec XXI w. beda innowacyjne wzgledem prawa obowigzujacego u schytku poprzedniego wieku,
co bedzie jeszcze bardziej widoczne, majac na wzgledzie zmiany jakie zaszty w XX w. wzgle-
dem wieku XIX. Stad konieczne jest podjecie tematoéw takich jak status SI. W pierwszej kolej-
no$ci na gruncie teoretycznym, co probuje czyni¢ na tamach tej pracy. Nastepnie na gruncie
ustalen filozofow 1 dogmatykdéw prawa winien powsta¢ pewien kompromis teoretyczny, dajacy

poczatek faktycznym zmianom w praktyce legislacyjne;j.

2.1.1 Osobowos¢ prawna i jej rodzaje

Z uwagi na zasygnalizowane wcze$niej problemy dotyczace zdefiniowania sztucznej
inteligencji jako takiej, dla potrzeb niniejszych rozwazan warto zastanowic sig, jaka forme
przyjmuje SI i w jakich obszarach wystgpuje najczgsciej, aby moc nastgpnie w sposob precy-
zyjny 1 konsekwentny przejs¢ do rozwazan dotyczacych aktualnych uregulowan 1 odpowie-
dzialnosci.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze S| dziata poprzez sub-
strat, jakim jest ,,agent”, ktory moze przybraé trzy postacie:

e robota (w sensie no$nika), ktory czesto zaopatrzony jest w sensory fizyczne

i akumulatory;

e systemu ekspertowego, ktoremu cztowiek dostarcza informacji, po czym ten wykonuje

zadanie;

167 T, Pietrzykowski: Law, Personhood, and the Discontents of Juridical Humanism, [w:] New Approaches
to the Personhood in Law. Essays in Legal Philosophy, red. T. Pietrzykowski, B. Stancioli, Frankfurt a. M. 2016, s. 12 i nast.;
T. Pietrzykowski: Podmiotowosé prawna w ujeciu teoretycznym, dz. cyt., s. 15 i nast.

168 1. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonow, Krakow 1994, s. 55.

169 T, Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzki, Katowice 2016, rozdz. 1 i 2: Czym jest podmiotowos¢ prawna oraz
Humanizm prawniczy. Antropocentryzm filozoficznych zatozen podmiotowosci prawnej.

49|Strona



e software, ktory dziata w srodowisku czysto obliczeniowym (ang. softbot)*°.

Kategorii funkcjonowania SI b¢dzie z czasem przybywac. W zwigzku z tym mozna przy-
jac, ze kazdy z wyzej definiowanych przejawow Sl, przynajmniej u podstaw, posiada informacje,
ktorych dostawcg jest cztowiek. Dopiero na dalszym etapie funkcjonowania sztuczna inteligen-
cjamoze za pomocg wczesniej wprowadzonych do systemu algorytmoéw, pozyskiwac nowe dane,
przez co uczy si¢ niejako w sposob niezalezny od cztowieka. Stad ,,robot”, ktorym w uproszcze-
niu mozna nazwaé wszystkie ww. przejawy SI, wyposazony w przymiot Sztucznej inteligencji,
zyskuje z czasem relewancje prawnal’t,

Jednym z podstawowych poje¢ prawa cywilnego jest podmiotowos$¢ prawna skorelowana
z osobowoscig prawna, ktore z kolei determinujg status prawny jednostki. W odniesieniu do pod-
stawowych ram terminologicznych podmiotowos$ci prawnej, jest ona rozumiana jednolicie
i jest desygnatem zdolnosci do posiadania praw i obowigzkow przez podmiot prawa. Co do za-
sady, przez podmiotowos$¢ prawng rozumie si¢ wiec nadawanie cztowiekowi statusu osoby fi-
zycznej, a jednostce organizacyjnej statusu osoby prawnej. Zdaniem Tomasza Pietrzykowskiego
istotne kontrowersje w tej materii dotycza samego momentu poczatku i konca osobowosci fi-
zyczne] (zwlaszcza w  odniesieniu  do statusu embriondow ludzkich oraz osob
w trwalym stanie wegetatywnym)’2. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé rézniace sie mie-
dzy soba rozwazania dotyczace odpowiedzi na pytanie, czym jest ,,istota” osobowosci prawne;.
Mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze zagadnienie podmiotowos$ci prawnej w ujeciu cywilistycz-
nym, nie ogranicza si¢ jedynie do definicji osobowosci prawnej danej jednostki. Tym tropem
zdaja si¢ i8¢ znawcy przedmiotu, podkreslajac przy tym, ze szybki rozwdj technologii prowadzi
do refleksji nad statusem prawnym SI 1 wyzwaniami etycznymi, ktore za tym ida. Niniejsza roz-
prawa w dalszej czg¢$ci skupi si¢ zatem na statusie prawnym SI i na zwigzanych
z nim konsekwencjach, a takze na teoretycznym zalozeniu, ze Sztuczna inteligencja mogtaby
potencjalnie otrzymac¢ odrebny od osoby ludzkiej status. Z kwestig tg wigze si¢ problematyka

1 aksjologia podmiotowos$ci prawnej oraz poje¢ z nig zwigzanych, jak osobowo$¢ prawna

170 M. Maciag, K. Maciag, Trendy i rozwigzania technologiczne — odpowiedz na potrzeby wspélczesnego spoteczen-
stwa, Tom 2, Lublin 2017.

! Tamze.

172 T, Pietrzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej 0 podmiotowosci prawnej i wyzwaniach XXI wieku, Katowice
2016.
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i zdoIno$¢ do czynnosci prawnych®”® oraz status przedmiotu prawa w ujeciu materialnego prawa
cywilnego®™.

Podmiotowo$¢ prawnal’™ i jej posiadanie determinujg istnienie norm prawa cywilnego,
nadajgc jej kluczowe znaczenie. Owa podmiotowos$¢ pojawia sie rowniez w odniesieniu do in-
nych dziedzin prawa, niemniej to prawo cywilne nadaje jej podstawowy sens i ramy, ktore
sa nastepnie zrodtem ustalen i rozwazan na gruncie pozostatych unormowan.

Mozna w tym kontek$cie rozwazy¢, w ktorym momencie nabywa si¢ podmiotowos¢
prawng, a kiedy z kolei mozna mowi¢ o przedmiocie prawa. Czy to prawo implikuje istnienie
podmiotu czy moze odwrotnie — prawo jest wtorne i stuzy jedynie do opisania zjawisk za pomoca
norm prawnych? Te poniekad filozoficzne uwagi, nabieraja znaczenia w kontek$cie rozwoju
sztucznej inteligenc;ji.

Polski ustawodawca w tresci art. 34 K.c., postuguje si¢ sformutowaniem ,,podmiot”, wy-
facznie w kontekscie Skarbu Panstwa, ktory w relacjach cywilnoprawnych jest podmiotem praw
i obowigzkéw!’®, Ten przepis moze stanowi¢ punkt wyjécia dla dalszych refleks;ji
0 podmiotowosci prawnej, ktérej nalezy szuka¢ w literaturze przedmiotu.

Znawcy tematyki w licznych publikacjach opisywali podmiotowo$¢ prawng w kontekscie
zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynnoéci prawnej’’, wzglednie nawigzywali do historycznej
proweniencji tego pojecia, ktore shuzylo w starozytnym Rzymie m.in. do okreslania statusu po-
szczegdlnych grup spotecznych!’®. Dos¢ widocznym spostrzezeniem wspotczesnej doktryny jest
fakt, ze dla powstania stosunku cywilnoprawnego warunkiem sine qua non jest istnienie jego
podmiotéw jako essentialia negotiil’® kazdej umowy, ktora stanowi podstawowy przedmiot za-
interesowania prawa zobowigzan. To wtasnie stosunek cywilnoprawny jest centralnym pojeciem
doktryny prawa cywilnego.

Skoro prézno szuka¢ jednolitej definicji ustawowej opisujacej pojecie podmiotowosci

prawnej, by¢ moze taka definicja nie byta dotychczas przedmiotem kontrowersji. Problem ten

178 Tamze.

174 T, Pietrzykowski, Podmiotowosé prawna: ujecie teoretyczne, dz. cyt. s. 15-30.

175 Przyznana przez przepisy zdolno$¢ do wystepowania w obrocie cywilnoprawnym w charakterze strony stosun-
kéw cywilnoprawnych; podstawowymi atrybutami podmiotowosci prawnej jest zdolno$¢ prawna oraz zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, takze zdolno$¢ sadowa.”, U. Kalina-Prasznic, Encyklopedia prawa. Podmiotowos¢ prawna, Warszawa 2007.

176 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145), dalej k.c. art. 34.

7 A, Lutkiewicz-Rucifiska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 8.

178 T, Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, T. I. Czg$¢ ogélna, wyd. 11, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, art.
8.

179 t ac. Essentialia negotii — przedmiotowo istotne elementy tresci czynnosci prawnej, czyli sktadniki tresci czynno-
$ci cywilnoprawnej, ktore okreslaja typ tej czynnoéci. Za: A. Olejniczak, Prawo cywilne: czgsé¢ ogélna, wyd. 11, stan prawny,
literature i orzecznictwo uwzgledniono do lipca 2011, Warszawa 2011.
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nabiera jednak znaczenia w obliczu dynamicznych zmian technologicznych, a co za tym idzie
glosow w dyskusji i propozycji modyfikacji tradycyjnego rozumienia tego terminu w kierunku
poszerzenia kregu bytow, ktérym mozna byloby w praktyce przyzna¢ prawa i obowiazki®®. Ak-
tualnie o podmiotowosci prawnej mozna méwi¢ jako o zdolnosci do bycia podmiotem praw
i obowigzkow cywilnoprawnych. Jednocze$nie, podmiotowo$¢ prawna zostala przypisana 0SO-
bom, ktore nie maja w ogole zdolnosci do czynnosci prawnych (tac. nasciturus), a co za tym
idzie konieczne stato sie¢ wypracowanie pojecia ograniczonej podmiotowosci prawnej®L.
Zakres pojeciowy podmiotu prawa obejmuje rowniez grupy osob, ktore taczg wspdlne
interesy, jak panstwa, oraz podmioty gospodarcze w stosunkach cywilnoprawnych, osoby
prawne, ktore nieograniczong podmiotowo$¢ prawng nabywaja z momentem wpisu do wtasci-

wego rejestru, ktory to wpis ma w tym kontekscie charakter konstytutywny.

2.1.2 Zdolnos$é¢ prawna i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych

Podstawowymi poje¢ciami, ktore determinujag mozliwo$¢ uczestnictwa danego podmiotu
W obrocie prawnym, sg zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Zdolno$¢ prawna
oznacza mozliwos$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkoéw, przystuguje cztowiekowi niezaleznie
od jego wieku, zdolnosci intelektualnych czy poziomu inteligencji. Natomiast zdolnos$¢ do czyn-
no$ci prawnych oznacza zdolno$¢ do ksztattowania wlasng wolg zakresu swoich praw i obowigz-
kow oraz ksztaltowania ich w sposob wolitywny. Co do zasady petng zdolno$¢ prawng i do czyn-
no$ci prawnych posiadajg pelnoletnie, nieubezwtasnowolnione osoby fizyczne oraz osoby
prawne'®. Nalezy przy tym pamictaé, ze osobowo$é prawna to twor abstrakcyjny, stworzony
przez cztowieka, kontrolowany i1 reprezentowany przez niego. Zarowno osoba fizyczna, jak

i 0soba prawna posiadajg substrat osobowy oraz majatkowy.

180 M. Benio, Podmiotowo$é jako kategoria prawna, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2014, nr 3(29) /2014.

181 | Osobowosci prawnej in statu nascendi mozna sie dopatrzyé w konstrukeji prawnej ochrony niektérych zwierzat
przyjetej m.in. przez Nowa Zelandi¢ i Argentyne. Glosnym echem odbilo si¢ przyznanie przez Sad Najwyzszy Stanu Nowy
York w dniu 20 kwietnia 2015 r. parze szympansow tzw. habeas corpus, co oznaczato uznanie tych zwierzat za rownoprawne
ludziom. Decyzja ta zostata jednak dzien p6zniej zmieniona. Sad w swym wyroku odmowil przyznania osobowosci prawnej
szympansom ze wzgledu na to, ze nie sg one zdolne do ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnej za swoje czyny, a takze nie sa
zdolne do wykonywania obowiazkow. Sad zauwazyt rowniez, ze to wlasnie zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkow,
a nie fizyczne podobienstwo do cztowieka, ma decydujace znaczenie dla przyznania danemu bytowi osobowosci prawnej”. Za:
P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, T. 1, red. K. Osajda, Warszawa 2017, art. 8, nt. 5-62.

182 A Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, T.1. Art. 1-729, LEX/el., 2018.
Art. 10 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z p6zn. zm.), w zw. z art. 10 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359).
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Zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych determinuje moz-
liwo$¢ czynnego uczestniczenia jednostki w obrocie'®. Co do zasady ta jednostka jest cztowiek,
cho¢ juz dzis$ istnieja przyktady nadawania obywatelstwa zaawansowanemu oprogramowaniu,
co burzy dotychczasowy sposob myslenia o bycie i jego definicji'®*. Powyzszy przyktad obrazuje
umowne podejscie do pewnych, wydawatoby si¢ oczywistych pojec, na ktorych zbudowane sg
cale gatezie prawa. W polskim porzadku prawnym nadal istnieje wyrazne odniesienie pojgciowe
w tredei art. 1 k.c., ktory stanowi o stosunkach cywilnoprawnych pomigdzy osobami fizycznymi
i prawnymi, a wiec zdolno$¢ do bycia podmiotem maja wytacznie osoby fizyczne i prawne®®®.

Prawo cywilne jest oparte na zalozeniu, ze uczestnikami obrotu prawnego sg aktywne
jednostki, ktore wiasnymi dziataniami powoduja powstanie stosunkow cywilnoprawnych,
a nastepnie za sprawa swojej woli moga zadaé wykonania swoich praw podmiotowych?®e®.
W tym miejscu warto jednak przytoczyé odmienng koncepcje tzw. reflekséw prawnych®’, kto-
rych przyktadem moze by¢ potencjalnie natozony odgérne w drodze ustawy obowiazek rejestra-
cji Sl przez jej uzytkownika lub szacowania ryzyka z nig zwigzanego. W takim przypadku interes
jednostki (np. mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tytutu rgkojmi) bedzie pod ochrong jedynie
wtedy, gdy 6w prawny obowiazek zwigzany z SI bedzie zrealizowany.

Jak juz wspomniano powyzej, kazdy podmiot prawa posiada zdolnos¢ prawna, ale nie
kazdy ma zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Osoba fizyczna nabywa zdolno$¢ prawng z chwila
urodzenia'®. O wyjatku od tej zasady bedzie mowa dalej. Tymczasem ograniczona zdolnoéé do
czynno$ci prawnych cztowiek ma dopiero po ukonczeniu 13 lat, a petng nabywa z chwilg uzy-

skania petnoletnosci'®®. Co do zasady musi zatem ukonczy¢ 18 lat. Wyjatkiem od tej reguty jest

183 M. Koszowski, Obrét powszechny, profesjonalny i konsumencki, IN 2010/4.

184 3, Snoch, ,,Arabia Saudyjska, postanowila przyznaé obywatelstwo humanoidalnemu robotowi Sophia stworzo-
nemu w laboratoriach Hanson Robotics”. Zob. tez: M. Hotubowicz, Robot zostal obywatelem Belgii. Dostal oficjalny akt uro-
dzenia, ,,Bankier.pl”, 1.02.2017, https://www.bankier.pl/wiadomosc/Robot-zostal-obywatelem-Belgii-Dostal-oficjalny-akt-
urodzenia-7497128.html_[dostep: 10.09.2023]

185 M. Benio, dz. cyt.

185 Osobg jest cztowiek jako wolna w etycznemu znaczeniu istota. W celu utrzymania i zagwarantowania czlowie-

kowi tej wolnosci etycznej istnieja reguly prawa przedmiotowego. Wskutek ich istnienia powstaje dla niego korzystne potoze-
nie,
w ktorem on moze spokojnie swej wolnosci uzywac. To jest prawo podmiotowe”. [...] ,,Zadaniem prawa przedmiotowego
wobec jednostki jest nie ochrona etycznej indywidualnosci cztowieka, lecz wyznaczenie kazdemu pewnego stanowiska ze
wzgledu na faczace go ze spoteczenstwem stosunki”. R. Longchamp de Berier, Studya nad istotq osoby prawniczej, Lwow,
1911, s. 94-95 i 96.

187 Interes oparty na prawie refleksowym jest szczegdlng kategorig interesu prawnego. Wykazuje odmiennosci za-
réwno w sferze podstaw materialnoprawnych, jak i uprawnien procesowych strony legitymujace;j si¢ takim interesem. Poszcze-
golne elementy koncepcji praw refleksowych nie zostaly jednak dostatecznie wyjasnione”. K. Piwonski, Prawa refleksowe
jako Zrédio interesu prawnego, praca dostgpna w portalu ,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne” Uniwersytetu Warszawskiego https://doi.org/10.19195/1733-5779.33.9 [dostep: 15.10.2023].

188 Art. 8 par. 1 k.c.
189 Art. 15 k.c.
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mozliwos¢ uzyskania owej zdolnosci przez niepetnoletnig kobiete, ktora za zgoda sadu zawarta
zwigzek matzefiski po ukoficzeniu szesnastego roku zycia'®. Petnoletnos¢, a zatem i petng zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych, nabywa wowczas w dniu §lubu i nie moze jej utraci¢ w razie roz-

wodu lub owdowienia zanim ukonczy osiemnasty roku zycia'®

. O ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych mozna mowi¢ w przypadku osob petnoletnich ubezwtasnowolnionych czg-
$ciowo. Natomiast Ubezwtasnowolnienie catkowite pozbawia jednostke takich uprawnien'®2, Co
do cze$ciowego lub catkowitego ubezwlasnowolnienia, np. w przypadku zaburzen psychicznych,
orzeka sad po przeprowadzeniu szczegotowych badan i oceny zdolnosci kierowania swoim po-
stepowaniem przez taka osobe!®®. Z kolei osobom prawnym oraz utomnym osobom prawnym,
ktore nie dziatajg przez organy, ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, a w konsekwencji zdolnosé¢
do czynnosci prawnych.

Pojecie utomnej osoby prawnej nie jest zdefiniowane ustawowo, ale wynika z doktryny
prawa i w praktyce takie podmioty pod wzgledem aktywnego uczestniczenia w obrocie nie réznig
si¢ miedzy sobg. Do utomnych oséb prawnych, a raczej jednostek nieposiadajacych osobowosci
prawnej, zalicza si¢ przede wszystkim handlowe spotki osobowe, tj. spotke jawna, spotke part-
nerska, spotke komandytowa i spotke komandytowo-akcyjna, a rowniez spoiki kapitatowe
W organizacji.

Z przytoczonych powyzej uwarunkowan prawnych wynika, ze zdolno$¢ prawna jest po-
jeciem szerszym anizeli zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Podmioty, ktére nie posiadaja osobo-
wosci prawnej, mogg by¢ nie tylko podmiotem praw i obowiagzkéw, ale moga roOwniez czynnie
ksztaltowac swoja sytuacje prawng. Za Andrzejem Stelmachowskim mozna przyjaé, ze duzym
osiggnieciem w zakresie postrzegania i definiowania os6b prawnych jest teoria tzw. 0gdlnej zdol-
nosci 0sob prawnych!®4, Teoria ta jest rozumiana jako mozliwos¢ przypisania zdolnosci do czyn-
nosci prawnych podmiotom nie tylko w ramach obrotu cywilnego i gospodarczego, lecz takze
innych dziedzin prawa. Mozna wigc, idac tym tropem, zrowna¢ osoby fizycznie z prawnymi,
jednak bez ograniczenia, jakie niesie ze sobg $mier¢ tych ostatnich. Osoby prawne sg mniej wraz-
liwe 1 niesmiertelne, cho¢ moga znikna¢ z obrotu w wyniku likwidacji. Co wigcej, osoby prawne
dzialaja przez swoje organy — jednoosobowe lub kolegialne. Z kolei organy te zawsze tworza

ludzie, ktorzy podejmuja tak czynnosci faktyczne, jak 1 prawne w imieniu jednostki

190 Art. 10 k.r.i.o.

191 A, Powieza. Jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, ,,Studia i Materiaty”, Wydzial Zarzadzania. Uniwersytet Warszawski, nr 1, 2005, s. 35-39

92 Art. 121 15 k.c.

193 544 i nast. k.p.c.

194 A, Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 234.
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organizacyjnej. Oczywiscie cztowiek ma prawo udzielenia pelnomocnictwa innej osobie fizycz-
nej do dziatania w swoim imieniu lub na swoja rzecz, jednak dzialanie osoby prawne;j jest sku-
teczne wylacznie za posrednictwem jej organow.

Inng koncepcja, ktorej przejawy sa widoczne w polskim kodeksie cywilnym?9®

jest zasada
ultra vires!®, Przyktadowo: osoba nieposiadajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie
moze podejmowac i wykonywac¢ dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz bez zgody przedstawiciela
ustawowego nie moze zaciagaé zobowiazan lub rozporzadzaé swoim prawem?®®’. Skoro takiej
osobie nie mozna przypisa¢ mozliwosci petnego, czynnego uczestnictwa w obrocie prawnym, to
w konsekwencji, zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet!®,
osoby ja reprezentujace nie nabywaja tych uprawnien i nie mogg z nich skutecznie korzystac.
Innym slowy, reprezentant nie moze w takiej sytuacji prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej osoby
o ograniczonej zdolno$ci do czynnosci prawnych, nawet jesli sam posiada pelng zdolno$¢ do
nabywania praw i zaciggania zobowigzan.

Wojciech Jan Katner'®® oraz Marek Pawelczyk®® zwracali natomiast uwage, ze dziatal-
no$¢ gospodarcza nalezy rozumieé¢ szerzej np. jako wszelkie dzialania podejmowane
w celach zarobkowych, a skoro tak, przedsigbiorca nie musi wcale samodzielnie prowadzi¢ dzia-

1

talnoéci gospodarczej?®’. Osoby fizyczne nieposiadajace pelnej zdolnosci do czynnos$ci

195 Art. 39. § 1 k.c., ktory stanowi: ,,Kto jako organ osoby prawnej zawart umowe w jej imieniu nie bedac jej organem
albo przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od drugiej strony
w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktorg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowg nie wiedzac
o braku umocowania”. Osoba fizyczna wykraczajaca poza zakres umocowania to Falsus procurator.

196 ¥ ac. Ultra vires — ponad sity — wyrazenie prawnicze okreslajgce sytuacje dziatania poza zakresem kompetencji.
wyrazenie prawnicze okreslajace sytuacje dziatania poza zakresem kompetencji. Pojgcie stosowane czgsto w prawie konstytu-
cyjnym, administracyjnym, cywilnym, a takze miedzynarodowym. Akty dokonywane ultra vires sa z reguty niewazne (ex nunc,
cho¢ istniejg wyjatki). Za: ,,Wikipedia. Wolna encyklopedia”, hasto ultra vires, https://pl.wikipedia.org/wiki/Ultra_vires [do-
step: 28.08.2023].

197 T, Szymanek, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2010, s. 32.

198 f .ac. Nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet — paremia prawnicza, oznaczajgca: nikt nie moze
przenie$¢ na drugg osobe wiecej praw, anizeli sam posiada. Zasada ta wywodzi si¢ z prawa spadkowego. Zgodnie z nig zby-
wajacy prawo wilasnosci badz dysponujacy innym prawem zbywalnym, nie moze rozporzadzi¢ swoim prawem w szerszym
zakresie, niz jemu samemu przystuguje (np. licencjobiorca nie moze zby¢ autorskich praw majatkowych do utworu, dzierzawca
nie moze przenies¢ wihasnosci przedmiotu dzierzawy itd.). W obowigzujacym prawie polskim zasada
ta doznaje licznych wyjatkow: nabycie rzeczy ruchomej od nieuprawnionego (na zasadach okreslonych w art. 169 k.c.); nabycie
prawa rzeczowego lub wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie wskutek dziatania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczys-
tych (art. 5 i art. 80 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece); nabycie rzeczy lub prawa uprzednio zbytego na podstawie
czynnosci prawnej pozornej (art. 83 § 2 k.c.); nabycie sktadnika spadku od osoby, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku
(art. 1028 k.c.); nabycie na podstawie czynno$ci prawnej dokonanej bez wymaganej zgody drugiego matzonka (art. 38 k.r.i.0.);
nabycie weksla lub czeku od nieuprawnionego (art. 16 prawa wekslowego i art. 17 prawa czekowego); nabycie patentu od
nieuprawnionego (art. 75 w zw. z art. 74 prawa wiasnos$ci przemystowej); nabycie przez rolnicza spoétdzielni¢ produkcyjna
uzytkowania na gruncie wniesionym przez czlonka spotdzielni, ktory nie byt upowazniony do rozporzadzania nim (art. 279
§ 2 KC wzw. z art. 141 § 1 prawa spoldzielczego).

199w, J. Katner, [w:] Kodeks cywilny. Czesé ogélna. Komentarz LEX, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, War-
szawa 2014, s. 458.

200 M. Pawelczyk [w:] Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, red. A. Powatowski, Warszawa
2009, s. 40.

201 A, Bier¢, Sytuacja prawna przedsigbiorcy. Zagadnienia wybrane, ,,Studia Prawnicze”, nr 1998/3, s. 29.
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prawnych maja mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci za posrednictwem przedstawiciela. Musza
one jednak samodzielnie podejmowaé czynnosci prawne zobowigzujace lub rozporzadzajace®®.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ formalnie w prawie polskim nie obowigzuje koncepcja

specjalnej zdolnoéci prawnej osob prawnych?®, znana jako doktryna ultra vires 2%

, Pewne jej
przejawy pozostajg aktualne. Specyfika niektorych czynnosci prawnych powoduje, ze moga ich
dokona¢ wylacznie osoby fizyczne (np. sporzadzenie testamentu czy zawarcie zwigzku matzen-
skiego). Podsumowujac, w $wietle obowiazujacych przepisow nie ulega watpliwosci, ze osoba
prawna lub jej niepetna wersja to podmioty, a nie wyltacznie instrumenty w rekach osob fizycz-
nych, np. wspolnikéw lub 0sdb zasiadajgcych w organach tych organizacji, jednak pozostajg one
pod kontrola tych ostatnich.

Na gruncie powyzszych rozwazan, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze nicodtagcznym
substratem zdolnos$ci do czynno$ci prawnych jest mozliwo$¢ podejmowania niezaleznych
i autonomicznych decyzji oraz ponoszenia ich konsekwenciji.

Podejmowanie decyzji®® jest procesem, nad ktorym glowili sie juz mysliciele
w minionych wiekach, jak np. Kartezjusz?®, ktory twierdzit, ze w kontekscie dokonywania wy-
borow umyst ludzki jest istotg niefizyczng, siedliskiem $wiadomosci i inteligencji. Kartezjusz
zadawat przy tym pytania o to, jak wygladaja interakcje ciata i umystu?®’. Z kolei publikacja
Wielki projekt autorstwa Stephena Hawkinga i Leonarda Mlodinowa?®® wskazuje na pewien eks-
peryment myslowy, ktory polega na spotkaniu cztowieka z maszyna o wygladzie i reakcjach na
otoczenie takich samych jak ludzkie (cho¢ juz dzis$ opisy przejawdéw dziatania SI niemal nie r6z-
nig si¢ od opisow postaw i reakcji ludzkich, obecnie technologia nadal nie jest wystarczajaco

zaawansowana, aby zrowna¢ umyst ludzki nawet z najnowoczesniejszym sztucznym

202 K, StrzyczkowskKi, Prawo dziatalnosci gospodarczej, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 228; K. Kruczalak, Prawo
handlowe. Zarys wyktadu, LexisNexis, Warszawa 2001, s. 88.

203 Szerzej na jej temat w polskiej literaturze przedmiotu: J. Kosik, Uwagi do zagadnienia tzw. specjalnej zdolnosci
prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego” nr 10, 1958 r., s. 51-84; J. Wiszniewski, Specjalna zdolnosé¢
prawna osob prawnych, ,,SP” 1970, nr 26-27, s. 326-348.

204 W 2006 r. doktryna ta przestala by¢ czescig angielskiego prawa spolek w zwigzku z wejSciem w zycie nowego
Companies Act (Companies Act 2006, c. 46).

205 D, McDermott, rozdz. 6: Artificial intelligence and consciousness, [w:] The Cambridge Handbook of Conscious-
ness, red. P. D. Zelazo, M. Moscovitch, Thompson, London 2007, s. 117 i nast.

206 Wedtug kartezjanskiego dualizmu zewnetrzny umyst odpowiada za dziatanie ciata, chociaz nie§wiadoma aktyw-
no$¢ mozgu jest czesto spowodowana zewnetrznymi zdarzeniami (np. natychmiastowa reakcja na bol).

207 Na przyktad: S. Nannini, rozdz. 5: Mental causation and intentionality in a mind naturalizing theory, [w:] Mind
and Causality, red. Alberto Peruzzi, John Benjamins Publishing, 2004, s. 69 i nast.

208 Jak mozna orzec, czy istnieje po prostu robot, czy ma on swdj wlasny umyst? Zachowanie robota bytoby kom-
pletnie zdeterminowane, w przeciwienstwie do istoty o wolnej woli. Dlatego mozna by w zasadzie rozpoznac¢ robota jako taka
istotg, ktorej dziatania mozna przewidziec. [...] [Mimo to — przyp. K.T.] nawet jedli obcy bylby robotem, nie datoby si¢ roz-
wigza¢ rownan i przewidzie¢, co by zrobit [z powodu ztozonosci takiego stworzenia — przyp. K.T.]. Dlatego musieliby$my
powiedzied, ze kazda ztozona istota ma wolna wolg — nie jako fundamentalng wlasno$¢, lecz jako efektywna teorie, przyznanie
si¢ do naszej nieumiej¢tno$ci wykonania obliczen pozwalajacych nam na przewidzenie jej dziatan.”. S. Hawking i Leonard
Mlodinow, The Grand Design, New York, 2010, s. 178.
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oprogramowaniem). Autorzy zadawali pytanie o determinizm funkcjonowania takiej maszyny,
tj. na ile dziatataby ona w sposob ustalony, zaprogramowany, a na ile moze ona by¢ nieprzewi-
dywalna. Odpowiedzig jest stwierdzenie, ze obecnie czlowiek nie jest wladny przewidzie¢ za-
chowania robota bez pelnej znajomosci jego historii wraz z jego srodowiskiem dziatania, jako-
$cig i rodzajem elementéw sktadowych i aktualnym stanem zaprogramowania, ktéore i tak pro-
wadza wylacznie do sadow stricte hipotetycznych?®®. Mimo to cze$é prawnej doktryny niemiec-
Kiej nie obawia si¢ koncepcji czynnego udziatu SI w obrocie, sugerujac mozliwos¢ dziatania SI
w charakterze postanca (Botenschaft), a nawet reprezentanta (pelnomocnika — Stellvertre-
tung)?*°. Zachwyt nad nowymi technologiami przejawia sie wigc rowniez w postaci rozwazan
nad mozliwoscig nadania sztucznej inteligencji pewnych praw i obowigzkéw jak i przypisania
SI podmiotowos$ci prawne;j.

W opublikowanym w 2019 r. artykule pt. Prawo wobec wyzwar epoki cyfryzacji?**, au-
torzy stusznie zwracali uwage, ze prawo ma za zadanie sluzenie ludziom w dziedzinach,
w ktorych problemy juz istniejg, mozna je nazwac i opisaé, ale powinno ono réwniez diagnozo-
wac i zwraca¢ uwage na niebezpieczenstwa, ktére moga pojawié si¢ w przysztosci. Takim nie-
bezpieczenstwem jest nadanie sztucznej inteligencji praw podmiotowych, co cho¢ obecnie jawi
si¢ raczej jako  okoliczno$¢  odlegta, pozostaje  istotng = kwestiag. = Skoro

w Europie?'?

pojawiaja si¢ juz przyktady nadawania maszynom obywatelstwa, ktore jest $cisle
zwigzane z podmiotowoscia, z czasem takie ryzyko jest moim zdaniem catkiem realne.

Jedng z koncepcji, ktora wyklucza mozliwo$¢ przypisania Sl statusu osoby, jest tzw.
transhumanizm, wedle ktorego rewolucja technologiczna jest szansa dla ludzi, gdyz
w przysztosci bedzie ona prowadzi¢ do przeksztatcenia cztowieka, wptywajac nieodwracalnie na
ludzka $wiadomosé, a nawet na wyglad zewnetrzny?®3. Taki poglad ma swoje uzasadnienie kul-

turowe?!, poniewaz cztowieka ksztattuja obecnie poza tradycyjnym wychowaniem réwniez

209 Tamze.

210 A, Chtopecki, Sztuczna inteligencja - szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2021, https://sip-1legalis-1pl-
1015defjw186b.han.amu.edu.pl/documentview.seam?documentld=mjxw62zogi3damrqgi3timy&tocid=mjxw62zogi3dam-
rqgi3timy&rowlindex=-1[doste¢p.20.09.23r.].

211 J. Helios, W. Jedlecka, A. Kwiecinski, Prawo wobec wyzwarn wspétczesnosci, Wybrane problemy teoretyczno-
prawne i dogmatycznoprawne, [w:] Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2019.

212 M. Holubowicz, Robot zostat obywatelem Belgii. Dostat oficjalny akt urodzenia, ,Bankier.pl”, 1.02.2017,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Robot-zostal-obywatelem-Belgii-Dostal-oficjalny-akt-urodzenia-7497128.html[dostep:
10.01.2022].

23 Ppor. J. Lepkowski, Transhumanizm — nowa religia?, s. 7; artykut dostepny w serwisie ,,ResearchGate”:
https://www.researchgate.net/profile/Jerzy _Lepkowski2/publication/326915120_Transhumanizm_-_nowa_ reli-
gia/links/5h6c2d3ba6fdcc87df700dba/Transhumanizm-nowa-religia.pdf [dostep 9.01.2019].

24D, Sepczynska, Transhumanizm. Spotkanie z utopig, [W:] Narracje postkryzysowe w humanistyce, A. Piorkowska,
D. Kotuta, Olsztyn 2014. s. 43.
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liczne antropotechniki?*®. Zdaniem filozofa Jana Hartmana: ,Rewolucji transhumanistycznej nie
da si¢ powstrzymaé¢ — mozna jedynie stara¢ si¢ kontrolowac jej przebieg i minimalizowac¢ szkody.
Szukajac sposoboéw nadzorowania nowych narzedzi [...], trzeba mie¢ na uwadze realia. A one
sa takie, ze wszystkie technologie beda wykorzystywane — legalnie lub nie?*®. Podobnie wypo-
wiadat si¢ szwedzki badacz sztucznej inteligencji Nick Bostrom, ktéry w nurcie transhumanizmu
opisywat naturg ludzka jako proces kreacji, ksztattowania samego siebie wedtug zindywiduali-
zowanych zamiaréw i przy uzyciu nowoczesnych technologii.?!’

Ryan Calo w 2018 r. podkres$lat, ze sztuczna inteligencja wygeneruje liczne problemy
prawne 1 niebezpieczenstwa z nimi zwigzane jak: szkody fizyczne, ekonomiczne

i emocjonalne?®

. Owa teze popart mozliwym do zaobserwowania, szybkim tempem ekspansji
robotéw w zyciu cztowieka, ich nieprzewidywalnoscig i potencjalng zdolnoscia do podejmowa-
nia ,,autonomicznych” decyzji. Powyzsze spostrzezenie juz si¢ urzeczywistnito. Podobnie sadzi
np. Piotr Zwarycz, ktory stusznie wskazuje, ze ,,prawo nie nadgza na biezaco regulowaé kwestii
zwiazanych z pojawianiem sie nowych wynalazkow w sferze publicznej”?!°,

Aleksander Chtopecki jednoznacznie stwierdza, ze przyznanie podmiotowosci prawnej
SI wigzatoby si¢ z wieloma problemami natury prawnej i w sposoéb do$¢ obrazowy poroéwnuje
dzisiejsza Sl (jeszcze nie tak zaawansowang, jak to moze mie¢ miejsce w przysztosci) do ludzi
sprawnych intelektualnie w danej, waskiej dziedzinie, majacych jednak powazne uposledzenie
funkcji spotecznych i emocjonalnych (tzw. sawanci®%°).

Deficyty SI w obszarze inteligencji emocjonalnej czy intuicji co prawda nie powinny
czynnikiem wykluczajacym, niemniej pewne braki, chociazby w zakresie aktywnosci decyzyj-
nej, moga mie¢ niebagatelny wptyw na skutki prawne dziatan SI w sferze korporacyjnej osob

prawnych %2, Powyzsza teza ma istotne znaczenie dla dalszych rozwazan zwigzanych

215 Por, J. Morbitzer, Edukacja wspierana komputerowo a humanistyczne wartosci pedagogiki, Krakow 2016, s. 340.

216 J. Hartman, Ciemne strony lepszej wersji, Niezbednik Inteligenta: Postcztowiek, dodatek tygodnika ,,Polityka”
2017, nr 10 (12), s. 25.

217 N. Bostrom, Transhumanist Values, [w:] Ethical Issues for the 21st Century, red. F. Adams, Philosophy docu-
mentation Center, Charlottesville, 2003, s. 4.

218 R, Calo, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, ,,California Law Review” 2015, nr 103, s. 532.

29 p. Zwarycz, Drony — Wielki Brat patrzy z géry? [w:] Technologiczno-spoleczne oblicza XXI wieku,
red.

D. Gatuszka, G. Ptaszek, D. Zuchowska-Skiba, , Wydawnictwo LIBRON, Krakéw 2016, s. 486.

220 Sawant — okreslenie, od fr. savoir, ,,wiedzie¢”, od fac. sapere, ,smakowaé, mie¢ dobry smak, byé madrym”;
pierwotnie fr. savant idiot, ,,uczony glupiec” dzi$ uznawane jest za niepoprawne, to zaburzeniami rozwoju jest wybitnie uzdol-
niona (geniusz), co jest zazwyczaj potaczone z doskonatg pamiecia. Zesp6t sawanta pojawia sie¢ w przyblizeniu u co dziesiatej
osoby, u ktorej zdiagnozowano zaburzenia ze spektrum autyzmu (co najmniej potowa 0s6b z zespoltem sawanta to osoby auty-
styczne”. Zob: P. Howlin, S. Goode, J. Hutton, M. Rutter, Savant skills in autism: psychometric approaches and parental
reports, ,,Philosophical Transactions of the Royal Society B” 2009, nr 364 (1522), s. 1359-1367.

221 G, Tuebner, Rights of Non-Humans? Electronic Agents and Animals as New Actors in Politics and Law, Journal
of Law and Society 2006, vol. 33, no. 4, s. 497-521.
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https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Zaburzenia_rozwoju_psychicznego&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/wiki/Geniusz_(cz%C5%82owiek_wybitny)
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Pami%C4%99%C4%87_cz%C5%82owieka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Spektrum_zaburze%C5%84_autystycznych

z problematyka podmiotowosci prawnej, ktorg mozna przypisac tylko ludziom lub organizacjom,

w struktury ktorych wchodza wytacznie ludzie.
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2.2 KATEGORYZACJA PODMIOTOW W POLSKIM PRAWIE CYWILNYM

2.2.1 Osoba fizyczna

Zaréwno znawcy przedmiotu, jak i sam ustawodawca odnoszg si¢ do tej kategorii podmio-
towej w sposob zroznicowany. W opracowaniach na ten temat mozna spotkac¢ sie z koncepcjami,
ktore odnosza sie do istoty ludzkiej, albo jedynie funkcji jaka petni ona w danej relacji??2. Dla
potrzeb niniejszego opracowania, bardziej interesujace bedzie ustalenie jakie cechy powinna po-
siada¢ jednostka, aby mozna byto nadac¢ jej byt prawny.

Polski Kodeks cywilny w odniesieniu do osoby fizycznej postuguje si¢ trzykrotnie sfor-
mutowaniem ,,czlowiek”??%, za§ sformutowaniem ,,0soba” w tym samym odniesieniu postuguje
sie ponad 460 razy??*. Natomiast ustawa zasadnicza??® opisuje osobe fizyczna jako cztowieka,
osobe ludzka??®. Nie istnieje jednak kategoryzacja cztowieka ze wzgledu na poziom jego zdolnosci
do czynno$ci prawnych tudziez zakresu uprawnien. Takie rozroznienie mozna zaobserwowac je-
dynie na poziomie opisanych w ustawie podmiotéw bioracych aktywny udziat w obrocie praw-
nym??’ (jak chociazby osoby ubezwlasnowolnione czy posiadajace pewne odrebnosci osoby fi-
zyczne o statusie konsumenta lub podmiotu uprzywilejowanego)?2,

Kodeks cywilny w tresci dziatu I tytulu I, art. 8, przyznaje zdolno$¢ prawng kazdemu
cztowiekowi od chwili urodzenia. Z samego literalnego brzmienia tego przepisu mozna wywies¢,
ze cztowiek z momentem narodzin staje si¢ uczestnikiem obrotu prawnego. Warto w tym miejscu

jedynie zaznaczyé, ze a contrario, nasciturus®?® jako istota ludzka jest chroniony prawem od

222 E \W. Bockenforde, Wizerunek cztowieka w swietle dzisiejszego porzqdku prawnego, [W:] Czlowiek w nauce
wspdiczesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakow 2006, s. 120.

223 Kodeks cywilny, art. 8. [Zdolno$¢ prawna] § 1. Kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna.,
art. 23. [Dobra osobiste czlowieka].

224 Tamze.

225 M. Chmaj, Godno$¢ cztowieka jako zrodto jego wolnosci i praw, [w:] Chmaj Marek i in. Konstytucyjne wolnosci

i prawa w Polsce. Zasady ogélne, Krakow 2002, s. 84. Por. orzecznictwo TK w kwestii praw i wolnosci, ze wzgledu na
podmiot, ktdry jest ich nosicielem (wyr. TK z dnia 24.2.1999r., SK 4/98): ,,Poniewaz ustrojodawca wskazujac zakresy pod-
miotowe poszczegdlnych konstytucyjnych wolnosci, praw i obowiazkow postuguje si¢ roznymi okresleniami, np. «cztowiek»
(art. 31 ust. 1), «kazdy» (art. 31 ust. 2, art. 38, art. 41, art. 42 ust. 2 i 3, art. 45, art. 47, art. 51 ust. 3, art. 52 ust. 1
i2), «wszyscy» (art. 32 ust. 1), «nikt» (art. 32 ust. 2, art. 39, art. 40), «obywatel polski» (art. 52 ust. 4, art. 62), «obywatel» (art.
67, art. 68 ust. 2), «cudzoziemiec» (art. 56), «rodzice» (art. 48 ust. 1, art. 70 ust. 3), «rodzinay (art. 71 ust. 1), «matkay (art. 71
ust. 2), «dziecko» (art. 72 ust. 2) [...].

226 Na temat pojecia osoby jako kategorii prawnej por. B. Bartosz. Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych, [W:]
J. Stelmach, B. Brozek, M. Soniewicka, W. Zatuski, Paradoksy bioetyki prawniczej, Warszawa 2010.

227 |, Bosek przedstawia takie stanowisko, wychodzac od analizy dwoch ujeé — naturalistycznego oraz normatyw-
nego. Por. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 271-274.

228 Kodeks cywilny, tj. art. 385°. Zgodnie z nim osoba fizyczna zawierajaca umowe bezposrednio zwigzang z jej
dziatalnoscia gospodarcza, jezeli z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego, jest trakto-
wana, co do zasady jak konsument.

229 Definicje nasciturusa w obecnym systemie prawnym znajdujemy w art. 927 § 2 Kodeksu cywilnego jako: dziecko
poczgte, ale nienarodzone, ktore moze zosta¢ spadkobierca, jezeli urodzi si¢ zywe.

60|Strona



poczecia, cho¢ nabywa warunkowa?°

zdolnos¢ prawng, ktora moze by¢ realizowana w pelni, jesli
dziecko urodzi si¢ zywe?!. Obszar pojeciowy odnoszacy sie do czlowieka jednoznacznie wska-
zuje na $ciste powiazanie nabycia statusu osoby fizycznej z biologicznym aktem urodzenia®2,

Czlowiek w ujeciu antropologicznym jest osoba, co wedtug klasycznej definicji Boecju-
sza®*® skutkuje posiadaniem natury rozumnej. Opis ten skupia si¢ na cechach osoby i podkresla
istnienie trzech charakterystycznych cech determinujacych istote ludzka takich jak: substancjal-
nos¢, indywidualizm i rozumnos$¢. Filozof odnosit si¢ do autonomii i niepowtarzalnosci bytu ludz-
kiego pod wzgledem zycia wewnetrznego, wartosci i podejmowanych wyborow. Cechg wlasciwg
jedynie dla cztowieka jest rozumnos¢, czyli zdolnos$¢ do abstrakcyjnego myslenia, konstruowaniu
poje¢, wnioskowania i podejmowania niezaleznych decyzji.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa cywilnego status prawny cztowieka opisuja przepisy
Kodeksu cywilnego, Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego?**.
W yjeciu ustawowym, zdolnos$¢ prawna przystuguje wszystkim osobom fizycznym i oznacza przy-
znang kazdemu cztowiekowi w chwili narodzin mozliwo$¢ (wtasciwos¢) bycia podmiotem praw

235

i obowigzkdéw w obrocie cywilnym“*. Dopetnieniem poj¢cia osoby fizycznej sg przepisy K.C. nor-

mujace kwestie zdolnosci do czynnosci prawnych?3,

W przypadku osob fizycznych, w praktyce warunkiem Sine qua non korzystania
z uprawnien, ktore przystuguja im z tytulu urodzenia jest posiadanie aktu stanu cywilnego?’.
Z aktami prawa cywilnego skorelowane sg rowniez takie uprawnienia jak obywatelstwo i posia-
danie praw publicznych?®,

Konkludujac, skoro proézno szuka¢ normatywnej definicji cztowieka, chociaz definicja

zwierzecia jest wyartykutlowana wyraznie w ustawie o ochronie zwierzat?®® z 1997 r., istnieje

230 7, Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 2009, s.138; K. Piasecki, Wstep
do nauki prawa cywilnego, Warszawa 2009, s. 129. R. Golab, Problematyka ograniczenia zakresu zdolnosci prawnej,
[w:] Podmiotowosé cywilnoprawna w polskim prawie. Wybrane zagadnienia. Prawo CCCIV, Wroctaw 2008, s. 49.

231 7dolno$¢ prawna nie zostata zdefiniowana w polskich ustawach. Regulacji prawnej nalezy wigc szukaé w art. 8
Kodeksu cywilnego. Ustawodawca postanowil przyznac ja co do zasady wszystkim podmiotom, ktdre urodzity si¢ zywe. To-
masz Sokotowski za Tadeuszem Smyczynskim przyznat, ze: nasciturus stanowi posta¢ zycia ludzkiego, przesadzajac jedno-
czednie o cztowieczenstwie tego podmiotu. Zob. T. Sokotowski, Komentarz do kodeksu cywilnego, T. I. Czgé¢ ogdlna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2009, s. 55.

232 Tamyze.

233 W historycznym procesie doprecyzowania pojecia osoby wazng role odegrat Boecjusz, filozof zyjacy
sto lat po $w. Augustynie”. W historii filozofii jest znany przede wszystkim jako autor dziela ,,O pocieszeniu filozofii”.
Za: A. Siemianowski, Wokét definicji osoby. Problemy z definicjq Boecjusza. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

234 Ustawa z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1741 ze zm.).

235 S. Dmowski, Komentarz do Kodeksu cywilnego, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki. Ksigga pierwsza. Czg$¢ ogdlna:
Lexis Nexis, Warszawa 2011. s. 74.

236 |_, Bosek, Gwarancje godnosci, dz. cyt. s. 315.

237 Tamze, s. 99.

238 \N, Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 276.

239 Por. art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580).
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potrzeba jej opracowania. Staje si¢ to istotne zwlaszcza w kontekscie odrdznienia cztowieka od
maszyny, ktéra z czasem nabiera ludzkich cech. Takie ustawowe rozréznienie moze sprzyjaé
ochronie praw cztowieka, jego dobr osobistych 1 moze postuzy¢ jako narzedzie w walce przeciwko
nadawaniu sztucznej inteligencji uprawnien wtasciwych jedynie cztowiekowi jak chociazby oby-
watelstwo. Przyktady naduzy¢ w tym zakresie, zostaly juz wcze$niej w niniejszej pracy poru-

szone?®

. Wartos$¢ i godno$¢ czlowicka wymagaja przez swoja doniosto$¢ precyzji i uniwersal-
nego aparatu pojgciowego na gruncie prawa prywatnego, wobec braku ktérego obecnie trzeba
kazdorazowo odnosi¢ si¢ do literatury przedmiotu i orzecznictwa.

W tym miejscu warto jeszcze odnie$é sie do zasady pewnosci prawa, ktorej konsekwencja
jest budowanie zaufania obywatela do panstwa. W demokratycznym panstwie prawnym najwaz-
niejsza i jedna z tradycyjnych zasad opisujacych relacje na linii panstwo-obywatel, do ktdrej od-
nosit si¢ Trybunat Konstytucyjny juz w 1988 r., jest zasada ochrony zaufania obywatela do pan-

stwa i stanowionego przez nie prawa, co stanowi sktadnik zasady demokratycznego panstwa praw-

nego?*.

2.2.2 Osoba prawna

Jak ustalono w poprzednim rozdziale, przez podmiotowos¢ prawng nalezy rozumieé
przyznang przepisami mozliwo$é bycia strong w stosunkach cywilnoprawnych?¥. Skoro pod-
miotowo$¢ prawna moze zosta¢ przyznana jednostkom organizacyjnym, ktore nie posiadajg oso-
bowosci prawnej, jak np. Skarb Panstwa, mozna przyjaé teze, ze osobowo$¢ prawna nie warun-
kuje wystepowania jednostek organizacyjnych w obrocie prawnym, a skoro tak jest, to kazda
przewidziana prawem jednostka organizacyjna moze (w sposob ograniczony lub nie) by¢ odreb-
nym podmiotem praw i obowigzkow.

Z kolei podmiotowos¢ prawna spotek, tj. bytow abstrakcyjnych, wykreowanych przez
cztowieka na potrzeby funkcjonowania w realiach wolnego rynku, analizowana w konteks$cie
regulacji prawa prywatnego, w tym mi¢dzynarodowego, ktadzie nacisk na pojecie statutu perso-

nalnego spoiki, na podstawie ktorego w mysl przepiséw kolizyjnych nalezy ocenia¢ zdolnosé

240 Patrz str. 37 niniejszej pracy.
241 patrz orzeczenie TK z 30 listopada 1988 r., w sprawie K. 1/88.
242 Tamze.
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1 pozostale elementy jej sktadu osobowego, jak i pojecie przynaleznosci spotki, ktore oznacza
okre$long wiez laczaca spotke z danym panstwem?®,

W regulacjach prawa miedzynarodowego prywatnego obserwuje si¢ szeroka wyktadnie
zakresu zastosowania statutu personalnego spotek. Stanowisko takie zajat takze polski Sad Naj-

wyzszy w wyroku z 27 marca 2008 r.24

, w ktorym podkreslil, ze statut personalny osoby prawnej
nie ogranicza si¢ wylacznie do zagadnien zwigzanych z jej zdolnos$cig prawng i zdolnoscia do
czynno$ci prawnych, ale takze moze obejmowaé jej struktur¢ organizacyjng
i reprezentacjg®®.

Mozna wigc przyjac, ze aktualne prawodawstwo jest przywigzane do substratu osobo-
wego podmiotow i w tym kierunku zmierza wyktadnia przepiséw prawa, ktore definiujg jed-
nostki organizacyjne przez pryzmat ich reprezentantéw, a nie w oderwaniu od ich sktadu osobo-
wego. Stad w polskim prawodawstwie pojecie tzw. ,.kadlubowego zarzadu” stanowito niejedno-
krotnie przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego?*®, ktory w takich okolicznosciach wskazywat
na konieczno$¢ powolania kuratora, ktory bedzie mogl dziata¢ za spotke. W innym razie juz
same braki w sktadzie osobowym organu, jakim jest zarzad, rzutuja bezposrednio na mozliwos¢
wystepowania jednostki w obrocie prawnym, w tym wazne zawieranie umow.

Pierwsza koncepcje osoby prawnej jako ,,0soby fikcyjnej” zaproponowat XIII - wieczny
wloski teolog Sinibaldo Fieschi (przyszty papiez Innocenty IV), w swoim dziele Komentarz do
pieciu ksigg dekretatow, przypisujac osobowos$¢ prawng owczesnemu Kosciotowi Katolic-
kiemu®*'.

W tym miejscu warto pokrétce odniesé sie do dwoch gldownych koncepcji os6b prawnych,
ktore historycznie nadaly kierunek aktualnym unormowaniom w tej materii. Doktryna prawa nie

byla bowiem jednolita w kwestii rozwazan na temat charakteru 1 statusu os6b prawnych oraz

23 W. Klyta, Miedzynarodowe prawo handlowe, [w:] System prawa handlowego, Tom 9. red. W. Popiotek, War-
szawa 2013, s. 111.

244 \Wyrok SN z 28.03.2008 111 CSK 210/07, Legalis. Wyrok ten dotyczyt zakresu statutu personalnego osoby prawne;j
na podstawie art. 9 §2 ustawy z dnia 12.11.1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe. [w:] W. Klyta System prawa handlo-
wego, dz. cyt., s. 109-112.

245 A Guzewicz, O potrzebie rozréznienia ,, podmiotowosci unijnej” oraz ,, podmiotowosci krajowej ” spétek objetych
zakresem art. 54 TFUE, [w:] Wphyw europeizacji prawa na instytucje prawa handlowego, red. J. Kruczalak-Jankowska, War-
szawa 2013, s. 55; Swoboda przedsigbiorczosci uregulowana zostata w przepisach art. 49-55 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. UE C 326/47 z 26.10.2012 r., dalej powotywany jako TFUE).

246 Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r. IIT CZP 40/12. Utrata mozliwo$ci kierowania przez zarzad
kadlubowy dziatalnoscia osoby prawnej jako podstawa ustanowienia przez sad kuratora. Fragment teza: 2. Cztonkowie niena-
lezycie obsadzonego, w stosunku do wymagan statutu, organu osoby prawnej, okreslanego mianem ,.kadlubowego”, powota-
nego do jej reprezentacji, moga reprezentowac t¢ osobe, jezeli jest mozliwe spetnienie obowiazujacych w tej osobie regut jej
reprezentacji.

247 A, Wielomski. Innocenty IV i opis prawny teokracji papieskiej w $redniowieczu, Collegium Andegavenum. Autor
powoluje si¢ na ksigzke S. Panizo Orallo, Persona juridica y ficcién: estudio de la obra de Sinibaldo de Fieschi (Inocencio IV),
Ediciones Universidad de Navarra, 1975.
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tego, czy faktycznie wymagaja one obecnosci cztowieka, zasiadajagcego w organach dla bycia
czynnym uczestnikiem obrotu. Mowa o teorii fikcji prawnej oraz teorii organicznej 0s6b praw-

nych. Tworcg pierwszej z nich byt Friedrich Carl von Savigny?4®

, 0siemnastowieczny, niemiecki
filozof i historyk prawa, ktéry dowodzil, ze osoby prawne nie moga posiada¢ podmiotowosci
prawnej, a podmiotem praw i obowigzkéw moze by¢ wylacznie cztowiek, Stad wniosek, ze do-
puszczenie osob prawnych do obrotu moze mie¢ miejsce tylko w ramach fikcji prawnej?*°.
U podstaw wnioskowania filozofa byt wiec antropocentryzm — przekonanie, ze jedynie cztowiek
moze by¢ podmiotem prawa, a co za tym idzie, moze on naby¢ zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych,
gdyz tylko cztowiek moze §wiadomie kierowaé swoim postepowaniem 1 wyraza¢ wole. Osoba
prawna jest za$ tylko abstrakcyjnym tworem, ktéry nie moze by¢ traktowany przez prawo na
réwni z osobg fizyczna.

Zwolennicy tego nurtu, w wigkszosci kierujac si¢ pewnym pragmatyzmem, poszukiwali
sposobu na przypisanie osobie prawnej przymiotu zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Przyjeto
wiec model przedstawicielstwa ustawowego podobny do regulacji w zakresie 0sob fizycznych,
ktoére przez wzglad na wiek lub chorobe, wymagaja przedstawiciela ustawowego, aby moc czyn-
nie uczestniczy¢ w obrocie, w tym réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ tak deliktowa jak i1 kon-
traktowa?". Istotng wada tej koncepcji byly jednak ograniczenia owego przedstawiciela, ktory
mégl dziata¢ wytacznie w ramach uregulowan ustawowych??,

Z kolei, w mysl teorii organdw, zaproponowanej na przetomie wiekow XIX i XX przez
Ottona Friedricha Gierke, przyjetej ostatecznie na gruncie ustawodawstwa polskiego, organy
0sob prawnych definiowano jako ,,organiczne czgséci ustroju oso6b prawnych”, porownywane na-
wet na drodze analogii do komponentow osoby fizycznej?®?: , dzicki ktorym jest ona wtadna
podejmowaé racjonalne wybory”?*3, Dla zobrazowania koncepcji, poréwnywano nawet organy
osoby prawnej do narzadow cztowieka. Tego typu metaforyczne poréwnania mialy pomoc
W zrozumieniu istoty koncepcji, wedle ktorej kazdy organ dziata niezaleznie, ale rzutuje osta-
tecznie na funkcjonowanie osoby prawnej*.

Roéznice migdzy osobg fizyczng a osobg prawng wyrazaty si¢ w sposob widoczny

w obszarze reprezentacji. Osoba fizyczna zawsze moze, ale co do zasady nie musi by¢

248 F. Carl von Savigny (ur. 21 lutego 1779 we Frankfurcie nad Menem, zm. 25 pazdziernika 1861 w Berlinie).
249 F. C. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, I Band, Berlin 1840, s. 236-240, 282 i nast.

20 Tamze.

251 F, C. von Savigny, System, dz. cyt. s. 312.

22 F, Zoll, Prawo cywilne w zarysie, Tom 1, cze$¢ ogdlna, wydanie drugie, Krakow 1948 r., s. 119.

253 0, Von Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung, Berlin 1887, s. 603.

24 Tamze s. 279.
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reprezentowana przez petnomocnika, podczas gdy osoba prawna musi by¢ reprezentowana przez
swoje organy jesli ma uczestniczy¢ czynnie w obrocie prawnym. Polskie ustawodawstwo jest
oparte na teorii organicznej, zmodyfikowanej pod wptywem prawodawstwa unijnego®®, ktorej
wyraz mozna obserwowa¢ W unormowaniach Kodeksu cywilnego (art. 38), chociaz koncepcja
ta bywa poddawana krytyce®®®. Przyjeto poglad, zgodnie z ktérym organy osoby prawnej maja
pehi¢ funkcje przedstawicieli statutowych (na zasadzie umowy), a nie ustawowych.?’

Koncepcja ta podlega dynamicznym zmianom, gdyz dotychczas w doktrynie prawa
ugruntowane byto stanowisko, ze czynno$¢ zdziatana niezgodnie z treScig umocowania byta trak-
towana jako niewazna ze skutkiem ex tunc. Aktualnie obserwuje si¢ ztagodzenie podejscia do
skutkow takiej czynnosci, biorgc pod uwagg, ze nalezaloby stosowaé per analogiam instytucje
falsus procurator (art. 39 k.c. w zw. z art. 103-104 k.c.)*®. Powyzsze rozwigzanie w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie?®® tlumaczy sie tozsamoscia cech organu osoby prawnej
i pelnomocnika w mysl art. 103 k.c.2°

Dotychczasowe rozwazania ukazuja wage problematyki abstrakcyjnego bytu osoby
prawnej i jej cech konstytutywnych. Historycznie popularna byta teoria fikcji von Savigny’ego,
wedle ktorej osoba prawna to wytacznie konstrukt abstrakcyjny, niebgdacy faktycznym bytem.
Z biegiem czasu okazato si¢, ze taka koncepcja jest niepraktyczna, co doprowadzito do uznania
teorii organdéw, nadajac tym samym podmiotowos¢ prawng osobom prawnym. Dorota Karkut
stusznie zwracata uwagg, ze to Roman Longchamps de Bérier — urodzony we Lwowie, dziewigt-
nastowieczny, polski prawnik — najprecyzyjniej opisat byt osoby prawnej (6wczesnie ,,prawni-
czej”) jako realny twor spoteczny zdolny do prowadzenia trwatej, jednolitej i celowej dziatalno-

i26

$ci?®l, co stanowito odpowiedz na 6wczesne potrzeby spoteczenstwa.

25 Tamze s. 289.

26 S, Sottysinski, Skutki dziatar piastunéw wadliwego sktadu zarzqdu lub rady nadzorczej w spétkach kapitatowych
oraz spotdzielniach, [W:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakoéw 2005.

2577, Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, 9 wydanie, Warszawa 2007, s. 186 i nast.; S. Szer, Prawo cywilne
— Czes¢ ogolna, Warszawa 1962, s. 206; A. Wolter A., J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
wydanie 2, zmienione, Warszawa 2001, s. 209; S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza,
czesé ogolna, wyd. 10, Warszawa 1998, uwaga 1 do art. 38; A. Kidyba, Kodeks cywilny, tom I, cze$¢ ogodlna, 2. Wydanie,
[w:] A. Kidyba (red.): Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 182.

28 A. Bier¢, Zarys Prawa Prywatnego. Czesé ogdlna, Warszawa 2018, s. 290; S. Soltysifiski, Skutki dziala# piastu-
now, dz. cyt., s. 1375.

259 Uchwata SN (7) z 14.09.2007 r., 111 CZP 31/07.

260 |. Weiss, [w:] Prawo spéfek, red. S. Wiodyka, Krakéw 1996, s. 403; A. Szumanski, [w:] Prawo spélek, dz. cyt.,
s. 532; R. L. Kwaénicki, Zarzqd spétki kapitalowej nie jest gorszy niz jej pelnomocnik, ,,Rzeczpospolita”, 18.12.2006;
R. L. Kwasnicki, M. Bogajewska, Przedstawiciel ustawowy spotdzielni (spotki) nie gorszy niz jej pelnomocnik, ,,Rzeczpospo-
lita”, 9.10.2007; S. Sottysinski, Naprawianie niewaznych uchwat zarzqdu, ,,Rzeczpospolita”,10.10.2020.

261 D, Karkut, O (nie)istnieniu trzeciej kategorii podmiotowej w prawie prywatnym, ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis”, No 3508. Prawo 315/1. Wroctaw 2013, s. 206.
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Powyzsze rozwazania sg istotne z punktu widzenia zasadnos$ci traktowania Sztucznej in-
teligencji jako bytu abstrakcyjnego, ktory moglby, podobnie jak osoba prawna, by¢ strong sto-
sunkéw cywilnoprawnych. Ciekawe spostrzezenia dotyczace podmiotowosci SI podejmuja cy-
towani juz Samir Chopra i Laurence White, ktorzy zdecydowanie opowiadali si¢ za potrzeba
prowadzenia dyskusji 0 przyznaniu SI podmiotowos$ci prawnej. Koncepcj¢ podmiotowosci Sl,
opisanej na zasadzie fikcji prawnej, wspierali dodatkowymi argumentami ze sfery podmiotowo-
sci osoby prawnej, ktorej zakres zdolno$ci prawnej 1 zdolno$ci do czynno$ci prawnych nie jest
w istocie tozsamy z zakresem zdolnoS$ci osoby fizycznej. Sugerowali nadto, ze konstrukcja pod-
miotowosci prawnej agentow moze wywodzi¢ swoje podstawy z unormowan znanych w syste-
mie civil law, jak i common law, w podziale zdolnosci do czynno$ci prawnych na petng i ogra-
niczong. Stad tez teza, ze przyznanie agentom ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
byloby w obecnej sytuacji wystarczajace. Polemika ta dowodzi, ze nawet w srodowisku badaczy
SI zdania sg podzielone co do tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,inteligencji”, ktorym powinni
odznacza¢ sie agenci, aby mozna byto im przypisaé¢ podmiotowo$é prawna?%2,

Rozpatrujac status osoby prawnej, w ujeciu teoretycznym mozna przyjaé, ze osoba

263 1264

prawna jako taka nie ma sumienia=>°, wiedzy, emocji, cech wtasciwych dla ludzi

Ciekawym przyktadem, ktory potwierdza, ze kwestia sumienia osoby prawnej bywa nie-
kiedy rozumiana odmiennie jest wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych, ktory orze-
kajac w sprawie, uznat, ze korporacje for-profit (osoby prawne), ktore podnosza w procesie za-
rzuty o charakterze religijnym lub ideologicznym, moga na réwni z osobami fizycznymi doma-
gac si¢ zwolnien z obowigzkéw naktadanych przez powszechnie obowiazujace prawo. Sprawa
zostala uznana za kontrowersyjng, gdyz dotyczyta aspektow ideologicznych, ale réwniez dlatego,
ze SN USA opowiedzial si¢ za przyznaniem korporacji prawa do swobody sumienia?®. Sad
uznal, Ze organizacja, prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza (osoba prawna), jest rodzajem jed-
nostki wykorzystywanej przez ludzi do osiagnigcia pozadanych celow. Sad wyprowadzit
z tego wniosek, ze prawa przyshugujace cztowiekowi przynaleza roéwniez do korporacji, w ktorej

sktad wchodzg ludzie. Faktycznym celem ustaw jest ochrona uprawnien osob zwigzanych

262 R,C. Schank, What is Al, anyway?, ,, Al Magazine”, No 8, 1987, s. 60.

263 J, Roszkiewicz, Wolnosé sumienia oséb prawnych. Tozsamosé ideowa jako dobro osobiste i konstytucyjne prawo
podmiotowe, Warszawa, 2022. Autor stawia tezg, ze cho¢ osoby prawne nie posiadaja sumienia, to moga mie¢ tozsamos¢
ideowa, ktora okresla sens i kierunek ich dziatalnosci.

264 C. Jordan, Les étrangers et le régime des sociétés, ,,Bulletin de la société de la législation comparée” 1917, s. 538.

265 \Wyrok SN USA w sprawie Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. z dnia 30.06.2014 r. Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych musiat rozstrzygnaé kwesti¢ czy korporacje for-profit, podnoszac zarzuty natury religijnej, moga skutecznie
domagac si¢ zwolnien z obowigzkoéw naktadanych przez powszechnie obowigzujace prawo. Byla to pierwsza sprawa, w ktorej
sad musiat zaja¢ si¢ tematem przekonan religijnych korporacji nastawionych na osiagganie zyskow.
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z korporacjami (akcjonariuszy, pracownikow itp.). Prawo swobody praktykowania religii moze
by¢ przypisane osobie prawnej, gdyz de facto chroni ono wolnos¢ religijng ludzi, ktdrzy posia-
daja i kontroluja te korporacje?®®. Orzeczenie SN USA budzi spory w doktrynie prawa, cho¢
uzasadnienie wyroku, potwierdza, ze uprawnienia osoby prawnej sa emanacjg cech ludzi z nig
zwigzanych.

Osoba prawna jest bytem wykreowanym przez cztowieka dla jego potrzeb, wymagaja-
cym komponentu ludzkiego do zaistnienia, do realizacji praw i obowigzkow. Spotka bez zarzadu
nie moze zacigga¢ nowych zobowigzan. Postepowanie sgdowe wszczete przez taka spotke lub
przeciwko niej ulega z urzedu zawieszeniu do czasu uzupeinienia brakéw w sktadzie zarzadu.
Brak zarzadu co prawda nie unicestwia od razu sp6iki, ale zdecydowanie negatywnie wplywa na
biezace prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Podmiot, w ktérego organach nie sg obecni lu-
dzie, stanowi wrecz ryzyko dla obrotu, zwlaszcza dla wierzycieli, ktorzy nie moga skutecznie
dochodzi¢ swoich praw przed sadem, a zainicjowany proces ulega zawieszeniu z urzedu®®’. Oso-
bie prawnej nie sposob zatem przypisa¢ woli, ktora de facto stanowi wolg jej organow, a jej
wyraz moze zosta¢ osiggniety na wezesniej ustalonych zasadach, np. w drodze gtosowania?®,

Poglady prezentowane w literaturze przedmiotu na temat tego, czy roboty powinny zy-
ska¢ status prawny sa podzielone. Niektorzy przedstawiciele nauki i doktryny prawa postuluja
0 przyznanie robotom pewnej ograniczonej zdolno$ci prawnej i zdolnos$ci procesowej, przynajm-
niej w sferze majatkowej. Celem ustalenia, ktore z tych pogladow beda wyrazniej oddawaé ak-
tualne problemy, a ktore moga potencjalnie prowadzi¢ do uformowania nowego podmiotu, ko-
nieczne jest pochylenie si¢ nad kolejnym abstrakcyjnym bytem, jakim jest jednostka organiza-
cyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, jednak posiadajgca relewancje prawna, ktora jest pod-

miotem praw 1 obowigzkow za sprawg decyzji cztowieka.

2.2.3 Jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej

Idea tzw. ulomnej osobowosci prawnej byta nastgpstwem pierwotnego podzialu obec-

269

nego w Kodeksie cywilnym=® przed 2003 r. Podziat ten, opisany w art. 1 k.c., wyrazat si¢

w stwierdzeniu, ze stosunki cywilnoprawne mogg istnie¢ jedynie przy udziale osob fizycznych

266 Szerzej na ten temat w: P. Bury, Czy korporacje mogq praktykowaé religie? Sprawa Burwell v. Hobby Lobby
Stores, s 282.

%67 M. Pyka, Kwalifikowane reguly powolywania czlonkéw zarzqdu spétek kapitatowych, PPH 2019, nr 8, s. 23-31.
https://sip.lex.pl/#/publication/151353975 [dostep: 29.08.2023].

28 A, Pépy, De la nationalité des sociétés de commerce, Paris 1920, s. 125.

269 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
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1 0sob prawnych. Niemniej przez wzglad na utrwalong praktyke i1 orzecznictwo, pojawily si¢
glosy, ze nalezy 6w krag podmiotow poszerzy¢ o jednostki, ktorym formalnie nie mozna przy-
pisa¢ osobowosci prawnej, ale maja one zdolnos$¢ do czynnosci prawnych?’®. Pochylajac si¢ nad
pojeciem ,,jednostki organizacyjnej”’, mozna zauwazy¢, ze literatura przedmiotu odnosi si¢ do
tego terminu czesto w kontekscie osoby prawnej?’t. Andrzej Powieza zauwazyl, ze jednostka
organizacyjna moze by¢ rozpatrywana w kontekscie historycznym jako ,,0soba prawnicza”,
obecna juz w dwudziestowiecznej literaturze, jako jednostka wyposazona w cechy charaktery-
styczne, takie jak: struktura organizacyjna, akt zatozycielski i organa grupy, ktore tworza ludzie,
a ich indywidualne dziatania sg utozsamiane z dzialaniami catej grupy. Zatem, tak jak w przy-
padku osoby fizycznej, warunkiem koniecznym dla istnienia jednostki organizacyjnej sa ludzie,
struktura korporacyjna, dobra materialne i niematerialne oraz cel?’2. Podmiotowo$¢ prawna jest
przypisywana jednostkom, ktorym prawo nie nadaje osobowosci prawne;j. Jednostki te sa uczest-
nikami obrotu prawnego, co sktonito ustawodawce do uznania, ze wykreowanie przestanek po-
wstania osoby prawnej, nie musi oznaczac¢ eliminacji z obrotu podmiotdw, ktore ich nie spetniaja,
co do zasady lub czasowo.

Beata Koztowska-Chyla podkreslata, ze jednostka, aby byta zaliczona do kategorii 0sob
prawnych, powinna posiadaé¢ tacznie konkretne cechy?’®: posiadanie zdolnosci prawnej i zdol-
no$ci do czynnosci prawnych, dziatanie przez organy, wyodrgbnienie majatku jednostki prawne;j
od majatku podmiotow obecnych w strukturze osoby prawnej oraz odpowiedzialno$¢ jednostki
— odpowiadanie wtasnym majatkiem za swoje zobowigzania?’#. Dlatego termin ,,utomna osoba
prawna” charakteryzuje strukture, ktérej mozna przypisa¢ co najmniej dwie z wyzej wymienio-
nych atrybutow?’®. Stad mozna wyréznié trzecia kategorie podmiotéw w obliczu, np. nadania
spotkom osobowym, czy spotkom kapitatowym w organizacji, mozliwos$ci bycia strong w pro-
cesie, nabywania praw lub zaciggania zobowigzan. Aktualny pozostaje rowniez poglad 0 istnie-

niu otwartej listy podmiotéw prawa, ktérym ustawodawca przyznaje zdolno$¢ do czynnosci

210 A, Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1967, s. 169; A Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 199-200; A. Wolter, Glosa do orzeczenia SN z dnia 21.03.1964 r.,
I CR 697/62, OSP 1965, z. 5, poz. 97, s. 205-208, ktory stwierdzil, ze jest rzecza niewatpliwa, iz w obrocie cywilnoprawnym
uczestnicza w wickszym lub mniejszym rozmiarze takze jednostki organizacyjne, ktore nie bgdac osobami fizycznymi,
nie uzyskaty etykiety osob prawnych.

271 7, Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogélna, Warszawal999, s.167.

212 A, Powierza, ,,Studia i Materiaty Wydziatu Zarzadzania. Uniwersytet Warszawski” 2005, nr 1, s. 35-39.

213 B. Koztowska-Chyta, Jurydyczna koncepcja podmiotowosci spotki partnerskiej a status prawny jej zarzqdu, ,,Fo-
rum Prawnicze” 2015, 2 (28), s.12-15.

214 A, Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa cywilnego, red. E. Letowska,
Wroctaw 1983, od s. 71.

275 Zoh. S. Sottysinski, [w:] Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, red. S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, War-
szawa 1994, s. 39.
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prawnych?’®, Jednostki organizacyjne, niemajace osobowosci prawnej w mysl art. 33 k.c. sg

w praktyce traktowane w obrocie na réwni z osobami prawnymi?’’. W obrocie sa obecne jed-

nostki, ktére posiadaja niektore cechy oséb prawnych?’®,

Oponenci teorii 0 utomnych osobach prawnych, podkreslali, ze mozna méwic o zdolno$ci
do czynnos$ci prawnych w kategorii podlegajacej stopniowaniu, co prowadzi do konstatacji, ze
jednostka organizacyjna moze posiadaé owa ceche w peti lub nie posiada¢ jej wcale?”®. Na
przyktad w latach 70. XX w. Stanistaw Grzybowski nie zgadzal si¢ z postulatami obecnymi
w doktrynie prawa i negowat istnienie dodatkowej klasyfikacji podmiotowej jakg miata by¢ jed-
nostka nieposiadajaca osobowosci prawnej, ale jednoczesnie dokonujaca skutecznie czynnosci
prawnych. Grzybowski twierdzit, ze nie ma potrzeby zmiany w tym zakresie, a Owczesne prawo
cywilne opisywato prawidlowy, dychotomiczny podzial na osoby prawne i osoby fizyczne,
w ktorym ewentualna niepelna jednostka organizacyjna stanowi cze$¢ sktadowa osoby praw-
nej?®%. W podobnym tonie wypowiadat sic w 1979 r. Zbigniew Radwanski podkreslajac, ze 6w
podziat jest w pelni wyczerpujacy?®.

Taki poglad, o walorze zasady prawnej, podzielat 6wczesnie rowniez Sad Najwyzszy?2.
Dopiero po zmianie Kodeksu cywilnego w 2003 r.282 dodano art. 331 k.c., ktory w swym brzmie-
niu dopuszczat dodatkowg kategori¢ podmiotowa?*. Niemniej znawcy przedmiotu w pézniej-
szych publikacjach niezmiennie poddawali krytyce t¢ podstawe normatywna. Sam Radwanski
jeszcze w 2011 r. twierdzit, ze w polskim prawie cywilnym nie ma miejsca dla konstrukcji bez-

podmiotowych praw i obowiazkow?®,

276 R.R. Zdzieborski, Spétki kapitatowe przed rejestracjq, \Warszawa 2000, s. 106-107.

217 A, Klein, Osobowosé¢ prawna — zmiany i kierunki ewolucji, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sado-
wego” 1983, nr 19-20, s. 386; Z. Rzepka, Z problematyki osobowosci prawnej, ,Nowe Prawo” 1978, nr 7-8, s. 123 i n.; S.
Wiodyka, Prawo gospodarcze. Czg$¢ ogolna, t. 1, Warszawa 1981, s. 120 i nast.

278 R.R. Zdzieborski, Spétki kapitatowe. dz. cyt.

279 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 1997, s. 157-159,

280 3, Grzybowski, Kilka uwag o rzekomych podmiotach stosunkéw cywilnoprawnych, ,,Studia Cywilistyczne” 1976,
nr 27, s. 3; S. Grzybowski, [w:] Zarys prawa cywilnego, S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wojcik, Warszawa 1988, s. 32-33.

281 7 Radwanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 152.

282 Jchwata SN (7) z 10 stycznia 1990 r., Il CZP 97/98, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego lzba Cywilna 1990, poz.
74. Jak wskazat SN w uzasadnieniu uchwaty w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 10 stycznia 1990 roku, zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego osoby prawa cywilnego dziela si¢ na osoby fizyczne i prawne. Ten dychotomiczny podzial sprawia, ze
wedtug SN nie ma podstaw do kreowania innych oséb prawa cywilnego. Natomiast w uchwale z dnia 26 stycznia 1996 roku
SN postawit tezg, ze przepisy Kodeksu cywilnego zostaty oparte na dychotomicznym podziale podmiotéw stosunkéw cywil-
noprawnych na osoby fizyczne i osoby prawne, a zatem koncepcja utomnych osob prawnych nie znalazta wystarczajacej pod-
stawy prawnej, zob. Uchwata SN (7) z 26 stycznia 1996 r., Il CZP 111/95, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
1996, poz. 63.

283 Ustawg z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.

284 Do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna stosuje
sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych (4. art. 33 § 1 k.c.).

285 7 Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 2011, s. 178-187.
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Warto podkresli¢, ze w Kodeksie cywilnym do dzi$ nie istnieje normatywne umocowa-
nie dla postugiwania si¢ pojeciem ,,ulomniej osoby prawnej”?®. Dlatego tez nalezy uznaé za
stuszne odejscie od nieaktualnej juz nomenklatury i zrezygnowaé z opisywania jednostek orga-
nizacyjnych z cytowanego art. 33* kc jako utomnych os6b prawnych. Doktryna prawa w licznych
publikacjach przychyla sie do koncepcji tzw. ,,0s6b ustawowych” 287,

Tres¢ §1 cytowanego artykutu k.c., statuuje trzy kategorie jednostek, ktorym mozna przy-
pisa¢ zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Na tym tle, jak zostalo to juz zasygnalizowane
w poprzednich akapitach, istnicje do dzi§ wiele spordéw, jednak szczegdtowa ich analiza wykra-
Cza poza ramy niniejszej rozprawy. Istotne jest to, ze bez wzgledu na podejscie do stuszno$ci
podzialu podmiotow prawa cywilnego, w literaturze przedmiotu panuje zgoda co do zasady, ze
jednostka organizacyjna wymaga substratu osobowego, wladnego do podejmowania niezalez-
nych, subiektywnych decyzji, wynikajacych z racjonalnej analizy zyskow i strat 2%,

Odnoszac powyzsze rozwazania do statusu sztucznej inteligencji, mozna postawi¢ $miata
tezg, ze SI — nawet taka dazaca do bycia odr¢bnym, autonomicznie decydujgcym bytem — nadal
wymaga kierownictwa i kontroli sprawowanych przez ludzi, a to z kolei mogloby si¢ wpisywac

w koncepcje zaprezentowana W XIX w. przez Aloisa Brinza?®

, W odniesieniu do ktérej mozna
bytoby uznaé, ze SI stanowitaby swoisty majatek celowy, a zatem przedmiot obrotu, pozbawiony
przymiotdw osoby prawnej, ktorej przystuguja prawa i obowigzki. Stusznym wydaje si¢ by¢
stwierdzenie, ze podmiotowo$¢ prawna implikuje przyznanie statusu ,,jednostki” wyposazone;j
w jakiegos rodzaju uprawnienia. Za Stelmachowskim mozna przychyli¢ si¢ z kolei do stanowi-
ska, ze ,,zdolnoéé prawna wiedzie zawsze do osobowosci prawnej”?®°. Pomijajac w tym miejscu
istotne trudno$ci w normatywnym ujeciu nowego ,,elektronicznego” podmiotu w ramach sys-
temu prawnego, juz sam fakt wyodrebnienia takiego bytu musiatby implikowa¢ okreslenie roli
cztowieka w jego strukturze lub zewngtrznej kontroli.

Biorac pod uwage zarysowane powyzej kontrowersje zwigzane z definicja jednostki or-

ganizacyjnej nieposiadajacej osobowoSci prawnej, problematyka samej podmiotowosci

2867 Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, dz. cyt., od s. 189. Inaczej S. Sottysinski, [w:] Kodeks spétek han-
dlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 108; K. Kruczalak, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, red.
K. Kruczala, Warszawa 2013, s. 73-74.

287 ], A. Kidyba, Niektore skutki dla obrotu handlowego wprowadzenia trzeciej kategorii podmiotowej, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2004, nr 12, s. 12; A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, red. S.
Sottysinski, Warszawa 2012, s. 224; Niepetne 0soby prawne, Wprowadzenie [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Suplement, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 9.

288 Np. teoria majatku celowego Alois Ritter von Brinz (25.02.1820- 13.09.1887) — osoba prawna jest bezpodmioto-
wym majatkiem zwigzanym z pewnym celem. Osoba prawna stanowi wylacznie pewien zestaw dobr materialnych, niemniej
dalej zarzadzany przez ludzi.

289 T, Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakoéw 2004, s. 40.

290 A Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 2001.
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,elektronicznej osoby” moglaby stanowi¢ zarzewie istotnego podzialu w obregbie doktryny
prawa. Nawet jesli istniejg potencjalne potrzeby gospodarcze, ktére historycznie determinowaty
dyskusj¢ na temat systemu osdb prawnych, dazenie do wyodrebnienia kolejnej kategorii pod-
miotowej jest niemozliwe, gdyz ,,0soba elektroniczna” ma z gruntu charakter materii nieozywio-
nej. Nie ma zatem cech ludzkich stanowigcych warunek sine qua non istnienia osoby fizycznej.
Co wiecej SI nie jest tez bytem abstrakcyjnym, ktéremu mozna bytoby przypisaé¢ cechy osoby
prawnej, jak chociazby struktura organizacyjna, dziatajaca na zasadzie kolektywnych decyzji lu-
dzi zasiadajacych w jej organach.

Sztuczna inteligencja moze by¢ natomiast bez przeszkod definiowana w kontek$cie
przedmiotowym jako wytworzony przez cztowieka i dla jego potrzeb zbior elementéw material-
nych i dobr niematerialnych, ktory moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego. Dalsze rozwazania
na ten temat wymagaja jednak odniesienia si¢ do najnowszych postulatow, wedle ktérych taka

,»osoba elektroniczna” miataby racje bytu.

2.2.4 ,,0Osoba elektroniczna”

7 uwagi na zasygnalizowane wcze$niej problemy dotyczace zdefiniowania Sztucznej
inteligencji jako takiej, dla potrzeb niniejszych rozwazan warto zastanowi¢ si¢ w jakich obsza-
rach SI wystepuje i jaka jej wizja jest prezentowana w literaturze przedmiotu oraz jakimi ra-
cjami kierujg si¢ ci, ktoérzy optuja za jej upodmiotowieniem, aby mdc nastepnie w sposob pre-
cyzyjny 1 konsekwentny przejs¢ do rozwazan dotyczacych jej charakteru prawnego.

Jak ustalono w poprzednim rozdziale, podstawowymi pojeciami prawnymi, ktore deter-
minujg mozliwos¢ uczestnictwa danego podmiotu w obrocie prawnym, sa zdolno$¢ prawna
1 zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Zdolnos¢ prawna oznacza mozliwo$¢ bycia podmiotem praw
1 obowiazkow; przystuguje ona cztowiekowi niezaleznie od jego wieku, zdolnosci intelektual-
nych czy poziomu inteligencji. Natomiast zdolnos$¢ do czynnosci prawnych oznacza zdolnos¢ do
ksztattowania wtasng wolg zakresu swoich praw i obowigzkow. Petng zdolno$¢ prawng i do
czynnos$ci prawnych €0 do zasady posiadajg petnoletnie, nieubezwlasnowolnione osoby fizyczne
oraz osoby prawne®®!. Nalezy jednak pamicta¢, w my$l uprzednich rozwazan w przedmiocie

osobowosci prawnej, ze 0Soba prawna jest to twor abstrakcyjny, stworzony przez czlowieka,

291 Art. 10 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, z pdzn. zm.), W Zw. Z art.
10 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359); Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany, red. A. Jakubecki, Tom I. Art. 1-729, LEX/el., 2018.
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kontrolowany i reprezentowany przez niego. Zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba prawna po-
siada zarowno substrat osobowy, jak i majatkowy. Stad nasuwa si¢ pytanie, czy mozna uznac, ze
S| mogtaby potencjalnie posiada¢ podmiotowos¢ prawna, cho¢by ograniczong?

Cytowani juz badacze, filozof Samir Chopra®®? i prawnik Laurence F. White?®

, Zauwa-
7ajg, ze przyznanie agentom podmiotowos$ci, w tym pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych,

powinno by¢ uzaleznione od wykazania istnienia kilku przestanek. Agent powinien:

o posiadac¢ ,,zdolnos¢ intelektualng” i dziata¢ racjonalnie sui iuris;

o przedstawia¢ zdolno$¢ rozumienia i przestrzegania obowigzkow
prawnych;

o podlega¢ odpowiedzialnosci prawnej, ktérej dolegliwos¢ bedzie go

sktania¢ do nalezytego wykonywania swoich obowigzkow;

o posiada¢ zdolno$¢ kontraktowania (w tym tworzenia tresci umow);
o posiada¢ zdolno$¢ kontrolowania §rodkéw 1 zdolno$¢ posiadania
wlasnosci.

Chociaz wypelnienie kazdej ze wskazanych przestanek moze by¢ z tatwoscig kwestiono-
wane, to wiele zalezy od interpretacji przyjetych pojeé, podobnie jak wczesniej miato to miejsce
w przypadku definiowania przymiotu ,,inteligencji”?%,

Juz w 2008 r., Niemiecki Trybunat Konstytucyjny w jednym z orzeczen uznat, ze 0sobo-
wo$¢ prawna (art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 Ustawy Zasadniczej) zawiera w sobie prawo
podstawowe do poszanowania i zagwarantowania poufnosci i integralno$ci inteligentnych syste-
moéw (zwane w niemieckiej doktrynie prawa Computergrun)?®. Orzeczenie w swej tresci odno-
sito si¢ do komputerow przenosnych, telefonéw komorkowych czy elektronicznych kalendarzy.
Warto nadmienié, ze w Niemczech juz w latach 2008-2009 sady orzekaly w sprawach z udziatem
botéw internetowych oferujacych ustugi turystyczne?®®.

Przejawy sztucznej inteligencji obecne zaczynaja funkcjonowaé w takich obszarach,

ktore dotychczas byty zarezerwowane wytacznie dla cztowieka, przykladem takiej dziatalnosci

2923, Chopra jest profesorem nadzwyczajnym filozofii w Brooklyn College na City University of New York.

293 |, F. White jest prawnikiem i decydentem specjalizujagcym si¢ w prawie i technologii oraz regulacji rynkow fi-
nansowych.

2945, Chopra, L.F. White, A Legal Theory for Autonomous Avrtificial Agents, od s. 162.; R. Brownsword, Autonomy,
delegation, and responsibility: Agents in autonomic computing environments, Routledge 2011, s. 65.

295 M. Jankowska, Podmiotowos¢é prawna sztucznej inteligencji? [w]: O czym méwig prawnicy... dz. cyt., s. 171-196;
Wyrok z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. 1 BvR 370/07, tekst dostepny na stronie ,,Bundesverfassungsgericht”,
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20080227_1bvr037007.html [dostep: 18.08.2022].

2% Tamze. Wyrok LG Hamburg z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. Az. 315 O 326/08, wyrok OLG Hamburg
w przedmiotowej sprawie wydano w 2010 r.; por. wyrok OLG Frankfurt nad Menem, z dnia 5 marca 2009 r.
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jest sgdownictwo. Ultima Ratio — pierwszy elektroniczny Sad Arbitrazowy przy Stowarzyszeniu
Notariuszy RP — podpisal umowe z warszawska spotkg IUS.Al, ktorej celem bylo wdrozenie
modutow informatycznych opartych na sztucznej inteligencji. Producent deklarowat, ze wyroki
beda zapadac szybciej, a nowe algorytmy moga zastapic¢ czlowieka nawet w 80% procesu zwig-
zanego z prowadzeniem sprawy i wydawaniem wyrokow. Pierwsze moduly oparte na sztucznej
inteligencji rozpoczety prace w potowie 2021 r. 2%,

Za przyznaniem sztucznej inteligencji podmiotowos$ci prawnej w zakresie uzaleznionym
od aktualnych potrzeb rynku optuje czes¢ ekspertow, np. specjalista od prawa cywilnego Pawet
Ksiezak?®, kierownik Zaktadu Wspodtczesnych Probleméw Obrotu Cywilnego Wydziatu Prawa
I Administracji Uniwersytetu Lodzkiego. Stwierdzit on, ze: ,,nadanie podmiotowosci prawne;j
robotom (maszynom z Al) jest nieuniknione”. Krzysztof Kurosz z wydziatu Prawa Uniwersytetu
Lodzkiego stwierdza natomiast, ze nalezy poda¢ w watpliwos¢ kierunek badan, zmierzajacych
do przyznania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej w jakiekolwiek formie. Uwaza on,

ze W jej wypadku trudno mowi¢ w ogdle o niezaleznej woli:

[...] nie wydaje si¢ to ani potrzebne, ani racjonalne, a ten kierunek badan prawnych jest szko-
dliwy dla ludzkosci. Oparty jest on bowiem na abolicjonizmie, wykorzystujacym przestanki
technologiczne, a nie aksjologiczne. Dopdki nie bedziemy mieli do czynienia
z prawdziwag Sztuczng Inteligencja — myslaca i samoswiadoma — nie istnieje problem etyczny
osoby. Nie ulega jednak watpliwosci, ze poruszanie tego zagadnienia slusznie zwraca uwage na

kwesti¢ autorstwa o$wiadczenia woli 2%,

Juz teraz nalezatoby mysle¢ o zabezpieczeniu tych obszaréw obrotu, na ktére nowe tech-
nologie rzutujg najbardziej, takich jak zawieranie kontraktow, relacje agent2agent, rozwoj han-
dlu w Internecie, ochrona praw konsumenta czy nowoczesne rozwigzania w medycynie®®. Tech-
nologia rozwija si¢ szybciej niz prawo, ktore jednak powinno — mimo Ze z opdznieniem — reago-
wac w sposob adekwatny do potrzeb. Prawa i obowiazki zwigzane z posiadaniem podmiotowosci

prawne] sg silnie powigzane z relacjami spolecznymi. Przynajmniej obecnie faktycznie nie

297 Sztuczna inteligencja w pierwszym w Polsce sqdzie arbitrazowym on-line Ultima Ratio, ,,Brief”, 19.12. 2019,
https://brief.pl/sztuczna-inteligencja-w-pierwszym-w-polsce-sadzie-arbitrazowym-on-line-ultima-ratio/ [dostep: 18.08.2022].

298 p_ Ksigzak, Zdolnosé prawna sztucznej inteligencji (A1), [w:] Czynié postep w prawie. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana prof. Birucie Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, red. W. Robaczynski, £.6dz 2017, od s. 63.

29 K, Kurosz, Zawieranie uméw przez sztuczng inteligencje (systemy autonomiczne) a wady oswiadczer woli —Wpro-
wadzenie do problemu, [w:] Czynié postep w prawie..., £.6dz, 2017, s. 73 i nast.

300 3, Beck, Jenseits von Mensch und Maschine, Wiirzburg 2012, s. 12 — uwagi na temat przejecia przez agentow
zadan domowych, jak tez nowych funkcji telefonow komorkowych (funkcje rozmowy i porady), lodéowek (funkcja samodziel-
nego uzupelniania jej zawartosci) oraz dotyczace mozliwosci statego $ledzenia stanu zdrowia osob starszych.
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sposob mowié o swobodzie wypowiedzi czy odpowiedzialnosci w konteks$cie sztucznej inteli-
gencji, ktéra nie posiada substratu osobowego 1 majatkowego. Nawet jesli dzisiaj wydaje si¢ to
zagadnieniem z zakresu futurologii, mamy do czynienia z przejawami S, ktora uczy si¢, tworzy
1 multiplikuje w przestrzeni wirtualnej, rowniez poza kontrolg cztowieka. Dlatego sadzg, ze stu-
dia 1 badania nad zjawiskiem jakim jest SI sa konieczne, gdyz istotne jest uzyskanie pewnego
konsensusu $srodowiska naukowego w tej materii, ktory postuzytby racjonalnemu ustawodawcy
polskiemu do wprowadzenia koniecznych regulacji. Normy te z jednej strony winny odpowiadac
na potrzeby gospodarcze, ale z drugiej powinny zapewni¢ ochrong spoteczenstwu przed naduzy-
ciami, ktore juz aktualnie rysujg si¢ na horyzoncie wydarzen w kontekScie rozwoju SI. Jednak
dopiero przyjecie jednej z dwoch koncepcji, tj. traktowania Sl jako podmiotu prawa lub jako jego
przedmiotu, bedzie stanowito podstawe dla dalszych rozwazan nad problematyka SI w takich
obszarach jak prawo rzeczowe, zawieranie umow Czy bezpieczenstwo danych.

W 1950 r., dla rozstrzygnigcia na ile cztowiek rozni si¢ od inteligentnej maszyny, postu-
zono si¢ wspomnianym juz wczesniej testem Turinga, ktory wygladat nastepujaco: cztowiek (se-
dzia) prowadzi rozmowg z pozostatymi stronami tj. z maszyng i drugim czlowiekiem oceniajgc
ich wiarygodno$¢ pod katem tego, ktéra ze stron jest cztowiekiem, a ktdora maszyna. Maszyna
przechodzi pozytywnie test, jezeli jest w stanie wywotac u sedziego pomytke. Aktualnie §rodo-
wisko naukowe krytykuje taki sposob weryfikacji SI, koncentrujac zarzuty wokoét pytania: czy

maszyna, ktéra zda test Turinga powinna by¢ traktowana jak osoba ludzka3°!?

O b ‘

k. [
o

Rysunek 1. Schemat testu Turinga, gdzie A I B odpowiadajg na pytania sedziego C.

0,

Dalej idacym zagadnieniem, waznym dla rozwazan zwigzanych z problematyka SI, jest

kwestia nadania jej osobowosci prawnej, ktora podobnie jak podmiotowos¢ prawng na dzi$

301 Odpowiedz na ten problem zwigzana jest tradycja rozwazan etycznych skupionych wokét zagadnienia statusu
maszyn myslacych. Zob. P. Lupkowski. Test Turinga Perspektywa Sedziego, Prace z filozofii i kognitywistyki, Poznan 2010.
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mozna przypisac¢ tylko ludziom lub organizacjom, w struktury ktérych wchodza wylacznie lu-
dzie.

W dniu 16 lutego 2017 r. zatwierdzono Rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego traktujaca
o wytycznych 1 zaleceniach skierowanych do Komisji w sprawie przepisOw prawa cywilnego
dotyczacych robotyki®?. Zrobiono tym samym pierwszy krok w kierunku ujecia w ramy prawne
na poziomie UE problematyki sztucznej inteligencji. Parlament Europejski zwracat przy tym
uwage, ze wytyczne zawarte w dokumencie stang si¢ aktualne, jesli w wyniku rozwoju techno-
logicznego SI osiagnie zblizony cztowiekowi poziom inteligencji®®®. Celem powstania doku-
mentu, poza potencjalnym natozeniem dodatkowych podatkéw na posiadaczy i korporacje two-
rzace systemy Sl i je wykorzystujace, byto dostosowanie prawa w taki sposob, aby chronito ono
zwlaszcza konsumenta — podmiotu najbardziej narazonego na naduzycia w obszarze uméw cy-
wilnoprawnych oraz odpowiedzialnoéci za dziatania SI°%4. Co wazne, juz na tym etapie propo-

3

nowano opracowanie norm etycznych, bezpieczefistwa i ochrony prywatno$ci®® w kontekscie

stosowania i wprowadzania do obrotu Sl (odnoszono si¢ przy tym do praw Asimova sformuto-
wanych w 1942 r.)3%, Istotng propozycja, ktora zostata ostatecznie wprowadzona do Al Aktu,
bylo utworzenie specjalnego rejestru SI obowigzujacego na terenie UE. Podkreslono rowniez, ze

SI ma shuzyé cztowiekowi, a nie zastepowaé go w roznych dziedzinach zycia i gospodarki®®’,

Niemniej dokument ten pierwszy raz postuguje sie formalnie terminem ,,0soba elektroniczna™3%,
ktorg mialaby stanowi¢ ,,najbardziej rozwini¢ta” SI na podstawie przypisanego jej specjalnego
statusu prawnego w ,,perspektywie dtugoterminowej”. Status ten miatby ponadto implikowac
odpowiedzialno$¢ tak deliktowa jak i kontraktowa ,,w przypadkach podejmowania przez roboty

autonomicznych decyzji lub ich niezaleznych interakcji z osobami trzecimi”>%.

302 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2015/2103(INL) z 16.02.2017 zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie
przepisdw prawa cywilnego dotyczacych robotyki, Strona internetowa Parlamentu Europejskiego,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0051+0+DOC+XML+V0//PL [do-
step: 06.02.2018].

308 Tamze.

304 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2015/2103(INL) z 16.02.2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w spra-
wie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki, pkt A-S (Wprowadzenie).

305 Tamze.

306 Prawa Asimova: trzy zasady etyczne, ktorymi powinny kierowaé si¢ roboty posiadajace sztuczng inteligencije.
Stworzone przez Issaca Asimova i opublikowane w opowiadaniu Zabawa w berka, w 1942 r.: Pierwsze prawo brzmi: Robot
nie moze skrzywdzi¢ cztowieka ani przez dziatanie, ani przez zaniechanie.

307 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2015/2103(INL) z 16.02.2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji
w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki, Wprowadzenie, lit. T.

308 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017, poz. 459, 933, 1132).

309 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2015/2103(INL) z 16.02.2017 r., dz. cyt., pkt 59f.
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Powyzszy postulat nalezy jednak uznac¢ za chybiony, cho¢ spotkat si¢ on z przychylnoscig
przedstawicieli doktryny prawa®'®. Za nietrafnoscia przyjetych w cytowanej Rezolucji zatozen
przemawia fakt, ze owa koncepcja nie ma swojej kontynuacji w kolejnych wytycznych
i zaleceniach unijnych,

W Bialej ksiedze AI z 2020 r.'1, nie ma wzmianki na temat rozszerzenia katalogu pod-
miotow o ,,0sobg¢ elektroniczng”. Ostatecznie w Rezolucji w sprawie odpowiedzialnosci cywil-
nej za Al oraz w Rezolucji w sprawie wtasnosci intelektualnej w dziedzinie Sl, Parlament Euro-
pejski zaprezentowal jednoznaczne stanowisko o rezygnacji z postulatu nadania osobowoS$ci
prawnej sztucznej inteligencji. Nadal jednak pojawiajg si¢ glosy stojace w opozycji do idei za-
mknietego katalogu podmiotéw prawa.

Zdaniem Karola Rebisza, rezygnacja z idei poszerzenia katalogu osob prawnych jest ble-
dem. Autor ten wskazywat na rozwdj technologiczny, ktory z czasem doprowadzi do takich form
SI, ktore beda podejmowaty autonomiczne decyzje, a zatem bedzie potrzeba nadania jej podmio-
towosci®2. Owa teza nie odpowiada jednak na pytanie, czy w takim razie SI bedzie si¢ samore-
plikowac, gdyz skoro SI ma by¢ w przysztosci bytem w petni autonomicznym, winna by¢ w tym
obszarze niezalezna od decyzji cztowieka. W mojej opinii taka koncepcja jest nie tylko niebez-
pieczna, ale przede wszystkim nie lezy ona w interesie ludzkosci, prezentujac wizje powstania
nowego réwnorzednego cztowiekowi gatunku. Stanowisko prezentowane przez Rebisza, choc
oparte na zalozeniu, ze SI osiggnie w ktorym§ momencie zdolnos¢ do podejmowania niezalez-
nych decyzji, jest moim zdaniem oparte na blednej tezie, wedle ktorej sam poziom autonomii
decyzyjnej implikuje podmiotowo$¢. Podmiotowo$¢ prawna jest bowiem konstruktem duzo bar-
dziej skomplikowanym, co potwierdzaja liczne spory i koncepcje znawcow przedmiotu, o kto-
rych wiecej pisalam we wczesniejszych podrozdziatach niniejszej pracy (2.2.1 -2.2.4). Przede
wszystkim jest ona warunkowana czynnym udziatem czlowieka, ktory przez swoje cechy 1 atry-
buty t¢ podmiotowos$¢ kreuje. Co wigcej, polemizowalabym ze stwierdzeniem, Ze ,,istnieje po-
trzeba” nadania SI przymiotu podmiotowos$ci prawnej. Kreowanie, produkcja, dostawa 1 wpro-

wadzanie do obrotu systemow SI jest uzaleznione od dzialan czlowieka. To czlowiek ja

810 M. Uliasz, Sztuczna inteligencja jako sztuczna osoba prawna, dz. cyt., s. 36-37;
M. Rojszczak, Prawne aspekty systemow sztucznej inteligencji — zarys problemu, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cy-
berbezpieczenstwo oraz dane osobowe, dz. cyt., s. 20; A. Krasuski, Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne zasto-
sowania sztucznej, inteligencji, Warszawa 2020, s. 378; M. Ziemski, Osoba elektroniczna posiadajgca osobowos¢ elektro-
niczng, ,,In Gremio” 2017, Nr 1, s. 28.

81 Biata ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania, COM (2020) 65
final, 2020.

812 K. Rebisz, Wybrane zagadnienia prawa cywilnego w propozycjach regulacyjnych dotyczqcych sztucznej inteli-
gencji w Unii Europejskiej, EPS 2021, nr 10, s. 22-27.
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projektuje, a nastepnie programuje na konkretnie zdefiniowane potrzeby. W koncu to cztowiek
ma mie¢ korzysci z dziatania SI, a nie odwrotnie. Nawet bioragc pod uwage umiejetnosc¢ ,,samo-
uczenia si¢” S 1 jego nieprzewidziane efekty w postaci podejmowania spontanicznych rozméow,
tworzenia dziet czy podejmowania decyzji, nic mozna przyjac, ze SI doréwna kiedykolwiek czto-
wiekowi pod wzgledem chronionych prawem cech 1 warto$ci wiasciwych wytacznie zywej isto-
cie ludzkiej, jak chociazby zycie, godnos¢®t®, wolnosé i rownoéé wobec prawa®'4. Yann LeCun,
laureat nagrody Turinga przyznawanej za wybitne osiggnigcia w dziedzinie informatyki, Stawia
tezg, ze aby wlasciwie ocenié rzeczywistos$¢, robot powinien ,,uswiadomic sobie” istnienie obiek-
tow ozywionych i nieozywionych, ktore zasadniczo r6znig si¢ od siebie. Naukowiec zauwaza, ze
,,obiekty nicozywione maja przewidywalne trajektorie, ozywione nie”3%,

Zwolennicy nadania sztucznej inteligencji podmiotowosci prawnej, zdajg si¢ ignorowaé
dalekosigzne konsekwencje takiej decyzji. A konsekwencje te moga by¢ powazne. Przypisanie
podmiotowo$ci maszynom spowodowatoby kaskade kolejnych problemoéw, zwigzanych cho-
ciazby z odpowiedzialnoscig prawng czy posiadaniem majatku. Odpowiedzialnos¢ zaréwno cy-
wilna jak i karna SI jest kuszaca wizja, jednak przy takim zatozeniu, rowniez podstawy obecnego
systemu prawnego przestatyby istnie¢. Dla przykladu: przestanki odpowiedzialno$ci zawarte
w k.c. oraz wypracowane w doktrynie i orzecznictwie, odnosza si¢ do aksjologicznych pojeé
takich jak stopniowalna wina®!®, w tym brak nalezytej starannosci, niedbalstwo i razace niedbal-
stwo, ktore ocenia si¢ biorgc pod uwagg ludzkie wzorce postegpowania. Idac tym tropem warto
odnie$¢ sie do komentarza Andrzeja Kidyby do art. 355 § 1 k.c.’'’. Wedtug autora, przepis art.
355 k.c. okre$la nalezyta staranno$¢ dluznika jako starannos¢ ogdlnie wymagang w stosunkach
danego rodzaju®!8, Kategorie nalezytej staranno$ci odnosi sie tradycyjnie do pewnych wzorcow

zachowania dtuznika, jego zaangazowania w prace i dbalosci o wykonanie zobowiazania®®.

313 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. (2015/2103(INL)) (2018/C 252/25), Wprowadzenie,
lit. O.

314 Art. 1 i 2 Karty Praw podstawowych UE (2016/C 202/02), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Rozdz. 2: Wol-
nosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela z dnia 2 kwietnia 1997 r.

815 Wyrwaé maszyny spod ludzkiego nadzoru! Czy sztuczna inteligencja moze istnie¢ bez cztowieka?, . Da Vinci Stu-
dio”, 16.09.2020, https://www.davinci-studio.com/pl/blog/sztuczna-inteligencja/ [dostep: 16.09.2023].

816 Brak definicji winy w kodeksie cywilnym i usytuowanie art. 355 k.c. prowadza do wniosku, ze ocena nalezytej
staranno$ci w postgpowaniu podmiotu nastepuje w ramach procesu przypisania mu winy w postaci niedbalstwa i to w obu
rezimach odpowiedzialnosci: ex contrAktu i ex delicto. Zob. W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, \Warszawa 1968, s.
335-336; Podobnie judykatura (por. uchwata SN z dnia 15 lutego 1971 r., IIT CZP 33/70, OSN 1971, nr 4, poz. 59; wyrok SN
z dnia 30 marca 2000 r., 111 CKN 709/98, LEX nr 51367; wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 151/03, LEX nr 151642
oraz z dnia 11 maja 2005 r., 111 CK 522/04, LEX nr 193835).

817 A, Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, T. lll. Zobowigzania — czes¢ ogélna, wyd. 11, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014, art. 355, dostepne online: https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-cywilny-komentarz-
tom-iii-zobowiazania-czesc-ogolna-wyd-ii-587264115 [dostep: 30.08.2023].

818 p, Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 355, nb 21.

319 Tamze.
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Z tresci art. 355 k.c. mozna wywiesc¢, ze nie istnieje jeden, uniwersalny wzorzec starannego za-
chowania. W doktrynie prawa i judykaturze utrwalit si¢ stuszny poglad, ze bezpieczenstwo ob-
rotu i ochrona zaufania do partnerow w stosunkach obligacyjnych nakazuje, aby przy okreslaniu
wzorca bra¢ pod uwagg typowe zachowania ludzi w spoteczenstwie, W srodowisku zawodowym.
W zwigzku z tym nalezy wyciggna¢ wniosek, ze takie przymioty jednostki jak uzdolnienia
i kwalifikacje zawodowe powinny byé uwzgledniane w kontekscie spotecznych oczekiwan®?.

Ugruntowang praktyka jest przyjmowanie za wzorcowe zachowania charakterystycznego
dla ludzi trudnigcych si¢ okre$§lonym zawodem, np. nauczyciela, lekarza, menadzera czy praw-
nika, ktorym przypisywana jest konkretna rola spoteczna 1 zwigzane z nig oczekiwania. Takze
przedmiot §wiadczenia, a zwlaszcza jego charakter, s pomocne przy okreslaniu kategorii nale-
zytej starannosci, poniewaz powszechnie uznaje si¢ potrzebe wzmozonej dbatosci 0 takie warto-
$ci jak zdrowie i zycie ludzkie3?!,

Powyzszy wywod sktadania do refleksji, ze po pierwsze: wzorzec, o ktorym mowa
w literaturze przedmiotu odnosi si¢ do zachowania cztowieka w kontekscie spotecznym. Jedynie
cztowiekowi mozna bowiem przypisac spoteczng przynaleznos¢ do grupy zawodowej, rodzinnej
czy innej, w ramach ktorej to zachowanie moze by¢ oceniane pod wzgledem poziomu zawinie-
nia. Po drugie: tylko cztowiek moze posiada¢ uzdolnienia i kwalifikacje zawodowe, ktore na-
bywa w procesie nauki, w kontekscie spotecznym. Po trzecie: warto w tym miejscu pochyli¢ si¢
nad postulatem ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej przez osobe elektroniczng. W tym celu
nalezy przyjrze¢ si¢ rowniez aspektom odpowiedzialno$ci cztowieka wzgledem maszyny, co wy-
daje si¢ kontrowersyjne przez wzglad na fundamentalne warto$ci jak zdrowie i zycie, o ktorych
nie mozna mowi¢ w kontekscie SI. Biorgc pod uwage konstytucyjng zasade rownosci podmiotow
wobec prawa oraz fundamentalne reguty prawa cywilnego odnoszace si¢ do charakteru stosunku

cywilnoprawnego®??

, przypisanie jednemu podmiotowi odpowiedzialnos$ci 1 jednocze$nie ode-
branie jej drugiej stronie, staloby w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi. Ponadto, warto

przychyli¢ si¢ do stanowiska PE, wedle ktorego SI ma stanowi¢ narz¢dzie w rekach cztowieka,

320 Tak wyrok SN z dnia 24 listopada 1976 r., IV CR 442/76, LEX nr 7880.

32L A, Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny... dz. cyt.

322 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2015 r., I ACa 1671/14, LEX nr 1712686: ,,Na gruncie prawa
polskiego sprawa cywilng jest sprawa, w ktorej ochrona prawna ma polega¢ na wywolaniu skutku prawnego w zakresie sto-
sunku prawno-cywilnego w szerszym tego stowa znaczeniu, np. sprawy rodzinne, osobiste, majatkowe, powodztwa z prawa
pracy, prawa ubezpieczeniowego pod warunkiem, ze wystapig elementy istotne dla sprawy cywilnej - strony wystepuja w
charakterze réwnouprawnionych podmiotéw. Sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tres¢ faczacych strony stosunkow
prawnych, obejmujaca ich wzajemne prawa i obowiazki albo tworzaca dany stan prawny, zaklada potrzebe ochrony intereséw
uczestniczacych w nich podmiotow. Sprawa cywilna wymaga przy tym pozostawania dwoch lub wigcej podmiotow w stosunku
prawnym, regulowanym przepisami kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktérego podmioty - w wypadku sporu - wystepuja
jako réwnorzedni partnerzy. Jezeli natomiast jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu dziatajacego z mocy swojej wladzy
zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym.”
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a celem Sl jest zaspokajanie jego potrzeb®?, co winno by¢ oczywiscie przedmiotem stanowienia
prawa i wypracowywania norm etycznych.

W literaturze poruszajacej zagadnienie rozwoju technologicznego SI mozna spotkaé si¢
réwniez radykalnymi i odosobnionymi postulatami. W odniesieniu do relacji cztowiek versus
maszyna Yuval Noah Harari zanegowat podmiotowos¢ i autonomiczno$¢ cztowieka, sprowadza-
jac go jedynie do pozbawionego podmiotowosci elementu ,,globalnej sieci”®** lub wrecz przy-
rownujac go do ,,§wini”3%, Jego tezy sa ktytykowane w obrebie doktryny prawnej, gdyz zaprze-
Czaja podstawowym, ogoélnie przyjetym, wartoSciom, na ktérych zbudowany jest system
prawny®2®,

W odniesieniu do wciaz zywej dyskusji na temat osoby elektronicznej warto w tym miej-
scu przesledzi¢ proces legislacyjny pierwszego aktu normatywnego odnoszacego si¢ do sztucz-
nej inteligencji na forum UE. W cytowanym juz stanowisku PE opublikowanym w dniu
14 czerwca 2023 1.3’ ustawodawca unijny ostatecznie opowiedziat sie¢ za wprowadzeniem wielu
zmian w poréwnaniu do wczesniejszych wersji tj. projektu KE z kwietnia 2021 r. 328 oraz propo-
zycji RUE z grudnia 2022 r. Zmiany te nie wprowadzajg ostatecznie poj¢cia ,,0soby elektronicz-
nej”, niemniej aktualizujg dotychczasowe definicje 1 klasyfikacje systemow SI. Powaga zmian
wyraza si¢ w szczegolnosci w aktualizacji owej terminologii, ktora bedzie miata przetozenie na
unormowania dotyczace dostawcow, uzytkownikow (operatorow), importerow oraz dystrybuto-
row systemow sztucznej inteligencji. W $wietle tych faktow, uprawnione jest stwierdzenie, ze
aktualng tendencja na forum unijnym jest jednoznaczne opowiedzenie si¢ po stronie supremacji

cztowieka nad maszyna, podyktowana glebsza refleksja nad skutkami formalnego

323 3.J. Bryson, Robots should be slaves, [w:] Close Engagements with Arti (cial Companions. Key social, psycholog-
ical, ethical and design issues, red. Y. Wilks, od s. 63.

324 Y N. Harari, Homo deus. krétka historia jutra, Krakoéw 2018, s. 429- 439.

325 Istnieje doktadnie zero naukowych dowoddw na to, ze w przeciwienstwie do $win homo sapiens majg dusze”,
Tamze s. 138.

326 Szerzej: A. Wielomski, Kanibalizm i ludozerstwo w historii cztowieka, https:/fyoutu.be/UQP6I1yAYVE,
21.04.2022, 4 min. [dostep.13.09.2023].

327 DRAFT Compromise Amendments on the Draft Report, Proposal for a regulation of the European Parliament and
of the Council on harmonised rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union Legisla-
tive Acts (COM(2021)0206 — C9 0146/2021 —2021/0106(COD)), dokument dostepny na stronie internetowej Parlamentu Eu-
ropejskiego:  https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/pImrep/COMMITTEES/CJ40/DV/2023/05-11/Consoli-
datedCA_IMCOLIBE_AI_ACT_EN.pdf [dostep: 17.09.2023]; Amendments adopted by the European Parliament on 14 June
2023 on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on laying down harmonised rules on
artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts (COM(2021)0206 — C9-
0146/2021 — 2021/0106, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.html [dostep 13.04.2024].

328 COM(2021) 206 final 2021/0106 (COD) Whniosek, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektore
akty ustawodawcze Unii, {SEC(2021) 167 final} - {SWD(2021) 84 final} - {SWD(2021) 85 final}, dokument dostgpny na
stronie ,,EUR-lex”,
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-01aa75ed71a1.0012.02/DOC_1&format=PDF
[dostep: 17.09.2023].

79|Strona


https://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=EN&type_doc=COMfinal&an_doc=2021&nu_doc=0206
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2021/0106(COD)

uniezaleznienia robotow od ludzi, a co za tym idzie — nadania im praw podmiotowych, nawet
jesli w oddalonej w czasie perspektywie3?°,

Al Act skupia si¢ m.in. na zgodnosci jego unormowan z trescig Karty praw podstawo-
wych UE3®* oraz obowiazujacym prawem wtornym UE w zakresie ochrony danych®3!
i praw konsumentow3®?, Powyzsze obszary dotycza w zasadzie ochrony oséb fizycznych,
tj. konsumentéw oraz podmiotéw na prawach konsumenta®*®, Sg to grupy szczegdlnie narazone
na konsekwencje prawne zwigzane z SI, zwlaszcza przez wzglad na to, ze SI bedzie odgrywata
bezposrednio coraz wieksza role w zyciu spoteczenstw. Zgodnie z art. 221 Kodeksu cywilnego
konsument oznacza ,,0sobe fizyczna, ktora zawiera z przedsiebiorcg czynno$¢ prawng niezwig-
zang bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowsa”. Natomiast, zgodnie z art.
556* k.c. w relacji z przedsigbiorca, w rozumieniu cytowanego artykutu, nalezy stosowaé odpo-
wiednio przepisy k.c. dotyczace konsumentow, rowniez Wobec osoby fizycznej zawierajacej
umowg¢ bezposrednio zwigzang z jej dziatalno$cig gospodarcza, gdy z tresci tej umowy wynika,
ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru zawodowego, wynikajacego w szczegolnosci z przed-
miotu wykonywanej przez nig dzialalnosci gospodarczej, udostgpnionego na podstawie przepi-
sOw o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej. Zréwnanie konsumentow
i przedsigbiorstw jednoosobowych w uprawnieniach wzgledem spotek prawa handlowego wska-
zuje na wagg relacji osoby fizycznej z SI w kontek$cie zawierania umow, ochrony danych
I ochrony praw konsumenta. Rozporzadzenie w swym aktualnym brzmieniu stoi wigc w sprzecz-
nosci z zatozeniami Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajace;j
zalecenia dla Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki

(2015/2103(INL). Wcezytujac sie w jej tres¢ mozna bowiem zaobserwowaé pewne wytyczne

329 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2015/2103(INL) z 16.02.2017 r., dz. cyt. s. 12 pkt f.

330 Tamze.

331 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

332 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsu-
mentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

333 Art. 556* k.c., Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta Dz.U. z 2022 r. poz. 2581. ustawa ta
wdrozyta dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumen-
tow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajace;j
dyrektyw¢ Rady 85/577/EWG i dyrektywg 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 304
z22.11.2011, str. 64), dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. UE L 171 z 07.07.1999, z p6zn. zm.)
oraz dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom
ushug finansowych na odlegltos¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.
Urz. UE L 271 2 09.10.2002, str. 16, z p6zn. zm.), zmienionej dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. (Dz. Urz. UE L 319 z 05.12.2007, str. 1.).

80|Strona


https://uodo.gov.pl/pl/404/224
https://uodo.gov.pl/pl/404/224
https://uodo.gov.pl/pl/404/224

odnoszace si¢ do zawierania umow na linii maszyna versus konsument®3, Rezolucja wyraznie
wskazuje na problematyke zwigzang z przypisaniem odpowiedzialnosci SI za szkody oraz z jej
rosngcym znaczeniem w zawieraniu umow z kontrahentami, negocjowaniem ich postanowien
i podejmowaniu decyzji co do wyboru strony>®,

Takie postawienie sprawy jawi si¢ jako nicaktualne w $wietle najnowszego stanowiska
PE®® w odniesieniu do zwierzchnictwa cztowieka nad maszyna i we wlasciwym czasie zostato
zweryfikowane. Odpowiednim kierunkiem legislacyjnym w tym konteksécie powinno by¢ uregu-
lowanie stosunkow wilasnosciowych na linii czlowiek (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka
organizacyjna) i sztuczna inteligencja®®’. Nie moge bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Marka
Ziemskiego, ze za konieczno$cia upodmiotowienia SI przemawiaja wzgledy ekonomiczne jak:
zmniejszenie roli producentow robotow czy ochrona miejsc pracy. Ot6z, zaden z tych argumen-
tow nie ma odniesienia do rzeczywistosci, gdyz nadanie praw podmiotowych SI moze wrecz owe
problemy poglebi¢®*®. Producenci robotow nie zaprzestang ich produkowaé, co niewatpliwie
wplynie na wykluczenie niektorych grup spotecznych i zawodowych, chociazby z powodu bra-
kow kompetencji koniecznych do funkcjonowania w dobie rewolucji technologicznej. Natomiast
wyposazenie robotow w uprawnienia tozsamez tymi przystugujacymi innym uczestnikom ob-
rotu, moze spowodowaé, ze czlowiek ostatecznie catkowicie utraci nad robotami kontrole,
a wtedy dochodzenie ochrony praw cztowieka i obywatela w tym kontek$cie moze okazaé si¢
w praktyce niemozliwe. Z drugiej strony istnieje rowniez inny scenariusz, daleko bardziej
mroczny, wedtug ktorego pomimo formalnego upodmiotowienia sztucznej inteligencji, pozosta-
nie ono pozorne w tym sensie, ze SI nadal bedzie kontrolowana przez ograniczone grono ludzi,
ale odpowiedzialno$¢ karna i cywilna stanie si¢ udziatem sztucznego tworu, a nie faktycznie
odpowiedzialnego za niego czlowieka, stojacego za zrodlowym oprogramowaniem. Powstanie
tym samym nieograniczone pole dla naduzy¢.

Podobnie krytyczne wzgledem sztucznej inteligencji formalne stanowisko prezentuje
tre$¢ Al Aktu, gdzie zwraca si¢ uwage, ze SI wraz z przypisanymi jej cechami (np. efekt czarne;j

skrzynki, ztozono$¢, zaleznos¢ od danych, autonomiczne zachowanie) moze potencjalnie ,,mie¢

334 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. (2015/2103(INL), dz. cyt., s. 4 lit. AF-AG.

335 Tamze.

33 Stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligen-
cji) i zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii — Podejscie ogodlne. Migdzyinstytucjonalny numer referencyjny:
2021/0106(COD)Bruksela, 25 listopada 2022 r. (OR. en). https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-
INIT/pl/pdf [dostep.10.10.2023].

337 M. Ziemski, Osoba elektroniczna posiadajgca osobowosé elektroniczng, ,,Jn Gremio” 2017, nr 105, https://ingre-
mio.org/2017/01/osoba-elektroniczna-posiadajaca-osobowosc-elektroniczna/ [dostep: 10.10.2023].

338 Tamze.
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negatywny wplyw na szereg praw podstawowych®3 zapisanych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej. Stad uzasadnione jest zagwarantowanie, poprzez odpowiednie unormowania
prawne, wysokiej i egzekwowalnej ochrony podstawowych praw cztowieka. Aby odpowiedzie¢
na to zapotrzebowanie konieczne jest ustalenie warunkéw jakie musi spelnic¢ system, aby mogt
on uzyskac status ,,wiarygodnej SI”. Stuzy¢ maja temu natozone na uczestnikow obrotu obo-
wiazki, ze szczegdlnym uwzglednieniem analizy ryzyka, testowania ex ante oraz — co nalezy
mocno zaakcentowac¢ — ,,nadzoru ze strony cztowieka”. Jednocze$nie organy unijne podkreslaja
omylnos¢ 1 jednostronnos$¢ decyzji podejmowanych ,,przy wsparciu SI”. Natomiast egzekwowal-
no$¢ odpowiedzialnosci za SI ma by¢ wzmocniona poprzez obowigzki dostawcoéw, w tym
m. in. przez rejestracje i identyfikowalnosci SI wraz z towarzyszacymi im ,,solidnymi kontrolami
ex post”340,

W wywiadzie dla ,,Business Insider” Mateusz Woinski***, specjalista od prawa karnego
z Akademii Leona Kozminskiego, zapytany o mozliwo$¢ upodmiotowienia robotow nie wyklu-
czal, ze taka mozliwo$¢ moze pojawié si¢ z czasem, jednak bedzie ona uwarunkowana silng po-
trzeba gospodarcza, ktora historycznie stanowita poczatek dla rozszerzenia krggu podmiotow
o0 osoby prawne 1 jednostki organizacyjne tej osobowosci nieposiadajace, ale wyposazone w zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych. Woinski, poniekad kontrowersyjnie, zestawit sztuczng inteligencja
z czlowiekiem, wskazujac, ze nalezy ona do odrebnego gatunku, analogicznie do zwierzat, co
mogloby prowadzi¢ potencjalnie do regulacji poswigconej SI, ktorg autor nazywa wymownie
,.prawem robotow” 42, Ten tok rozumowania bylby do zaakceptowania przy zatozeniu, Ze robot,
podobnie do zwierzecia, bedzie objety ochrong ustawowa przez wzglad na jego szczeg6lng uzy-
tecznos¢ 1 role jaka bedzie w przysztosci pelnit w spoteczenstwie. Bardziej szczegdétowe rozwa-

zania na ten temat, znajda si¢ w dalszej czgsci niniejszej pracy.

339 Tamze. Akt wymienia nastepujace prawa: prawo do godnosci cztowieka (art. 1), poszanowanie Zycia prywatnego
i ochrona danych osobowych (art. 7 i 8), niedyskryminacja (art. 21) oraz rowno$¢ kobiet i mgzczyzn (art. 23). Ma on na celu
zapobieganie ograniczaniu prawa do wolno$ci wypowiedzi (art. 11) i wolnosci zgromadzania sig¢ (art. 12), zapewnienie ochrony
prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, prawa do obrony i domniemania niewinnosci (art. 47
1 48), jak réwniez ogolnej zasady dobrej administracji. Ponadto, w razie potrzeby w okreslonych dziedzinach, wniosek bedzie
mial pozytywny wptyw na prawa wielu szczegdlnych grup, takie jak prawa pracownikéw do nalezytych i sprawiedliwych
warunkow pracy (art. 31), wysoki poziom ochrony konsumentéw (art. 28), prawa dziecka (art. 24) oraz integracja osob niepel-
nosprawnych (art. 26). Istotne jest rOwniez prawo do wysokiego poziomu ochrony srodowiska i poprawa jego jakosci (art. 37),
w tym w odniesieniu do zdrowia i bezpieczenstwa ludzi.

340 pkt 3.5. str. 13 Projektu Al Aktu.

341 Robot odpowie za swojg prace? ,Juz musimy rozmawiaé, jak to regulowa¢”, ,Business Insider Polska”,
10.03.2017,http://businessinsider.com.pl/technologie/nowe-technologie/roboty-i-sztuczna-inteligencja-a-prawo-i-osobowosc-
prawna/k2e2zdx [dostep: 15.10.2023].

342 Tamze.
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Marek Swierczynski, wspotautor monografii pt. Legal and technical aspects of artificial
intelligence (Legalne i techniczne aspekty sztucznej inteligencji)®*3, w swej wypowiedzi prasowej
z 2019 r. potwierdzit, ze SI ,,nie miesci si¢ w ramach dotychczasowych, obowigzujacych
w Polsce, zasad prawnych”. Znawca przedmiotu podkreslat przy tym, ze systemy SI moga wy-

rzadzaé szkody®*

, stad dyskusja o odpowiedzialnosci winna dotyczy¢ uzytkownika, tworcy (pro-
jektanta) systemu Sl, producenta oprogramowania oraz osoby wprowadzajacej dany system do
obrotu. Inne podejscie nalezy oceni¢ jako prawnie nieracjonalne i nieefektywne, majace na celu
unikniecie odpowiedzialnosci tworcow Sl. Swierczynski wskazywal, ze wazka kwestia, ktora
jeszcze nie zostata ujeta w polskie ramy prawne, jest odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang
przez autonomiczne samochody®#. Podobne zapatrywanie na te problematyke miat David V.
Vladeck z Georgetown University, ktory stwierdzil, ze juz pierwsze generacje w petni autono-
micznych pojazdow beda czym$§ wiecej anizeli wytacznie konstrukeja, gdyz beda one funkcjo-
nowaé¢ w sposOb niezalezny kierujgc si¢ danymi pozyskanymi i przetwarzanymi samodzielnie
w sposob niemozliwy do przewidzenia®*®. Z kolei zdaniem Swierczynskiego ,,pomarzyé mozemy
o superobiektywnej AI”**’. Skoro dane s3 wprowadzane do systemu sztucznej inteligencji przez
cztowieka 1 przez niego mogg by¢ modyfikowane, trudno oczekiwaé, ze beda one bezstronne
1 w pelni wiarygodne.

W celu lepszego zobrazowania pewnej ewolucji teorii na temat podmiotowosci SI na
przyktadzie powotanej przeze mnie literatury przedmiotu oraz istotnych uregulowan unijnych,

mozna postuzy¢ si¢ ponizszym zwigztym zestawieniem:

AUTORZY TEZY ROK STATUS SI

P. Lupkowski,

Test Turinga Perspektywa Sedziego, Prace

2010

Fakt zdania przez maszyne¢ testu Tu-
ringa nie przesadza o jej inteligencji,
ani o tym, ze nalezy ja traktowac jak
cztowieka.

33 M. Swierczynski, Luigi Lai, Legal and technical aspects of artificial intelligence Warszawa 2019.
344 Sz. Zdziebtowski, Ekspert: polskie prawo nie jest dostosowane do realiéw funkcjonowania sztucznej inteligencji,
.Nauka w Polsce”, 4.06.2026, https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C77345%2Cekspert-polskie-prawo-nie-jest-dosto-

sowane-do-realiow-funkcjonowania [dostep: 15.08.23].

35 Swierczynski podawat w 2019 r, ze w Polsce odpowiedzialny bedzie posiadacz pojazdu na zasadzie ryzyka. Pro-
ducent czy autor systemow sterowania, w tym opartych na SI, bedzie z odpowiedzialnosci zwolniony. Jednak jego zdaniem
utrzymanie tych zasad nie jest prawidlowe, a katalog podmiotéw odpowiedzialnych winien zosta¢ uzupehiony.

346 D.V. Vladeck, Machnies without principals: liability rules and artifcial intelligence, ,,Washington Law Review”,

vol. 89:117, s. 117 i nast.

347 M. Swierczyfiski, Z. Wigckowski, A UNIFORM ARTIFICIAL INTELLIGENCE STATUTE, , Zeszyty Prawni-
cze” 2023, 23(1), 217-253, https://doi.org/10.21697/2p.2023.23.1.09 [dostep: 15.08.2023].
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z filozofii i kognitywistyki, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2010.

S. Choprai L.F. White

A Legal Theory for Autonomous Artificial
Agents, s. 162 i nast., University of Michi-
gan Press 2011, s. 6, 37, 65.

2011

Aby SI mogta by¢ traktowana jako
podmiot powinna:

- posiadac¢ ,,zdolnos¢ intelektualng”

i dziata¢ racjonalnie sui iuris;

- przedstawia¢ zdolno$¢ rozumienia

i przestrzegania obowiazkow praw-
nych;

- podlega¢ odpowiedzialnosci prawnej,
ktorej dolegliwos¢ bedzie go sktaniaé
do nalezytego wykonywania swoich
obowigzkow;

- posiada¢ zdolnos¢ kontraktowania
(W tym tworzenia tresci umow);

- posiada¢ zdolnos¢ kontrolowania
srodkow i zdolno$¢ posiadania wtasno-
Sci.

David.V. Vladeck

Machines without principals: liability rules
and artificial intelligence, ,,Washington Law
Review” 2014, vol. 89:117, s. 117 i nast, 89.

2014

Generacje w pelni autonomicznych po-
jazdow beda czyms wigceej anizeli wy-
tacznie konstrukcja, gdyz beda one
funkcjonowac w sposob niezalezny,
kierujac si¢ danymi pozyskanymi i
przetwarzanymi samodzielnie w spo-
s6b niemozliwy do przewidzenia.

P. Ksiezak

Zdolnosc¢ prawna sztucznej inteligencji (A1),
[w:] Czynié postep w prawie. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana prof. Birucie Lewasz-
kiewicz-Petrykowskiej, red.

W. Robaczynski, £.6dz 2017, s. 63 i nast.

2017

Nadanie podmiotowosci prawnej robo-
tom jest nieuniknione. Juz teraz naleza-
loby mysle¢ o zabezpieczeniu tych ob-
szarOw obrotu, na ktore nowe technolo-
gie rzutujg najbardziej, takich

jak zawieranie kontraktow, relacje
agent2agent, rozw6j handlu

w Internecie, ochrona

praw konsumenta CZy nowoczesne roz-
wigzania w medycynie. Technologia
rozwija si¢ szybciej niz prawo, ktore
winno, cho¢

z opdznieniem, jednak reagowac

W sposob adekwatny do potrzeb.

K. Kurosz,

Zawieranie umow przez sztuczng inteligen-
cje (systemy autonomiczne) a wady oswiad-
czen woli —wprowadzenie do problemu,
[w:] Czynié postep w prawie. Ksiega jubile-
uszowa dedykowana prof. Birucie Lewasz-
kiewicz-Petrykowskiej, red. W. Robaczyn-
ski, £.6dz, 2017., str.73 i nast.

2017

Nalezy podda¢ pod watpliwos¢ kieru-
nek badan, zmierzajacych do przyzna-
nia SI podmiotowosci prawnej w jakie-
kolwiek formie. Sl nie posiada nieza-
leznej woli. Ten kierunek badan praw-
nych jest szkodliwy dla ludzkosci.
Oparty jest bowiem na abolicjonizmie,
wykorzystujacym przestanki technolo-
giczne, a nie aksjologiczne.
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M. Ziemski, 2017 Za koniecznos$cig upodmiotowienia
SI przemawiaja wzglgdy ekonomiczne

Osoba elektroniczna posiadajgca osobo- (zmniejszenie roli producentéw robo-

wos¢ elektroniczng, ,,In Gremio” 2017, nr 1, tow).

S. 28 i nast.

A. Chlopecki, 2018 Przyznanie podmiotowosci prawnej SI
wigzatoby si¢ z wicloma problemami

Sztuczna inteligencja — szkice prawnicze natury prawnej. Jednocze$nie, porow-

i futurologiczne, Warszawa 2018, s. 5. nuje SI (jeszcze nie tak zaawansowana,
jak to moze mie¢ miejsce w przyszto-
$ci) do ludzi sprawnych intelektualnie
w danej, waskiej dziedzinie, majacych
jednak powazne uposledzenie funkcji
spotecznych
i emocjonalnych (tzw. sawanci).

Biala ksiega Al 2020 Brak wzmianki na temat rozszerzenia
katalogu podmiotoéw o ,,0sobg elektro-

Komisja Europejska, Biata ksiega w sprawie niczng”. Ostatecznie w Rezolucji w

sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie sprawie odpowiedzialnos$ci cywilnej za

do doskonatosci i zaufania, COM (2020) 65 Al oraz w Rezolucji

final, 2020 w sprawie wlasnosci intelektualnej
w dziedzinie Al, PE zaprezentowat jed-
noznaczne stanowisko
0 rezygnacji z postulatu nadania osobo-
wosci prawnej sztucznej inteligencji.

K. Rebisz, 2021 Rezygnacja z idei poszerzenia katalogu
0sOb prawnych jest bledna. Rozwj

Wybrane zagadnienia prawa cywilnego technologiczny,

w propozycjach regulacyjnych dotyczgcych z czasem doprowadzi do takich form

sztucznej inteligencji w Unii Europejskiej, SI, ktoére beda podejmowaty autono-

~EPS” 2021, nr 10, s. 22-27. miczne decyzje,
a zatem bedzie potrzeba nadania
jej podmiotowosci.
Yann LeCun 2023 Robot, aby wlasciwie oceni¢ rzeczywi-

Wywiad dla BBC, czerwiec 2023%8,

stos¢ (by¢ poréwnywanym do czto-
wieka), powinien ,,uswiadomi¢ sobie”
istnienie obiektow ozywionych

i nieozywionych, ktore zasadniczo r6z-
nig si¢ od siebie. Nawet wysoce zaa-
wansowany system SI bedzie dziatat
w centrum danych gdzie$

z wylacznikiem.

348 K, Cembrowski, Bezpieczna rewolucja czy przeklete dziecko? Ojcowie Al nie sq zgodni,
15.06.2023, https://antyweb.pl/lecun-meta-ai [dostep: 12.10.2023].
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Aleksander Kappes, 2022 Stanowiska optujace za przyszla, ewen-
tualng podmiotowoscig prawna Sl nic

Podmiotowosé prawna Sl. Rzeczywista po- aktualnie nie wnosza. Przedstawiciele

trzeba czy kreacjonizm prawniczy. Krytyka literatury przedmiotu ktorzy sg za

podmiotowosci Al Stanowisko wlasne, [W:] upodmiotowieniem Sl nie przedsta-

Non omne quod licet honestum est. Studia z wiajg przekonujacych argumentow na

prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie poparcie tej tezy,

pracy naukowej Profesora Wojciecha Jana a zwlaszcza nie prezentujg realnych ce-

Katnera, red. S. Byczko, 16w, dla ktérych S| miataby uzyskac¢

A. Kappes Aleksander, B. Kucharski, zdolno$¢ prawna.

U. Prominska 1 inni. Praca zbiorowa, War-

szawa 2022

Projektu Aktu w sprawie sztucznej inteli- 2023 Brak pojecia ,,0s0by elektroniczne;j”.

gencji (Al Act) Powaga zmian wyraza si¢
w szczegOlnosci w aktualizacji termi-
nologii dot. SI, ktora bedzie miata
przetozenie na unormowania dotyczace
dostawcow, uzytkownikéw (operato-
r6w), importeréw oraz dystrybutorow
systemoOw sztucznej inteligencji.

Marek Swierczynski 2023 SI ,,nie mie$ci si¢ w ramach dotychcza-

M. Swierczyr'lski, M., Z. Wigckowski,

A UNIFORM ARTIFICIAL INTELLI-
GENCE STATUTE, ,,Zeszyty Prawnicze”,
23(1), s. 217-253.

sowych, obowigzujacych

w Polsce, zasad prawnych”, moze wy-
rzadza¢ szkody, stad dyskusja

o odpowiedzialnosci powinna dotyczy¢
uzytkownika, tworcy(projektanta) sys-
temu SlI, producenta oprogramowania,
osoby wprowadzajacej dany system Sl
do obrotu. Inne podejécie nalezy ocenic
jako prawnie nieracjonalne i nieefek-
tywne, majace na celu unikniecie odpo-
wiedzialno$ci tworcow Sl.

Podsumowujac, cho¢ pierwsze koncepcje ,,0soby elektronicznej” si¢gaja lat 80. ubie-

glego wieku34

, W obrgbie doktryny prawa wcigz trwa spor na ten temat. Sam spor dotyczy kwe-

stii fundamentalnej, a mianowicie odpowiedzi na pytanie, czym wlasciwie jest sztuczna inteli-

gencja w relacji do istoty ludzkiej, jaki jest jej cel oraz — co dzi$ staje si¢ kwestig coraz czgsciej

poruszang — jakie zagrozenia mogg si¢ z nig wigzac.

Pomimo widocznej w literaturze przedmiotu aprobaty dla upodmiotowienia Sl badz idac

dalej, przyznania jej ograniczonej osobowosci prawnej, przychylam sie do aktualnego stanowi-

ska prezentowanego na forum unijnym, wedle ktérego czlowiek dopiero zaczyna uswiadamiac

349 M. Janowska, Podmiotowosé prawna, [w:] O czym méwig prawnicy..., dz. cyt., s. 187.
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sobie ryzyka i konsekwencje rozwoju technologicznego, ktory moze potencjalnie stanowi¢ dla
niego realne zagrozenie. Stad w obszarze prawa cywilnego, SI nie powinna by¢ pojmowania
1 rozpatrywana w kontek$cie nadania jej statusu podmiotu prawa, ani tym bardziej przypisania
jej osobowosci prawnej. Za tym stanowiskiem przemawiajg nie tylko kwestie zwigzane z ce-
chami i warto$ciami wiasciwymi jedynie cztowiekowi jako osobie fizycznej, dziatajacej rowniez
grupowo w organach jednostek organizacyjnych, przemawia za nim réwniez caty system prawa
prywatnego oparty na cztowieku jako podmiocie, wokot ktorego 6w system jest zbudowany. Nie
mozna straci¢ z pola widzenia réwniez ryzyka i zagrozen zwigzanych ze zlym pojmowaniem
samego celu istnienia SI, ktory winien by¢ okre$lony przez cztowieka, a jego realizacja powinna
pozostawac pod jego nadzorem. Inne podej$cie mogltoby doprowadzi¢ do groznej patologii ta-
kiej, jak chociazby unikanie przez tworcow, dostawcow, whascicieli systemow odpowiedzialno-
sci cywilnej, ktorg formalnie miatby ponosi¢ cyfrowy twor.

Teza, wedle ktorej mozna przypisa¢ podmiotowo$¢ prawng sztucznej inteligencji jest wy-
soce kontrowersyjna, a badacze tematu, ktorzy jej bronig, nie podnoszg przekonujacych argu-
mentéw na jej poparcie®?. Jestem zdania, ze nalezy przyja¢ — zgodnie z dotychczasowym tren-
dem unijnym — ze SI ma by¢ narzgdziem w rekach cztowieka, kontrolowanym
1 rejestrowanym w najwyzszym mozliwym stopniu, co jest w interesie uczestnikow obrotu tak
prawnego jak i gospodarczego. W tym miejscu warto zatem rozwazy¢ czym Sl jest w swej istocie
(rzecza, utworem, towarem, dobrem kultury), a w zwigzku z tym, jakie prawo mozna w tym

przypadku zastosowac¢ na gruncie regulacji tak unijnych, jak i krajowych.

30 A, Kappes, [w:] Non omne quod licet honestum est. Studia z prawa cywilnego i handlowego w 50-lecie pracy
naukowej Profesora Wojciecha Jana Katnera, red. S. Byczko, A. Kappes, B. Kucharski, U. Prominska, Warszawa 2022.
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2.3 KONCEPCJA STATUSU SI JAKO PRZEDMIOTU PRAWA

2.3.1 SI w kontekscie ochrony zwierzat w prawie cywilnym

Kodeks cywilny w art. 1, uzaleznia powstanie stosunku cywilnoprawnego od tgcznego
zaistnienia przestanek w odniesieniu do dwoch elementéw, jakimi sg podmioty prawa (0soby
fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej, ale posiadajace zdolno$¢
do czynnosci prawnych). Miedzy owymi podmiotami musi istnie¢ relacja cywilnoprawna oraz
zdefiniowany przedmiot tego stosunku, okreslajgce rodzaj zobowigzania skorelowanego ze skon-
kretyzowanym $wiadczeniem. Dopiero ustalenie, ze wszystkie te elementy charakteryzuja dang
relacje, mozna przej$¢ do sprawdzenia, czy relacja istniejgca pomigdzy podmiotami charaktery-
zuje si¢ rOwnoscig stron 1 autonomia woli oraz pomocniczo ekwiwalentno$cia $wiadczen, ko-
niecznymi do swobodnego ksztattowania owego stosunku cywilnoprawnego®,

W literaturze przedmiotu, pojawiajg si¢ opinie, ze przedmiot danego stosunku cywilno-
prawnego, najczesciej majatkowy®?, jest drugorzedny®:, gdyz podobne cechy maja réwniez
$wiadczenia w relacjach publicznoprawnych®*,

Teza badawcza tej pracy jest wykazanie, ze SI nie powinna by¢ poczytywana
| opisywana w kontekscie nadania jej podmiotowosci prawnej. Rozwazania w tym temacie budza
watpliwosci i bywaja zarzewiem sporow>>°. Na podstawie wczesniejszych rozwazan uznaje za
kontrowersyjng kwesti¢ przypisania podmiotowosci jednostkom abstrakcyjnym lub bytom po-
tencjalnie niezaleznym od ludzi, warto zweryfikowac¢ jakie zapatrywanie na ten element relacji
cywilnoprawnej istnieje w doktrynie prawa. Cho¢ teoria, ze przedmiot jako element konieczny
stosunku cywilnoprawnego jest poczytywana za stuszng przez wigkszo$¢ uznanych cywilistow,
istnieja tez tacy, ktorzy neguja celowosé jego wyodrebniania®®.

Zbigniew Radwanski, odnosit si¢ pozytywnie do kompromisowego ujecia tej problema-

tyki, zwracajac uwage, ze obserwacja zachowania podmiotow stosunkoéw cywilnoprawnych

351 Orzeczenie SN z 5.06.1936 r., C.111. 1035/34, Zb. Urz. 1937, poz. 309; postanowienie SN z 2.04.1965 r. | CR
564/64, OSNCP 1966/2, poz. 21; OSPiKA 1966/6, poz. 129, z glosg E. Wengerka; postanowienie SN z 11.07.2001 r., V CKN
389/01, LEX nr 2710464; postanowienie SN z 14.09.2004 r., 111 CK 566/03, LEX nr 176104; postanowienie SN z 27.03.2013
r., I CSK 402/12, OSNC 2013/10, poz. 120.

352 Niemajatkowy wystepujacy np. w relacjach rodzinnych.

353 B. Janiszewska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, T. I. Czeé¢ ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, War-
szawa 2021, art.

34 Tamze.

355 P, Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, art. 1.

3% 3. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, T. I, Cze$¢ ogélna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985, s. 181
i 189-190.
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pozwala na wyodrebnienie kategorii obiektow skorelowanych z tym zachowaniem®” i

je uza-
sadniajgcych®®®. Niewatpliwie, tres¢ stosunku cywilnoprawnego jest waznym i nieodlacznym
jego elementem, stad wyodrebnienie z niej kategorii przedmiotu wydaje si¢ zasadne.

W kontekscie sztucznej inteligencji postrzeganej w ujeciu przedmiotowym, za stuszng
uznaje teze, ze czynnik ludzki jest warunkiem Sine qua non przypisania podmiotowosci prawne;j.
W tym miejscu chciatabym jednak pochyli¢ si¢ nad hipoteza, ze SI mogtaby by¢ potencjalnie
rozpatrywana jako odrebny od cztowieka gatunek®>®.

W mysl ogdlnej definicji encyklopedycznej gatunek (Zac. species) jest podstawowym Kry-
terium organizacji §wiata ozywionego, w ktorym stanowi konsekwencj¢ ewolucji organizmow,
poddanych formalnej systematyce®®. Na poziomie naukowym i semantycznym okreslenie ,,ga-
tunek” odnosi si¢ wigc do $wiata zywych organizméw. Juz z tego powodu, trudno w tym kon-
tekscie mowic¢ o SI, nawet tej zaawansowanej. Bardziej adekwatnym pojeciem, ktére mogloby
stuzy¢ opisaniu SI jest szerzej rozumiane okreslenie ,,rodzaj”, ktory miesci w sobie elementy
$wiata ozywionego, jak i nicozywionego. Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego niezwykle obszernie opisuje desygnaty dla stowa ,,rodza;j”, ktore nalezy poczytywaé
za pojecie nadrzedne w relacji do ,,gatunku”3®. Stad w odniesieniu do rodzaju tak ludzkiego jak
1 materii ozywionej, mozna przej$¢ do rozwazan, na ile analogia SI do zwierzecia jako przed-
miotu stosunkéw cywilnoprawnych, bytaby mozliwa do przyjecia.

Juz René Descartes postuzyt si¢ w XVII w. por6wnaniem bezrozumnego zwierzgcia do
maszyny, automatu bedacego rezultatem przemys$lanych mechanizmow, ktérego elementami
sg migsnie, Sciggna itd. Radykalizm teorii Kartezjusza wyraza si¢ w tym, ze zrownuje on de
facto materi¢ ozywiong (zwierzgta) z materig niecozywiong. Kartezjusz wyjasnial, ze skoro
jedna 1 druga substancja, podlegaja tym samym prawom fizycznym, nie ma elementdéw, ktére
by je od siebie odrozniaty. Kartezjusz w mysl metafizycznej wyktadni bytu, rozréznil bowiem
dwa typy rzeczy, a mianowicie rzeczy pozbawione rozumu (res extensa) i rzeczy myslace (res
cogitans). Pierwszy typ mozna opisa¢ poprzez takie atrybuty jak ksztalt, rozmiar, potozenie,

ruch 1 podzielno$¢. Cechami rzeczy mys$lacych (cztowiek) jest aktywnos$¢ intelektualna,

357 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdina, Warszawa 2005, s. 116-117,

358 B. Janiszewska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, T. I. Czg$¢ ogélna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, War-
szawa 2021, art. 1.

359 M. Woinski, Robot odpowie za swojg prace?... dz. cyt.

360 Encyklopedia PWN, hasto ,,gatunek” https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/gatunek;3904242.html [dostep:
1.09.2023].

361 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, hasto ,,rodzaj”, https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/ro-
dzaj;5490284.html [dostep: 1.09.2023].
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wyobraznia, odczuwanie pragnienia i artykutowanie sadow. Substancja myslaca nie zalezy od
zadnego przedmiotu materialnego. Jesli cztowiek moze budowa¢ skomplikowane maszyny, to
tym bardziej doskonaly Bog moze takie rzeczy — elementy materii ozywionej (zwierzeta) —
stwarza¢®%2, Henry More stusznie skrytykowat te tezy Kartezjusza, stwierdzajac, ze wyrazaja
one ,,surowe okrucienstwo” w zrdwnywaniu zwierzat z ,,marmurami i maszynami”geg. Jednak
dwudziestowieczny polski filozof i bioetyk Jerzy Kopania zauwaza, ze najwazniejszym argu-
mentem przeciwko przyznaniu zwierz¢tom cech istot myslacych stanowi fakt, ze nigdy jeszcze
nie zaobserwowano by jakiekolwiek zwierze postuzylo si¢ rzeczywista mowa (fac. vera lonqu-
ela)®4, James Serpell*®, specjalista w dziedzinie etyki i dobrostanu zwierzat, podkre$lat z ko-
lei, ze juz w XVII w. akcentowano tezg, ze zwierzg jest zdolne do odczuwania, a za zatem
cztowiek powinien je chroni¢®*®®. Serpell cytujac angielskiego prawnika i filozofa Jeremy’ego
Bentham’a (1748-1832)%", zwracat uwage, ze jesli pod wzgledem fizjologii oraz odruchow
ludzie 1 zwierzgta sg podobni, to tak samo odczuwajg bdl i cierpienie. Nie mozna zatem igno-
rowaé cierpienia zwierzecia, ktore Bentham przyrownal do niemowlecia®®®. W 1970 roku Ri-
chard Jack Dudley Ryder®® jako pierwszy w historii postuzyt sie pojeciem szowinizmu gatun-
kowego (ang. speciesism)®’® w kontekscie ochrony zwierzat®’*. Odnoszac si¢ do rozwazan
Benthama, ktory stwierdzat: ,Nalezy pytac nie o to, czy zwierzg¢ta mogg rozumowac i mowic,
ale czy moga one cierpie¢3’?, Ryder odpowiada malowniczo, ze ,,zasadniczym podobiefstwem
taczacym ludzi z innymi zwierzgtami jest zdolno$¢ cierpienia. Bez wzgledu na liczbe nog

i puszystoéé futra, wszyscy [ludzie i zwierzeta — przyp. K.T.] jesteémy zdolni do cierpienia’®’>,

362 R, Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukach,
przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1988, s. 39.

363 p, Pasieka, Tytut???? ,,Filo-Sofija”, nr 17 (2012/2), s. 51- 53 wraz z powolang tam literaturg; H. More do Descar-
tes’a, 11 grudnia 1648, [w:] R. Descartes, Zarzuty i odpowiedzi pézniejsze. Korespondencja z Hyperaspistesem, Arnauldem,
More’em, przel. z j¢z. tac. J. Kopania, Kety 2005, s. 52.

364 ). Kopania, Descartesa teoria idei, Bialystok 1988, s. 207-208.

365 James A. Serpell- profesor etyki i dobrostanu zwierzat na Uniwersytecie Pensylwanii. Wyktadat w Szkole Medy-
cyny Weterynaryjnej na temat etyki weterynaryjnej, stosowanych zachowan i dobrostanu zwierzat oraz interakcji cztlowiek-
zwierzg.

366 J, A, Serpell. How happy is your pet? The problem of subjectivity in the assessment of companion animal welfare
Animal Welfare, Philadelphia 2019, s. 170-179.

367 Tamze, s. 187.

368 M. Weglowski, Rozwdj humanitarnej ochrony zwierzqt. Pojecie humanitaryzmu, [W:] Przestepstwa przeciwko hu-
manitarnej ochronie zwierzgt, LEX/el. 2009. https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/monografie/przestepstwa-prze-
ciwko-humanitarnej-ochronie-zwierzat-369197535 [dostep: 1.09.2023].

369 R, D. Ryder (ur. 1940) — brytyjski psycholog i obrofca praw zwierzat. Byly przewodniczacy Krélewskiego To-
warzystwa ds. Zapobiegania Okruciefnstwu wobec Zwierzat (RSCPA). Zastynat jako tworca terminu gatunkowizm (ang. spe-
ciesism). Stat si¢ znany opinii publicznej w roku 1969 za sprawa zdecydowanego sprzeciwu wobec testOw na zwierzetach, za
,»Wikipedia, Wolna encyklopedia”, hasto: R. D. Ryder.

370 Postawa stawiajgca interesy wtasnego gatunku (w domysle: Homo sapiens) ponad interesami innych gatunkéw.

871 R, D. Ryder, Szowinizm gatunkowy, czyli etyka wiwisekcji, ,,Etyka” 1980, nr 18, s. 39-47.

872 ), Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, ttum. B. Nawroczynskiego, Warszawa 1958,
s. 419-420.

373 Tamze, s. 40.
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https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kr%C3%B3lewskiego_Towarzystwa_ds._Zapobiegania_Okrucie%C5%84stwu_wobec_Zwierz%C4%85t&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kr%C3%B3lewskiego_Towarzystwa_ds._Zapobiegania_Okrucie%C5%84stwu_wobec_Zwierz%C4%85t&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/wiki/Gatunkowizm

Amerykanska filozofka i obronczyni praw zwierzat Joan Dunayer wyrdznia trzy kon-
cepcje w dyskursie filozoficzno-prawnym, ktore pojawiaja si¢ w literaturze na temat nurtu ja-
kim jest gatunkowizm (inne okres$lenie na szowinizm gatunkowy). Mozna zauwazy¢, ze repre-
zentuja one pewng gradacje pojmowania znaczenia czlowieka w $wiecie. Ot6z mowa
0 gatunkowizmie tradycyjnym, nowym (ang. neospeciesism) i tzw. niegatunkowizmie (ang.
nonspeciesism)®’. Pierwsza z tych koncepcji stanowi o homocentryzmie, nadrzednosci czto-
wieka (ang. legal person) nad innymi gatunkami, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ do materii
nieozywionej, niemniej nadal s3 one nierozumne i niewolne®”. Stad zwierzeta trzeba obdarzaé
troska taka, jaka darzy si¢ uzyteczne towary®’®. Jako byty pozaludzkie, nie maja one zadnych
praw (do Zycia czy wolnosci), a zabijanie ich nie moze by¢ traktowane jak zabojstwo>’’. Nowy
gatunkowizm glosi, ze im dane zwierze jest bardziej podobne pod katem fizycznym, do czto-

878 Niegatunkowizm przejawia sig, np. w kampaniach

wieka, powinno mie¢ ono wiecej praw
bojkotujacych nabywanie ubran wykonanych ze skor, catkowitej odmowie spozywania migsa
i produktow odzwierzgcych itp. Dla Dunayer, wrazliwos¢ jest kluczem do okreslenia, kto za-
stuguje na prawa, przy czym istota wrazliwa jest Swiadoma, zdolna do doswiadczania mysli lub
uczué, a wedlug badaczki ,,wszystkie zwierzeta zywe sg §wiadome, w tym owady i1 bezkre-
gowce promieniste, takie jak meduzy”3’.

Zarowno Ryder jak i Dunayer podkreslali, ze prawa moga przyslugiwaé zwierzgtom.
Opierali swoje tezy na zatozeniu, ze zwierzeta sg zdolne do odczuwania cierpienia, z czym
nalezy si¢ zgodzi¢. Dunayer poszta nawet dalej w swoim wywodzie, twierdzac, ze zwierzeta,
bez wzgledu na ich poziom rozwoju ewolucyjnego, sa $wiadome i myslace. Ta nowoczesna
idea uksztattowata i nadal ksztaltuje prawo ochrony zwierzat, ktore rozwija si¢ juz nie tylko
w kierunku ich humanitarnego traktowania, ale rowniez zakazu wszelkiego rodzaju przemocy
wobec nich®%®,

Odnoszac si¢ w tym kontekscie do sztucznej inteligencji, ktora nalezy niewatpliwie do

materii nieozywionej, nie mozna jej przyrownac do zwierzat. Niemniej prawo ochrony zwierzat

374 The test for speciesism is simple: If the victims were human, would you be speaking and acting as you are?”,

za: J. Dunayer, Speciesism, Ryce Publishing, Deerwood, Maryland, Ryce Publishing 2004, s. 73, 77.

375 J. Lejman, Filozoficzne Zrédta naszego stosunku do zwierzqt. Aksjologiczny status zwierzqt i ludzi, ,|Ethos.
Kwartalnik Instytutu Jana Pawta I1”.

376], K. H. Tanner, Animals, moral risk and moral considerability, Durham theses, Durham University, 2007 Avail-
able at Durham E-Theses. http://etheses.dur.ac.uk/2477/ s. 199-200, [dostep: 1.09.2023].
377 Por. J. Dunayer, Speciesism, dz. cyt., s. 10-13.

378 R. Barlow, Should Chimps Have the Rights of People? Boston University, 19.09.2013r. https://www.bu.edu/bos-
tonia/fall13/chimps/ [dostep: 1.09.2023].

379 J. Dunayer, Speciesism, dz. cyt., s.126.

380 por. Art. 1, 5, 6 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580).
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/ochrona-zwierzat-16798854 [dostep: 2.09.2023].
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moze stanowi¢ pewien model, na ktorym mozna bytoby zbudowac¢ koncepcje ,,prawa robotow”,
w szczegoOlnosci opierajac si¢ na zatozeniu, ze SI stanowi co$ wigcej anizeli rzecz
w kontekscie prawa rzeczowego, ktore powinno mie¢ w tej materii odpowiednie zastosowanie.
Niemniej, nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze istniejgce prawo dotyczy ochrony zwierzat, ktore
jako takie nie posiadajg podmiotowosci prawnej. Stad potencjalne ,,prawo robotow”, winno
definiowa¢ SI jako rzecz, ktorej nie mozna przypisa¢ cech wtasciwych ludziom czy zwierze-
tom.
Warto w tym miejscu nadmieni¢ za Ewa Letowska, ze dereifikacja®! zwierzat nie ozna-
cza ich upodmiotowienia, gdyz uzasadnienie dla nadania im pewnych uprawnien nie wynika

zich ,,personifikacji” 32, ale z ,,operacjonalizacji ich praw, ktore uznano za im przyshigujace

383
Z kolei Jan Biatocerkiewicz odnoszac si¢ do personifikacji zwierzat, uznawat, ze jest to konse-
kwencja uznania za prawdziwa tezg, wedle ktorej zwierze moze odczuwac bol tak jak cztowiek,
ale zdaniem autora zwierzeta nie sa osobami, lecz bytami podobnymi do ludzi®®.

Karolina Kuszelewicz stusznie zauwazylta, ze w ustawie o ochronie zwierzat mamy do
czynienia wilasnie z ochrong zwierzat, a nie z przyznaniem zwierzgtom praw. Niemniej, nie za-
przecza to faktom, ze zwierze posiada umiejetno$¢ odczuwania. Juz w art. 1 par. 13% ustawy
o ochronie zwierzat, ustawodawca jednoznacznie stwierdza, ze zwierze nie jest rzecza, ale jed-
nocze$nie nie mozna przypisaé mu podmiotowosci prawnej. Ustawa w art. 2%% zaweza zakres
przedmiotowy do zwierzat krggowych. Ochrona zwierzat ma swoje zrédlo w uznaniu ich za
istoty zyjace i czujace, a co za tym idzie, cztowiek winien obja¢ je opieka. Nie oznacza to jednak
nadania im praw podmiotowych, mimo ze od lat termin ,,prawa zwierzat” jest obecny W judy-

katurze. Bialocerkiewicz w 2005 r. trafnie zdefiniowal sytuacje zwierzat gloszac, ze ,,prawa

381 Dereifikacja (dostownie: odprzedmiotowienie) oznacza uznanie, ze obiekt traktowany wcze$niej jak rzecz nie jest
rzeczg. Jest to przeciwienstwo ,reifikacji”, ktora oznacza traktowanie jak rzecz czego$, co nig nie jest. W ustawie o ochronie
zwierzat dereifikacja zostata wprost wyrazona w artykule 1 ust. 1, ktdry brzmi: Zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczu-
wania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke. Za: T. Pietrzykowski, Rozdz. 7,
DEREIFIKACJA, [w:] Prawo ochrony zwierzqt. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022.

382 B, Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] Studia z prawa pry-
watnego, dz. cyt., s. 87.

38 Tamze s. 85—86.

384 ], Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun, 2005,
s. 77-107.

385 Art. 1. Podstawowe obowigzki wobec zwierzat; odpowiednie stosowanie przepisdw o rzeczach: 1. Zwierze jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.
2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. 3. Organy admi-
nistracji publicznej podejmujg dziatania na rzecz ochrony zwierzat, wspotdziatajac w tym zakresie z odpowiednimi instytu-
cjami i organizacjami krajowymi i mi¢dzynarodowymi. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1580), https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19971110724 [dostep: 21.04.2023].

38 Tamze. Art. 2. [Zakres przedmiotowy ustawy], 1. Ustawa reguluje postgpowanie ze zwierzetami kregowymi,
w tym zwierzgtami krggowymi wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym
w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 465).
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zwierzat to odzwierciedlenie naszego stosunku do zycia jako takiego, do cierpienia, do uniwer-

salnej zasady humanitaryzmu3®’.

Odmienng koncepcje zaproponowatl Jan Wolenski®e®

, Zauwazajac, ze jako ludzie powin-
niSmy spojrze¢ na prawa zwierzat nie z ,,Judzkiego” punktu widzenia, ktory bedzie zawsze su-
biektywnie skierowany na cztowieka, ale z perspektywy zwierzgcia. Przywotujac filozofi¢ Nie-

tzschego®®, autor ten wskazuje na ,,animalocentryzm3%

jako postawe¢ og6lna, ktoéra powinna
wplywaé na prawodawstwo®*l. Nie zgadzam sie z tym podejéciem, zwlaszcza, ze tzw. szowi-
nizm gatunkowy, zaktadajacy wyzszos¢ jednego gatunku nad drugim, wpisuje si¢ W reguty
selekcji naturalnej i jest niezbedny dla przetrwania i rozwoju tak ludzi jak i zwierzat. Przyjmu-
jac koncepcj¢ animalocentryzmu, nie mozna poming¢ antropocentryzmu, ktory jest relatywnie
konieczny, biorgc pod uwagg, ze cztowiek moze pas¢ ofiarg zwierzecia. Prawo nie zawsze jest
obiektywne, a niekiedy podejscie subiektywne jest konieczne, gdyz zwierzg nie poniesie odpo-
wiedzialno$ci majatkowej za swoj ,,czyn”. Odpowiedzialno$¢ t¢ obiektywnie moze ponie$¢ wy-
tacznie cztowiek. Niemniej, zwierzeta sg chronione ustawowo, mimo, ze nie posiadajg podmio-
towosci®?,

W s$wietle powyzszej polemiki znawcdw przedmiotu, jestem sklonna przychyli¢ sie do
stanowiska tetowskiej, ktora w mojej ocenie najtratniej okresla status zwierzat w polskim pra-
wie. W toku dyskusji z 1997 r. nad obecnym ksztaltem ustawy o ochronie zwierzat®® Eetowska
opisywata zwierzeta jako byty, bedace odbiorcami praw zawartych w przepisach, co jednocze-
$nie nie czyni ich podmiotami. Zycie i zdrowie zwierzat sa wartoscia®®, a ustawa poshuguje sie
terminem ,,istota” w odniesieniu do zwierzat (art. 4 pkt 2 u.0.z.), co §wiadczy o ich podmioto-

wosci (w sensie moralnym, a nie formalnym)®®, czego dowodzi odwotanie ustawy do odpo-

wiedniego stosowania przepisow o rzeczach.3%

387 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, \Warszawa 2021, art. 1, wraz literaturg tam przywo-
tana,https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/ustawa-o-ochronie-zwierzat-komentarz-587855092 [dostep:
21.04.2024].

388 M. Goettel, Zwierze jako przedmiot stosunku cywilnoprawnego, [W:] Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym,
Warszawa 2013.

389 Amor fati” 2(2) /2015 — Tanatologia cz. | - zwierze. cztowiek. nadcztowiek. Mysl antropologiczna Friedricha
Nietzschego, red. K. M. Wieczorek.

390 Wedtug J. Wolenskiego animalocentryzm to poglad, wedle ktorego jestesmy zwierzetami, a potem ludZmi, do-
starcza nowej i bardziej wlasciwej podstawy dla obrony zwierzat i ich dobrostanu. Zob. J. Wolenski, Podmiotowos¢ zwierzqt
w aspekcie filozoficznym, [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszynska, Adam
Marszaltek, Torun: 2012, s.32.

31 Tamze.

392 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt, Torun 2005, s. 9.

393 K, Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, dz. cyt.

394 Wyrok WSA w Poznaniu z 29.08.2018 r., IV SA/Po 332/18, LEX nr 2547468.

39 Tamze.

3% A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Forum Prawnicze” 2013/1,
s. 18-27.
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Niewatpliwie, w rozumieniu ustawy zwierze nie jest przedmiotem, ale nie jest rowniez
podmiotem. Jest czym$ pomigdzy. Karolina Kuszelewicz postulowata nawet ustawowe posze-
rzenie katalogu podmiotéw prawa cywilnego o kolejng kategorie, gdyz w ocenie autorki samo
stwierdzenie ustawodawcy, ze zwierze¢ nie jest rzecza, nie wyczerpuje w petni jego statusu jako

zyjacej i odczuwajacej istoty>®’

. Autorka powolywata si¢ przy tym na koncepcje Tomasza Pie-
trzykowskiego i Andrzeja Elzanowskiego o tzw. ,,nicosobowej podmiotowosci prawnej”, ktora
miataby by¢ przypisana wszystkim czujacym istotom, ,,ktore cho¢ nie sg ludzmi, posiadaja $wia-
domo$¢ doznaniowa i to ona powinna byé wyznacznikiem ich podmiotowosci”*%,

Mimo ze opisane powyzej koncepcje roznig si¢ znaczgco migdzy sobg, od tych najbar-
dziej radykalnych w uprzedmiatawianiu zwierzat (Kartezjusz), po tych ktorzy postuluja ,,anima-
locentryzm” (Wolenski), wszyscy zgadzaja si¢, co do jednego — ot6z zwierze nie powinno by¢
rozpatrywane w kategorii podmiotu. Natomiast ochrona zwierzat realizowana poprzez przepisy
ustawy odzwierciedla stuszng wedtug mnie teze, ze zwierzg jest istota zywa, zdolng do odczu-
wania i cierpienia. Skoro tak, warto odnies$¢ te ustalenia do sztucznej inteligencji i stosowania do
niej pomocniczo przepisoéw o ochronie zwierzat.

Sztuczna inteligencja, mimo szybkiego rozwoju i nabywania umiejetnosci, ktore dotych-
czas byly wytacznie domeng cztowieka, nie moze (i moim zdaniem, nigdy nie bedzie mogta) by¢
definiowana w kategorii istoty zywej, odczuwajacej bol i cierpienie.

Zwazywszy na fakt, ze zwierzgta, pomimo ich statusu istot zywych i czujacych oraz chro-
nionych prawem, nie otrzymaly dotychczas praw podmiotowych, trudno moéowié
0 maszynach w tych samych kategoriach. Zwierzg zawsze bg¢dzie miato przewage nad maszyna
przez wglad na swoje cechy 1 status istoty zywej. ,,Rozumne” i przydatne cztowiekowi roboty —
bedace wdrozonym przez czlowieka systemem, ktory dziata wytacznie dzigki dostarczonej mu
energii pochodzacej z zewnatrz — nie moga by¢ rozwazane jako istoty zywe, niezalezne
i odczuwajace. Odczuwanie cierpienia i czynnosci zyciowe Sztucznej inteligencji moga by¢ na
dzi$ wylacznie elementem scenariusza filmow science fiction lub marzeniem futurologow, takich

jak Elon Musk, ktoéry w wywiadach prasowych wzbudza kontrowersje, twierdzac, ze w bliskiej

przysztosci SI bedzie trwale i bezposrednio potaczona z ciatem cztowieka, co okresla mianem

397 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, dz. cyt., art. 1., pkt 2 dereifikacja zwierzat.

3% A Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, [W:] Sprawiedliwosé dla zwierzqt,
red. B. Blonska i inn., Warszawa 2017, s. 8-15, https:// www.inp.pan.pl/wp-content/uploads/2018/06/Sprawiedliwosc-dla-
zwierza%CC%AS8t_ostateczna- -wersja.pdf [dostep 10.12.2023].
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homo cyberneticus®®. Jego firma Neuralink pracuje nad ,,urzadzeniem”, ktore jest wszczepiane
bezposrednio pod czaszke i ktore ciasno oplata mozg. Taka ,,neuronowa siateczka” (ang. neural
lace) bedzie taczy¢ si¢ z komputerem i przekazywaé dane bezposrednio do mézgu, bez potrzeby
czytania lub stuchania informacji. Neural lace bedzie takze dziata¢ w drugg strone, czyli przeka-
zywac¢ mysli do komputera. Musk nazywa to szerokopasmowym interfejsem pomie¢dzy cztowie-
kiem, a komputerem i twierdzi, ze: ,,Symbioza czlowieka z maszyng to najlepsze co moze nas
spotka¢™400,

Jednak nawet gdyby przyjac, ze taki moment kiedy$ nadejdzie i stanie si¢ rzeczywisto-
Scig, jestem zdania, ze tego typu ,,ulepszenia” powinny by¢ oceniane podobnie jak dzisiejsze
protezy konczyn, endoprotezy, rozruszniki serca, czy wszczepiane urzadzen stymulujacych
mobzg W celu leczenia roznych chordb. Nie widze powodu, zeby w ten lub inny sposdb przemo-
delowani ludzie, mieli by¢ traktowani przez prawo inaczej, anizeli ci ,,nieulepszeni”. Pokusze si¢
wrecz o stwierdzenie, ze cztowiek zintegrowany z maszyna, jako z zalozenia istota usprawniona,
powinna by¢ traktowana surowiej, gdyz nie bedg jej dotyczyly takie instytucje jak domniemania
dobrej wiary, okolicznosci ekskulpacyjne czy egzoneracyjne. Narzgdzia prawne, ktorych prze-
stankami sg niewiedza, brak umiejetnosci, nieporadno$é¢, bazujace na pewnych cechach i stabo-
$ciach ludzkich jak choroby, uposledzenia, utrudniony dost¢p do duzej ilosci przefiltrowanych
danych, majg z zasady chroni¢ istot¢ ludzka, stabsza strong stosunku prawnego. Homo cyberne-
ticus, o jakim mowi Elon Musk, potencjalnie bedzie wolny od takich utomnosci, a co za tym
idzie, moim zdaniem powinien by¢ on traktowany przez prawo adekwatnie do swoich mozliwo-
sci. Relatywne podejscie do ulepszonego cztowieka powinno by¢ podstawa dla zachowania row-
no$ci uczestnikOw obrotu prawnego. Jednoczesnie rozwdj eksperymentow z ludzkim cialem
i umystem moze wymagac¢ wprowadzenia prawnych ograniczen w zakresie dopuszczalnego po-
ziomu owej ingerencji.

Oczywiscie mozna w tym miejscu podnie$¢ argument, ze rozwo6j sztucznej inteligencji
jest konieczny, gdyz bedzie pozwalat nie tylko na leczenie, ale rowniez — lub przede wszystkim
— na usprawnienie ludzkiego organizmu. Tym bardziej uwazam, ze taka modyfikacja zawsze

bedzie skorelowana z czlowiekiem jako istota Zzywa, stad nadal nie ma podstaw do

3%9 B, Breczko, Elon Musk jest pewien: symbioza cztowieka z maszyng, to najlepsze, co moze nas spotkaé, ,, Wirtualna
Polska”, 17.09.2018, https://tech.wp.pl/elon-musk-jest-pewien-symbioza-czlowieka-z-maszyna-to-najlepsze-co-moze-nas-spo-
tkac,6296315498875009a, [dostep: 1.09.2023].

400 pojecie wylansowane przez futurologa lana Pearsona, ktory przewiduje, Ze niecbawem na Ziemi pojawi si¢ homo
cyberneticus — istota, w ktorej ,,bedzie mozliwa dwustronna komunikacja migdzy cztowiekiem a maszyna”. Za: Nadchodzi
homo cyberneticus: polgczenie czlowieka i maszyny, ,,Onet. Wiadomosci”, 6.10.2022,
https://wiadomosci.onet.pl/kraj/nadchodzi-homo-cyberneticus-polaczenie-czlowieka-i-maszyny/mclycmd[dostep: 1.09.2023].
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wyodrebniania elektronicznej osoby prawnej, zintegrowanej z cztowiekiem. Prowadzitoby to do
pytania, kim w takim razie bytby cztowiek zintegrowany z maszyng: osoba fizyczna, czy juz
»elektroniczng™? Zatozenie, ze SI winno zyska¢ podmiotowos$¢ staje si¢ w tym kontekscie zro-
dtem dodatkowych probleméw zwigzanych chociazby z tym konkretnym rozréznieniem, ktore
nabiera znaczenia prawnego.

Jestem zdania, ze maszyny beda zawsze stuzyly cztowiekowi, beda narzedziem, ktére juz
dzi$ sprzyja poprawie jakosci zycia. Jednak to, w jakim kierunku bedzie si¢ rozwijato prawo,
zalezy od tego jak juz dzi$ nauka i doktryna prawa bedg okreslg status prawny Sl. Dalsze rozwa-
zania wymagajg wiec poszukiwan relewantnej prawnie definicji jej statusu. Zaktadajac, ze skoro
SI nie moze by¢ podmiotem praw, ani nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii istot zywych tj.
chronionych prawem zwierzat, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie czy w takim razie winna ona

stanowi¢ przedmiot prawa rzeczowego?

2.3.2 Status prawny servi w prawie rzymskim i teoria cyfrowego peculium

Przyjawszy stanowisko 0 niedopuszczalnos$ci upodmiotowienia sztucznej inteligencji,
postaram si¢ odnies¢ do przyktadéw funkcjonowania bytow, ktére ze swej istoty opisanej pra-
wem nie wymagaly wyniesienia do poziomu ,,0soby”, zeby bra¢ udzial w obrocie
i odpowiadac na potrzeby spoteczenstw. Juz w prawie rzymskim ludzie (tac. homini) byli dzie-

leni na kategorie:
e wolnych z urodzenia (liberi ingenui);
e niewolnych (servi);
e potwolnych i wyzwolonych (liberti, libertini)*°:.,

Na potrzeby niniejszej pracy, warto przyjrze¢ si¢ kategorii niewolnych (servi), ktorzy
w obrocie prawnymi byli klasyfikowani jako rzeczy (res mancipi, res vocale lub instrumentum

vocale — rzecz méwiaca)*??

. W owej kategoryzacji uwidacznia si¢ jednak pewien dualizm, po-
niewaz servi zaliczano do generalnego zbioru homini, co bynajmniej nie oznaczato, ze korzy-
stali oni z przymiotu podmiotowosci prawnej ze wszystkimi tego konsekwencjami jak zakaz

posiadania dobr majatkowych, zawierania umow, udzialu w procesie, czy wreszcie zawierania

401 Tamze.
402 |_, Schumacher, Niewolnictwo antyczne, Wydawnictwo Poznanskie 2005, s. 254.
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malzenstw. Co do zasady popadnig¢cie w stan niewoli miato miejsce z chwilg pojmania przez
nieprzyjaciela (captivitas). Obywatele Rzymu, odmiennie od obcokrajowcow, W razie popad-
ni¢gcia w niewole mieli jednak mozliwo$¢ powrotu (ius postliminii) i powtoérnego nabycia sta-
tusu wolnych z mocy prawa. Niewolni, ktorzy w niewoli zmarli, byli przez prawo traktowani
jako zmarli w momencie popadniecia w niewolg. Servi byli przedmiotem obrotu, mogli by¢
sprzedani w drodze licytacji lub przejmowato ich panstwo (servi publici). Dzieci niewolnikow
byty traktowane jak pozytki z rzeczy. Co wigcej, niewolnictwo byto dziedziczone (verna) cho-
ciaz dziecko niewolnicy, ktéra w czasie trwania cigzy byta wolna, nawet przez krotki, okre§lony
czas, rodzito si¢ jako wolny cztowiek. Niewola grozita rowniez réznym grupom, ktore stano-
wily obcigzenie dla spoteczenstwa lub ludziom, ktorzy tamali prawo jak np. dluznikom niewy-
ptacalnym (nexi), dezerterom z wojska, skazanym (servi poenae): na $§mier¢, na prace w kopal-
niach (damnatio in metallum) lub na walk¢ z dzikimi zwierzetami (damnatio ad bestias).
W niewole popadat rowniez ten, ktory chciat si¢ odda¢ odptatnie w niewolg w celem uzyskania

w ten sposob zarobku (ad pretium participandum)?%,

Czynno$ci zarobkowe podejmowane przez niewolnika nie byly chronione prawem
i mogly jedynie poprawi¢ sytuacje materialng pana, chyba, ze decyzja pana miato sta¢ si¢ ina-
czej. W konsekwencji, w prawie rzymskim wolnos$¢ byta przywilejem nabytym za sprawa norm

stanowionego prawa. Nie byta wartoécig przyrodzong***

Zbudowany na podwalinach prawa rzymskiego*® system europejskiego prawa prywat-
nego, nie przewiduje dzi$ podobnych rozwigzan, wolnos¢ jest traktowana jako prawo podsta-
wowe, przyrodzone, przystugujace kazdemu cztowiekowi bez wyijatku®®. Kontrowersyjnym
bytoby stwierdzenie, ze niektore aspekty prawne dotyczace niewolnictwa mozna byloby przy-
wréci¢ na potrzeby zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci, mimo ze mialy one swoje uzasadnienie
praktyczne i tlo kulturowe starozytnych spoteczenstw. Pojecie niewolnictwa juz nawet na po-

ziomie semantycznym posiada zbyt negatywne konotacje przez fakt trudnej historii wyzysku,

403 K, Kolanczyk. Prawo rzymskie, Warszawa 1996, s. 192 i 379; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa
1994, s. 121.

404 Z punktu widzenia prawa cywilnego niewolnicy maja zerowg osobowos¢ — non tamen et iure naturali, quia, quod
ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt (Digesta 50.17.32., Instytucje Justyniana 1,3). Prawo zabraniato bezza-
sadnego zabijania niewolnikodw czy zngcania si¢ nad nimi ,,ponad miar¢” (Instytucje Gajusza 1,53). Normy te poréwna¢ mozna
do dzisiejszych przepisow o ochronie zwierzat. Za: Wiadystaw Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz
z wyborem zrédet, Poznan 1992.

405 prawo rzymskie (fac. Ius Romanum) — termin oznaczajacy najczesciej prawo starozytnego Rzymu, ktére rozwijato
si¢ od czasow prawa zwyczajowego, az do kodyfikacji Justyniana I Wielkiego (VI wiek n.e.). Prawo rzymskie mialo istotny
wplyw na rozwoj prawodawstwa europejskiego (tzw. recepcja prawa rzymskiego) w postaci prawa powszechnego (tac. ius
commune) w sredniowieczu, pandektystyke, ktora osiagnela swoje apogeum w XIX w., a takze na wspotczesng nauke, rozwi-
jana jako przedmiot uniwersytecki.

406 Tamze.
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ktory siegat do potowy XIX*’. Niemniej racjonalny wydaje si¢ postulat, ze wybrane instytucje
prawa rzymskiego dotyczace Servi mozna byloby rozwaza¢ w kontekscie regulacji prawnych
dla SI. Historyczny rozwdj instytucji podmiotu prawa stanowi punkt wyjscia dla dalszej ana-
lizy, popartej postulatem utrzymania stabilno$ci i integralno$ci systemu prawa.

Poglady prezentowane w literaturze fachowej na tle problematyki statusu SI w ujeciu

408

przedmiotowym odnoszg si¢ do rzymskiego peculium™®. Rzymianie zmuszeni byli ustali¢ me-

tody praktyczne, za sprawg ktorych mozliwe bytoby uczestnictwo w obrocie gospodarczym osob
alieni iuris*®, nie negujac przy tym zasad samego ius civile. Jednym z takich rozwigzan byto
wilasnie zezwolenie osobie podleglej i kontrolowanej przez pater familias, aby prowadzita ona
dziatalnos$¢ gospodarcza, na podstawie pewnego wydzielonego majatku, bedacego jednak nadal
formalnie wlasnoscig zwierzchnika rodziny. Z uwagi na to, ze osoby alieni iuris nie miaty
w prawie rzymskim zdolno$ci majatkowej sensu stricto, samo peculium rowniez nie byto zdefi-
niowane w sensie prawnym, a funkcjonowalo jedynie w sferze ekonomicznej. Osoba podlegta
wiladzy pater familias stawata si¢ zarzadca i mogta pobierac pozytki z powierzonego jej faktycz-
nie majatku, ktore jednak w sensie prawnym stanowily przychdd zwierzchnika. Podobne rozwig-
zanie, wzorowane na prawie rzymskim, mogtoby kwalifikowaé roboty wylacznie jako swoiste,
wyspecjalizowane narzgdzie, ktore jest wykorzystywane dla celow zdefiniowanych przez czto-
wieka i na warunkach $cisle przez niego okreslonych*'°,

Ugo Pagallo, profesor prawoznawstwa na Uniwersytecie w Turynie, w 2013 roku zapro-
ponowal innowacyjne rozwigzanie, ktore dzialaloby podobnie do rzymskiego peculium,
tzw. ,,cyfrowe peculium”*?, Autor ten wskazuje, ze gtéwnym celem owego cyfrowego peculium

byloby zabezpieczenie na wypadek szkody spowodowanej przez SI1*'2. Odmiennie jednak od

407 Niewolnictwo zniosty panstwa Ameryki Lacifiskiej (m.in. Chile 1823, Meksyk 1829, Peru 1854, a jako ostatnia
Brazylia 1888); w USA nastapito to w wyniku wojny secesyjnej (1863 proklamacja emancypacji, 1865 poprawka do konsty-
tucji).

408 E, Jankowska, Peculium filiae familias w okresie péznej republiki rzymskiej i pryncypatu, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 57(2005), z. 2, s. 240-249; E. Jankowska, Polozenie prawne filiae familias i jej udzial w obrocie prawno-gospo-
darczym panstwa rzymskiego w okresie poznej republiki i pryncypatu (zarys problematyki), ,,Zeszyty Prawnicze UKSW”
6(2006) 1, s. 47-63.

409 Do kategorii 0sob alieni iuris nalezaty przede wszystkim osoby podlegajace wtadzy ojcowskiej (tzw. tac. patria
potestas), tj. synowie (filii familias), corki (filiae familias), wnuki i dalsi zstepni oraz adoptowani. Ponadto osobg alieni iuris
mogta by¢ Zona (UXOr) ojca rodziny lub osoby mu podlegtej, jezeli weszta pod wiadze (manus) meza. Zona ojca rodziny, ktéra
byta in manu (podlegata jego witadzy), nazywana byta wowczas mater familias”. Za: M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie
prawo prywatne: zarys wyktadu, Krakéw 1999.

40 K, Biczysko-Pudetko, D. Szostek, Koncepcje dotyczgce osobowosci prawnej robotéw zagadnienia wy-
brane. ,,Prawo Medioéw Elektronicznych”, 2019r., s. 2, 9-15.

411 Y. Pagallo. Law of Robots. Crimes, Contracts, and Torts. cyt. za: M. Ziemski, Osoba elektroniczna posiadajgca
osobowos¢ elektroniczng, Torino 2013, ,,In Gremio” 2017, Nr 1, s. 29.

412 Tamze.
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wielu omawianych przeze mnie wcze$niej badaczy, nie optuje za rozszerzeniem uprawnien SI
,tak aby mogta ona staé sie najemca lub nawet wlascicielem dobr majatkowych” 413,

Duzo bardziej zasadne i bezpieczne z punktu widzenia stabilno$ci prawa, bytoby potrak-
towanie Sl jako przedmiotu, ktéoremu mozna bytoby przypisa¢ okreslone prawo, z ktérego po-
zytki moglby czerpac jej wlasciciel. Przyktadem takiej relacji moze by¢ chociazby czerpanie
przez wiasciciela korzysci i pozytkow z faktu posiadania ziemi, na ktérej posadowiona jest nie-
ruchomos¢. Oczywiscie taki uktad nie jest wolny od obcigzen, takich jak np. podatki czy sptata
hipoteki, niemniej idea cyfrowego peculim pozwala w teorii, na zabezpieczenie interesOw uczest-
nikéw obrotu, ktorzy mieliby swoistg gwarancj¢ zaspokojenia na wypadek poniesionej szkody,
co mogloby stanowi¢ czynnik sprzyjajacy transakcjom, w ktérych umowa jest faktycznie wyko-
nywana przez Sl, przy czym Sl nie jest jej strong. Z kolei brak cyfrowego peculium stanowitby

czynnik ryzyka.

2.3.3 Sl jako przedmiot prawa rzeczowego

a) Definicja mienia i rzeczy w polskim prawie cywilnym

Tytut I Ksiegi pierwszej k.c. otwiera art. 44, w ktorym pojawia si¢ termin ,,mienie”,
cho¢ dotyczy ono de facto dwoch odrebnych pojgé. W pierwszej kolejnosci ustawa porzadkuje
normy dotyczace mienia jako zbioru ogotu praw majatkowych w stosunkach cywilnoprawnych
(art. 44 i 441 Kk.c.). Nastepnie kodeks opisuje przedmioty w stosunku cywilnoprawnym, takie jak
rzeczy, w tym przedsiebiorstwo i gospodarstwo rolne (art. 45-553)*4,

Co istotne, w doktrynie prawa podnosi si¢ niezmiennie, ze desygnatem okreslenia ,,mie-
nie” sa aktywa*!® — wlasnos¢ i prawa majatkowe przystugujace podmiotowi prawa*®. Tym sa-
mym, zakres ten nie obejmuje pasywow i dhugow.

Sformutowanie ,,wlasno$¢ i inne prawa majatkowe” dowodzi, ze ustawodawca ma na

417

mysli prawa o charakterze cywilnym*’. W literaturze przedmiotu uznaje si¢ tradycyjnie, ze

413 M. Ziemski, Osoba elektroniczna. .., dz. cyt.

414 \W. J. Katner, Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna, wyd. 11, red. P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa
2014, art. 44, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-cywilny-komentarz-czesc-ogolna-wyd-ii-
587250194 [dostep: 2.09.2023].

415 por. M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 44.

416 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 215/09, Lex nr 551060); Skowronska-Bocian, M. Warcinski,
[w:] Kodeks cywilny, T. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018, kom. do art. 44, nb 4, P. Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, LEX/el. 2023, art. 44, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-cy-
wilny-komentarz-aktualizowany-587857707 [dostep: 3.09.2023].

417 E, Gniewek, Komentarz..., dz. cyt., s. 109.
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prawo wlasnosci jest nadrzegdnym prawem podmiotowym do rzeczy, a pozostate prawa majat-
kowe sa jego pochodng*®. Piotr Nazaruk podkreslat, ze mienie jest niekiedy mylone
z pojeciem ,,majatek”, majatek zas posiada dwa znaczenia: majatek jako ogot praw i obowigzkow
majatkowych danego podmiotu (majatek w szerokim rozumieniu) oraz ogédt praw (majatek
w rozumieniu waskim). Zdaniem autora majatek w ujgciu wezszym moze by¢ rozumiany w ka-
tegorii mienia, gdyz w obu przypadkach stanowi on desygnat podmiotowego prawa majatko-

419

wego, ale rowniez posiadania lub ekspektatywy***. Co istotne, ustawa nie definiuje poj¢cia ,,ma-

420 Mienie oraz wia-

jatek”, stad wymaga ono interpretacji w kontekscie konkretnego przypadku
snos¢ sg aktualnie odnoszone do podmiotow, ktore wedle ustawy sg rowne, ale nie zawsze tak
byto. Dopiero nowelizacja Kodeksu cywilnego®?! uchylajaca art. 126-135 K.c. ostatecznie zniosta
nierownoprawne pozycje podmiotow praw rzeczowych, ktére w zalezno$ci od typu wlasnosci:
indywidualnej, osobistej lub spotecznej, korzystaty z réznego poziomu ochrony. Uchylenie art.
1311 139 k.c. dato pole do budowania nowej, jednolitej definicji i ochrony wtasnosci w prawie
cywilnym?*?2, Zgodnie z art. 45 k.c., rzeczami s3 tylko przedmioty materialne.

Stanistaw Rudnicki dowodzit, ze prawa podmiotowe maja za przedmiot dobra materialne

rzeczy i niematerialne, ktére rzeczami nie s3*%

. Dlatego tez tak doniosta jest kwestia okreslenia
desygnatu rzeczy. Przywotywany autor podkreslal, ze cechg wyrdzniajaca przedmiot materialny
jest jego samoistno$¢, rozumiana jako odrebnos¢ od innych przedmiotow. Co wigcej, przedmiot
prawa, nabiera znaczenia normatywnego, jesli zostanie on oddany cztlowiekowi pod jego fak-
tyczne wladztwo. Rzeczami w rozumieniu K.c., sa tylko takie elementy materialne, ktore moga
by¢ przedmiotem praw cywilnych. Na ten temat reprezentowane sg w literaturze przedmiotu roz-
biezne zapatrywania, nie wszyscy bowiem podzielajg poglad, ze rzecza moze by¢ tylko taki

przedmiot materialny, ktory podlega wtadzy cztowieka.*?*

418 E. Niezbecka, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom 1. Cze$¢ ogdlna, wyd. II, red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
art. 44, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-cywilny-komentarz-tom-i-czesc-ogolna-wyd-ii-
587244775 [dostep: 2.09.2023].

419 p, Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014,
art. 44, podobnie S. Rudnicki, R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogoélna,
red. J. Gudowski, Warszawa 2014, art. 44.

420 5, Rudnicki, R. Trzaskowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogolna, red. J. Gudowski,
Warszawa 2014, art. 44.

421 Wprowadzona przez ustawe z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze
zm.).

422 Tamze.

423 §. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksigga pierwsza. Cze$é ogdlna,
wyd. X, Warszawa 2011, https://sip.lex.pl/lkomentarze-i-publikacje/komentarze/komentarz-do-kodeksu-cywilnego-ksiega-
pierwsza-czesc-ogolna-wyd-x-587559112 [dostep: 2.09.2023].

424 W mniejszo$ci znajduje sie poglad przeciwny, wedlug ktorego zwierzeta w stanie wolnym sg rzeczami, gdyz
stanowig samoistny przedmiot materialny, cho¢ nie poddany wtadztwu czlowieka; tak w zasadzie SN 19.04.1974, OSPiKA
5/1975/104 z glosa aprobujaca A. Agopszowicza, s. 205. Za: M. Bednarek, [w:] Mienie. Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu
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Wynika z tego, ze rzecz w rozumieniu k.c., powinna spetnia¢ nast¢pujgce warunki:

e powinna stanowi¢ materialny element przyrody (w sensie pierwotnym lub przetworzo-
nym), desygnatem rzeczy nie sg wigc elementy niematerialne jak dobra niematerialne,
prawa lub energie;

e powinna mie¢ charakter samodzielny — wyodrgbniony z przyrody (w sposéb naturalny

lub sztuczny), co pozwoli na obrét nig stosunkach spoteczno-gospodarczych®?®.

Konieczno$¢ wyodrebnienia rzeczy samoistnych oznacza, ze res omnium communes, ta-
Kie jak ciecze i gazy, wolne powietrze atmosferyczne, woda w morzu, woda ptyngca, kopaliny
w ztozu, znajduja sie poza ta kategoria*?®, chociaz np. energia lub prawa moga by¢ przedmiotem
obrotu prawnego. Ciekawym jest stanowisko doktryny prawnej*?’, wedle ktérego zmaterializo-
wanie dobr niematerialnych np. w postaci dyskietki czy ptyty, stanowi jedynie ich corpus me-
chanicum 428,

Podzial na corpus mechanicum oraz corpus mysticum istnieje zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak i w orzecznictwie*?®. Owa dystynkcja jest powiazana z zagadnieniem ustalenia
I utrwalenia utworu, o czym szerzej pisz¢ w dalszej czesci rozprawy. W tym miejscu warto jed-
nak nadmienic¢, ze corpus mysticum odnosi si¢ do intelektualnej zawartosci przedmiotu material-
nego*®. Corpus mysticum moze odnosié¢ si¢ do dobr niematerialnych, takich jak wynalazki lub
wzory uzytkowe. Dla owej niematerialnej warto$ci istnieje urzeczywistnienie materialne tj. cor-

pus mechanicum, ktére w doktrynie ogranicza sie do przedmiotéw materialnych®3?.,

cywilnego, Krakow 1997, art. 45, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/mienie-komentarz-do-art-44-55-3-ko-
deksu-cywilnego-587270812 [dostep: 3.09.2023].

425 K opaliny, cho¢ sg przedmiotami materialnymi, nie stanowig rzeczy w znaczeniu techniczno-prawnym z uwagi na
brak wyodrebnienia z przyrody. Podlegaja one systemowi norm prawa geologicznego i gorniczego, ktory tworzy szczegdlny
rezim prawny dla tej kategorii dobr materialnych. Zob. A. Kazmierczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I. Czg$¢ ogdlna
(art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 45, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-
cywilny-komentarz-tom-i-czesc-ogolna-art-1-125-587748092 [dostep: 2.09.2023].

426 P, Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 11, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014, art. 45.

427 M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023,
art. 45 wraz z literatura tam powotana, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-cywilny-komentarz-ak-
tualizowany-587923629 [dostep: 3.09.2023].

428 Zazwyczaj przejaw tworczej dziatalnoéci cztowieka (utwor) sfinalizowany zostaje w formie materialnego bytu,
egzemplarza. Egzemplarz utworu traktuje si¢ jako medium, §rodek komunikacji pomiedzy artysta a odbiorcg. Realnie jest to
po prostu rzecz, na ktorej ,,zapisuje si¢” dobro niematerialne. Zob. A. Kozek-Kapus$cinska,
https://prawochronisztuke.pl/oryginalne-egzemplarze-utworu/ [dostgp: 13.10.2023].

429 Zoh. wyrok TS z 22.01.2015 r., C-419/13, Art & Allposters International BV przeciwko Stichting Pictoright,
EU:C:2015:27, LEX nr 1611265, pkt 37; z polskiej judykatury zob. wyrok SN z 15.11.2012 r., V CSK 545/11, LEX nr 1276237

430 A, Nieweglowski, [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1, https:/sip.lex.pl/komentarze-i-pu-
blikacje/komentarze/prawo-autorskie-komentarz-587871674 [dostep: 2023-09-22 01:39].

431 M. M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci twérczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, \Warszawa
2011, s. 168; M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 186; A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona
autorskich praw majgtkowych w swietle ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 61.
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W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze ustawa pozwala na kategoryzacje rzeczy. Do naj-
bardziej istotnych zalicza si¢ podzial na rzeczy:
e znajdujace si¢ w obrocie i wylaczone z obrotu;
e nieruchomosci i rzeczy ruchome;
e podzielne i niepodzielne;
e 0znaczone co do gatunku i 0znaczone co do tozsamosci;

e istniejace i przyszte*®?.

Na potrzeby niniejszej pracy, warto przyjrze¢ si¢ tej klasyfikacji pod katem funkcjono-
wania sztucznej inteligencji i oceny, jak nalezatoby SI poczytywa¢ w kontekScie prawa rzeczo-

wego.

b) Rzeczy obecne w obrocie i wylaczone z obrotu

Rzeczy znajdujace si¢ w obrocie to takie, ktore moga stanowi¢ przedmiot stosunkdéw cy-
wilnoprawnych bez zadnych ograniczen*®,

U podstaw ograniczen i wytaczenia z obrotu moze leze¢ tylko wazny interes publiczny
(art. 22 Konstytucji RP 1997) i to zarowno natury gospodarczej, jak i spotecznej, np. obowigzek
panstwa W zakresie zapewnienia ochrony zycia i zdrowia obywateli, wzgledy obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa. Zasadg jest, ze rzeczy moga by¢ przedmiotem obrotu. Sposrod wyjatkow

434 Najczesciej stosuje sie konstrukcje

od tej reguty wylaczenie z obrotu nalezy do rzadkosci
ograniczen (glownie administracyjnoprawnych) w obrocie na zasadzie systemu zezwolen i kon-
cesji (zob. np. art. 11 ust. 1 u.d.g., a zwlaszcza pkt 2, 2a, 3, 8a, 9, 10, 151 18 tego art.). Przez
rzeczy ograniczone w obrocie nalezy zatem rozumie¢ rzeczy uczestniczace w obrocie na warun-
kach okre$lonych przez przepisy szczegolne*®. Zaktadajac, ze sztuczna inteligencja jest rzecza
materialng, wyodrgbniong 1 podlegajaca wiadzy i kontroli czlowieka, moze ona stanowi¢ przed-
miot prawa rzeczowego, moze by¢ zbywana, nabywana lub obcigzana. Przy zatozeniu, ze SI

stanowi oprogramowanie, system informatyczny, nalezatoby rozpatrywac ja w §wietle prawa au-

torskiego. Sprawa komplikuje si¢, jesli SI jest rozpatrywana jako potgczenie nosnika

432 Np. A. Kazmierczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, dz. cyt.

433 W. Pawlak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I. Czg$¢ og6lna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, War-
szawa 2021, art. 45.

434 Tak tez A. Wolter i inn., Prawo cywilne, dz. cyt., s. 222.

435 M. Bednarek, [w:] Mienie. Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, art. 45.
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z oprogramowaniem. Wtedy w zaleznoSci od tego czy to polaczenie bedzie poprzedzone (np.
instalacja aplikacji, wymagajace rejestracji) czy przedmiotem obrotu bedzie odrgbnie nosnik
1 oprogramowanie, konieczne bgdzie odwotanie si¢ do przepisow o prawie wlasnosci intelektu-
alnej, gdyz oprogramowanie jest w literaturze przedmiotu uznawane za prawo nhiematerialne,
wychodzgce poza zakres definicyjny rzeczy w rozumieniu art. 44 k.c., 0 czym szerzej pisze
w rozdziale dotyczacym kontraktowania (umowa licencyjna).

Z kolei rozpatrujac sztuczng inteligencj¢ w kontekscie rzeczy wylaczonych z obrotu,
warto przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia, 7 kwietnia 2018 r., ktoéry w uzasadnieniu

436 Wyrok ten w moim przekonaniu stanowi po-

uznal, ze Internet jest miejscem publicznym
twierdzenie, ze Internet jest dobrem wytaczonym z obrotu, stanowigcym przestrzen publiczna,
dobro wspolne®’ (tac. res publicae extra commercium), ktére moze by¢ jedynie przedmiotem
wlasnosci publicznej (np. Skarbu Panstwa)*®®. W kontekscie SI, wydaje sie wiec, ze mogtaby
ona by¢ potencjalnie wytaczona z obrotu, jesli dostep do niej mieliby wszyscy obywatele na
takich samych zasadach. Mam tu na mysli odpowiednik kontrowersyjnego systemu Sl 0 nazwie
ChatGPT, ktéry uzywany jako narzedzie komunikacji obywatela z Panstwem, powinien by¢ kla-
syfikowany jako res publicae extra commercium.

Sztuczng inteligencja podlegajaca wylaczeniu z obrotu bgdzie, w moim przekonaniu,
rébwniez ta, ktora zostata opisana w Al Akcie jako zakazana poprzez otwarty katalog praktyk
niedozwolonych. Unia Europejska winna dazy¢ do ustanowienia normatywnego zakazu obrotu
tego typu SI, w tym wprowadzania jej do obrotu i oddawania jej do uzytku. Ustawodawca unijny
ograniczyt sie jednak, najprawdopodobniej pod wptywem naciskow zainteresowanych grup spo-
tecznych, do wylistowania zakazanych praktyk takich jak stosowanie SI w systemach punktacji
spotecznej (ang. social scoring), identyfikacji biometrycznej w czasie rzeczywistym
w miejscach publicznych, jak rowniez w systemach wykorzystujacych techniki podprogowe,
z wyjatkiem SI przeznaczonej dla celow terapeutycznych.

Druga grupa sztucznej inteligencji, ktorej obrot jest przynajmniej ograniczony, dotyczy

systemow SI wysokiego ryzyka: np. stosowanej w medycynie czy w sadownictwie. Do trzeciej

436 SN: Internet jest miejscem publicznym.17 kwietnia 2018 r. IV KK 296/17.
http://Amww.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o_sprawach.aspx?ltemSID=223-271e0911-7542-42c1-ba34-
d1e945caefb2&ListName=Komunikaty_o_sprawach [dostgp: 2.09.2023]. Przepisy nie definiuja, czym jest miejsce publiczne.
Por. (sygn. akt III CR 9/65) Sad Najwyzszy do miejsc uzytku publicznego zaliczyt przybrzezne pasy morskie wraz z pasami
wod, potozone w rejonie uzdrowisk morskich, drogi, place, parki.

437 Tamze.

438 Tamze.
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grupy naleza systemy ograniczonego ryzyka, co do ktérych rozporzadzenie wymaga utrzymania
przejrzystosci systemow®,

W tym miejscu warto podkresli¢, ze k.c. nie wypowiada si¢ wprost odnos$nie do skutkow
czynnosci majacej za przedmiot rzecz wylaczong z obrotu, niemniej ustawa okresla skutek nie-
waznosci czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg, albo majacej na celu obejscie ustawy.
Z powyzszego mozna wiec wywies¢, ze czynnosci prawne dotyczace rzeczy wylaczonych
z obrotu sg bezwzglednie niewazne (art. 58 k.c.). Z kolei jesli obrot dang rzeczg jest ograniczony
ustawa, to o stopniu jej niewazno$ci stanowig okolicznos$ci i uwarunkowania prawne takiej czyn-

nosci*4,

¢) Nieruchomosci i rzeczy ruchome

Zastanawiajac si¢ nad zakwalifikowaniem sztucznej inteligencji do jednej z kategorii rze-
czy ruchomych lub nieruchomych (oczywiscie przy zatozeniu, ze SI jest rozumiana jako opro-
gramowanie zintegrowane z no$nikiem) na pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, ze nie ma prze-
stanek ani zadnych konotacji SI z obszarem prawnym nieruchomosci. Jesli bowiem wyjdziemy
od definicji nieruchomosci w polskim prawie cywilnym, nie budzi watpliwosci ich klasyczny
podzial na nieruchomosci:

e gruntowe — cze¢sci powierzchni ziemskiej bedace odrebnym przedmiotem wia-
snosci;

e budynkowe — trwale zwigzane z gruntem budynki stanowigce przedmiot odrgb-
nej od gruntu wlasnosci;

e lokalowe — czesci budynkow bedace odrebnym przedmiotem wiasnosci®*.

W tym miejscu warto doda¢, ze wyzej wskazany podziat nieruchomosci budynkowych
i lokalowych stanowi wyjatek od zasady superficies solo cedit (art. 48 k.c.), wedle ktorej wia-
sno$¢ budynku (oraz innych rzeczy potaczonych z gruntem) wzniesionego na gruncie wiaze si¢

z wlasno$cig tego gruntu, tj. co do zasady cze$cig skladowa gruntu sg wszystkie rzeczy, a takze

439 Tamze.

440 W.J. Katner, [w:] Kodeks cywilny komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, kom. do art. 45,
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-cywilny-komentarz-czesc-ogolna-wyd-ii-587250194[dostep:
21.04.2024].

441 P, Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, art. 46, https://sip.lex.pl/komen-
tarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-cywilny-komentarz-587804202 [dostep: 3.09.2023].
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roéliny, trwale ztaczone z t3 nieruchomoscia ziemska**?

. Wyjatek 6w wyraza si¢ w tym, ze wla-
snos$¢ nieruchomosci budynkowej wzniesionej na gruncie bedagcym w uzytkowaniu wieczystym
jest prawem zwigzanym z tym uzytkowaniem (art. 235 § 2), jednoczesnie prawo wtasnos$ci lokalu
jest nadrzedne wobec udziatu, ktory we wspotwlasnosci nieruchomosci jest prawem zwigzanym
z whasnoscia lokalu** .

Z perspektywy wiasnos$ci, cickawym aspektem jest wylgczenie, zgodnie z art. 49 § 1 k.c.
zasady superficies solo cedit w odniesieniu do urzadzen przesylowych od momentu wejscia
w sktad przedsigbiorstwa przesylowego®**. Z kolei w mysl art. 3051 k.c. mozna uznaé, ze urza-
dzeniami przesytowymi sg urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania pltynéw,
pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne im podobne. Definicja ta jest szeroka i obejmuje swym
zakresem rowniez instalacje telekomunikacyjne, ktoére zapewniaja budynkom przylacze interne-
towe. Zakladajac, ze sztuczna inteligencja uczy si¢ i funkcjonuje dzigki analizie danych pobiera-
nych za pomoca Internetu, oraz ze aplikacje i oprogramowanie SI dziala w Internecie, mozna
przyjaé, ze dostep do przylacza jest warunkiem korzystania z pewnych publicznie dostgpnych
form SI, takich jak np. bing czy ChatGPT. Idac tym tropem warto odpowiedzie¢ na pytanie, czy
przytacze internetowe, a zatem dostep do SI, moze by¢ w jakims$ stopniu zwigzany z tytutem do
nieruchomosci.

W $wietle art. 49 § 1 urzadzenia przesylowe nie stanowig czgséci sktadowej nieruchomo-
Sci, jezeli wchodza w sktad przedsiebiorstwa, przy czym przedsiebiorstwo nalezy rozumie¢ zgod-
nie z tredcig art. 55 k.c., w znaczeniu przedmiotowym jako zorganizowany zesp6t sktadnikow
niematerialnych 1 materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
A contrario, mozna byloby stwierdzi¢, ze jezeli urzadzenia przesylowe nie wchodza w sktad
przedsiebiorstwa, stanowia one cze$é sktadowa nieruchomosci®®.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 stycznial995 r. powotujac si¢ na lite-
ralne brzmienie art. 191 k.c. wskazat na niedopuszczalnos¢ zastosowania zasady superficies solo

cedit gdy spetniona jest przestanka z art. 49 k.c. Oznacza to, ze po wejsciu urzadzen w sktad

442 ¥ ac. superficies solo cedit, czyli to, co jest na powierzchni, co przypada gruntowi — rzymska zasada prawna od-
noszaca si¢ do zwigzania. W polskim porzadku prawnym zasada uregulowana jest w art. 48 1 191 k.c.,

443 B, Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks cywilny, T. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018, kom. do art. 46,
nb. 1.

444 Z orzecznictwa zob. m.in. wyroki SN: z 26.11.2019 ., IV CSK 382/18, LEX nr 2772587; 2 27.08.2020 ., IV CSK
635/18, LEX nr 3057427. [dostep: 3.09.2023].

445 Regulacja art. 49 § 1 stanowi wyjatek od zasady supreficies solo cedit. W jego $wietle urzadzenia przesylowe nie
stanowig czgsci sktadowej nieruchomosci, jezeli wehodza w sktad przedsigbiorstwa, przy czym przedsigbiorstwo nalezy rozu-
mieé¢ zgodnie z treScig art. 551, w znaczeniu przedmiotowym jako zorganizowany zespot sktadnikow niematerialnych
i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy z tego wnioskowacé, ze jezeli urzadzenia
przesytowe nie wchodza w sktad przedsigbiorstwa, to wtedy beda one stanowi¢ cze$¢ sktadowa nieruchomosci.
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przedsigbiorstwa lub zaktadu, w mysl art. 49 k.c. nie moga one stanowic¢ czesci sktadowej zadne;j
nieruchomosci, z ktdrg sg trwale zwigzane tj. nieruchomosci, na ktérej byty wzniesione, ani nie-
ruchomosci, na ktorej sg jedynie zainstalowane lub przez nig przebiegaja.

Zasada ta dotyczy rowniez nieruchomosci nalezacych do przedsi¢biorstwa, w sktad kto-
rego weszly. Dlatego nie jest uzasadnione wskazywanie na krzyzowanie si¢ zakresow art. 49 k.c.
1191 k.c. jako na podstawe uznania, ze przylacza te moga wchodzi¢ w sktad nieruchomosci, jesli
warunek z art. 49 k.c. jest speniony**®. Prowadzi to do konkluzji, Ze status wtasnosciowy przy-
lacza internetowego nie jest zwigzany z nieruchomos$cig na zasadzie jej czesci sktadowej
i nalezy je traktowa¢ w kategorii ruchomosci. Dostep do Internetu, a co za tym idzie rOwniez
sztuczna inteligencja poprzez przytacze wchodzace w sktad przedsigbiorstwa przesylowego, sta-
nowi raczej przedmiot prawa zobowiazan**’, ktére reguluja relacje na linii przedsiebiorstwo
1 odbiorca ustugi. Niemniej, istnieje podstawa prawna, wedle ktérej uzytkownik koncowy nieru-
chomos$ci, moze zadaé od jej dysponenta dostepu do Internetu*. Otéz art. 30 ust.
1 cytowanej ustawy tzw. szerokopasmowej, okresla cel natozenia na wiasciciela, uzytkownika
wieczystego lub zarzadce nieruchomos$ci obowigzku zapewnienia dostepu do nieruchomosci. Ce-
lem tym jest zapewnienie telekomunikacji w tym budynku poprzez umozliwienie stworzenia,
wykorzystania czy tez odtworzenia instalacji i przytaczy telekomunikacyjnych**°.

W moim przekonaniu 6w przepis podkresla wage i kierunek prac ustawodawcy, ktory
zauwaza, ze dostep do technologii winien stanowi¢ dobro uregulowane normatywnie, jako prawo
podmiotowe i zrdédlo zobowigzan cigzacych na dysponentach nieruchomosci. Okoliczno$cia
przemawiajaca za tym stwierdzeniem jest powigzany z tym projekt ustawy wprowadzajacej
ustawe Prawo komunikacji elektronicznej**°, na mocy ktérej na grunt prawa polskiego zostang

wdrozone normy unijne*®, ktére przeloza sie na zmiany o szerokim zasiegu w wielu gateziach

446 A, Olejniczak, Wlasnosé urzqdzern przytgczonych do sieci przedsigbiorstwa energetycznego (uwagi do wyktadni
art. 49 k.c.) ,,Ruch Prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” Rok LXII — zeszyt 4 — 2000, s.26.

447 Wyrok NSA z 12.04.2017 r., Il GSK 1905/15, LEX nr 2316097.

448 Otz art. 31 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych stanowi, ze
jesli nieruchomos¢ lub jej cze$¢ zajmowana przez uzytkownika koncowego nie posiada przytaczenia do sieci telekomunika-
cyjnej, odpowiadajacego potrzebom uzytkownika koncowego, wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomo-
Sci, osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu lub zarzadca nieruchomos$ci, nie moze odmowic,
z wyjatkiem przypadkow wynikajacych z przepisow prawa, instalacji, utrzymania lub wymiany zewngtrznej instalacji teleko-
munikacyjnej. Za: Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U.
72023 r. poz. 733 z p6zn. zm.). https:/sip.lex.pl/#/act/17624877 ?unitld=art(31) [dostep: 3.09.2023].

449 Wyrok WSA w Warszawie z 1.04.2015 r., VIII SA/Wa 1054/14, LEX nr 1734319.

450 Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo komunikacji elektronicznej. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo ko-
munikacji elektronicznej. Status: aktualny Wersja: Projekt Ustawy,
https://sip.lex.pl/akty-prawne/akty-korporacyjne/rzadowy-projekt-ustawy-przepisy-wprowadzajace-ustawe-prawo-komunika-
¢ji-290218213 [dostep: 5.09.2023].

4! Niniejsza ustawa: 1. w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks lacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321
z 17.12.2018, str. 36, z pdzn. zm.); 2. shuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139
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prawa krajowego.**? Rozwdj sztucznej inteligenciji jest bardzo $cisle powigzany z dynamika oto-
czenia, zwlaszcza z rosnacg popularnoscia nowych mediow**3, a tym samym wprowadzaniem
innowacyjnych rozwigzan komunikacyjnych z zakresu robotyki, widzenia komputerowego***,
a takze komputerowego rozpoznawania mowy (ChatGPT-3).

W obecnych realiach rynkowych dziatanie niektérych rzeczy jest uzaleznione od dedy-
kowanego im oprogramowania. Zaktadajac, ze sztuczna inteligencja dziata poprzez okreslony
system informatyczny (oprogramowanie) mozna wyrézni¢ przynajmniej dwa warianty funkcjo-

nowania jej w obrocie.

z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie lotnictwa cywilnego i utworzenia Agencji Unii Europejskiej
ds. Bezpieczenstwa Lotniczego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2111/2005,
(WE) nr 1008/2008, (UE) nr 996/2010, (UE) nr 376/2014 i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/30/UE
i 2014/53/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 552/2004 i (WE) nr 216/2008
i rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 (Dz. Urz. UE L 212 z 22.08.2018, str. 1, z p6zn. zm.).

452 Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych 1 hipotece, ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowe;j,
ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji, ustawe¢ z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawe¢ z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, ustawe¢ z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej, ustawe z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzgdzie Ministra
Obrony Narodowej, ustawe z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczeg6lnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasci-
wego do spraw wewngtrznych, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego, ustawe z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ustaw¢ z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, ustawe z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;
i wojskowych organach porzadkowych, ustawe z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, ustawe z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze, ustawe z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug §wiadczo-
nych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym, ustawe z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, ustawe z dnia 27 sierpnia 2004
r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, ustawe z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne, ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o0 nadzorze nad rynkiem kapitalowym,
ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawe z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym, ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej, ustaw¢ z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o kompatybilnos$ci elektromagnetycznej, ustawe z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym, ustawe z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, ustawe z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nie-
jawnych, ustawe z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ushugach platniczych, ustawe z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, ustaw¢ z dnia 22 listopada 2013 r. o systemie
powiadamiania ratunkowego, ustawe z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, ustawe¢ z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta, ustawe z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybotowstwie morskim, ustawe z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyza-
cyjne, ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej, ustaw¢ z dnia 2 grudnia 2016 r.
0 wyposazeniu morskim, ustawe z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej, ustawe z dnia 8 grudnia
2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa, ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, ustawe z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, ustawe z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsigbiorcéw zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawe z dnia 31 lipca 2019 r. o powszechnym spisie rolnym w 2020 r., ustawe z dnia 9 sierpnia 2019 r. o narodowym spisie
powszechnym ludnosci i mieszkan w 2021 r., ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, ustawe z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny oraz ustawe
z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.

453 M. Makowski. Komunikacja z wykorzystaniem sztucznej inteligencji w turbulentnych warunkach
Rynkowych, ,,Media Biznes Kultura”, nr 1 (14) 2023 / Vol. 1 (14) 2023, 5.91-95.

454 Rozpoznawanie obrazu (takze: widzenie komputerowe, od ang. computer vision) — przetwarzanie obrazu przez
maszyng za pomoca urzadzen zewngetrznych (np. skaner) w opis cyfrowy tegoz obrazu w celu dalszego przetwarzania. Przy-
ktadem takiego dziatania jest OCR czy tez OMR. Dalsze przetwarzanie i ostateczna klasyfikacja obrazu czgstokro¢ dokony-
wana jest przy wykorzystaniu metod inteligencji obliczeniowe;j.
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e maszyna, ktéra wymaga wgrania oprogramowania,
® MasSzyna Zaprogramowana.

W pierwszym przypadku o istnieniu sztucznej inteligencji decyduje oprogramowanie,
podczas gdy sama maszyna jest rzeczg lub zbiorem rzeczy ruchomych, ktére jako takie stanowig
jedynie baze do dzialania SI, a kazdy z tych elementéw moze stanowi¢ odrebny przedmiot ob-
rotu. W drugim przypadku natomiast mamy do czynienia z kompletng SI, ktérej dziatanie moze
by¢ zintegrowane i uzaleznione od konkretnej bazy zaprojektowanej w taki sposob, ze oprogra-
mowanie nie moze zosta¢ odtworzone na innym urzadzeniu. Sytuacja moze tez wygladac tak, ze
producent jedynie rekomenduje fabryczng integracje maszyny z konkretnym oprogramowaniem.
Powyzsza refleksja prowadzi do wniosku, Ze SI stanowi oprogramowanie lub jest z nim zwigzana
(W sposob integralny, nierozerwalny badz taki, ktory pozwala na dzialanie systemu na réznych
no$nikach danych).

Skoro zwiazek SI z oprogramowaniem jest tak istotny, warto rozwazy¢, czym taki pro-
gram jest w istocie w $wietle prawa. Juz w 1993 r., czyli zanim aktualne prawo autorskie weszto

455 yznal, Ze ,,oprogramowanie komputerowe moze by¢ trak-

w zycie, Sad Apelacyjny w Gdansku
towane jako utwor o charakterze naukowym lub literackim (art. 1 ust. 1 prawa autorskiego
z 1952 1.), jezeli posiada ono ceche oryginalnosci tworczej, spetnia przewidziany przez ustawe
wymog odpowiedniego ustalenia (tac. verba legis: ,,ustalony w jakiejkolwiek postaci”) i zawiera
elementy indywidualizujace tworce programu”*®. Odnoszac sie w tym miejscu do problematyki
prawnej Sl, warto zauwazy¢, ze oprogramowanie, ktore ja napgdza jest chronione cytowana
ustawg o prawach autorskich.

Ustawa o prawie autorskim*’ nie zawiera definicji programu komputerowego, cho¢ Roz-
dziat I, art. 1 ust. 2 pkt. 1 glosi, Ze jest on przedmiotem ustaw. Art. 74 § 1 cytowanej ustawy
stanowi poroéwnanie, wedle ktorego ,,programy komputerowe podlegaja ochronie jak utwory li-
terackie, o ile przepisy niniejszego dzialu nie stanowia inaczej”. Powyzsze braki ustawowe;j ter-
minologii s3 moim zdaniem zabiegiem zamierzonym, gdyz tak jak w przypadku definicji sztucz-
nej inteligencji, terminologia ta ksztattuje si¢ w zaleznosci od kontekstu w jakim si¢ jej uzywa,
a ponadto ulega ona dynamicznym zmianom w czasie. Proba ubrania ,,programu” W Sztywne
ramy pojeciowe mogtaby powodowac niestabilno$¢ obrotu prawnego, a co za tym idzie — wpty-

wac¢ na poziom zaufania obywatela do panstwa. Taki sposob definiowania jest konsekwencja

455 W wyroku z dnia 29 stycznia 1993 r. | AGCr 369/92.
456 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29.01.1993 r. | AGCr 369/92, Lex Prestige.
457 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnychDz.U.2022.2509 tj. z dnia 2022.12.06.
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niezaleznej decyzji polskiego ustawodawcy, wobec braku takowych uregulowan®® na gruncie

prawa miedzynarodowego, w tym ustawodawstwa UE.*®® Rafal Marcin Sarbinski, wieloletni ar-
biter Komisji Prawa Autorskiego, twierdzi, ze mozna na tej podstawie sformutowacé ogélny
wniosek, ze utwor w prawie europejskim stanowi oryginalny ,,wytwor”. Przy czym oryginalnos$¢
oznacza wlasng intelektualng tworczo$¢ autora i stanowi wyraz jego indywidualnych cech cha-
rakteru. Oznacza to, ze kryteria przyznania ochrony sa zblizone do stosowanych w polskim pra-
wie autorskim, przy czym ogdlne pojmowanie tworczosci nie wyklucza pewnych modyfikacji
tego pojecia?®’,

Damian Flisak, stusznie wskazal, ze urzadzenia elektroniczne sa powszechnie wykorzy-
stywane w pracy tworczej (z ang. computer assisted creativity), co moze stanowi¢ istotny pro-
blem w rozroznieniu, komu nalezatoby przypisac rezultat tej pracy: cztowiekowi czy maszynie.
Autor podkreslat, ze korzystanie przez cztowieka z oprogramowania W celu napisania opowia-
dania, utworu muzycznego czy wykreowania dzieta wizualnego, bezsprzecznie mozna rozpatry-
wac¢ w kategorii utworu na gruncie prawa autorskiego (z ang. computer aided works), gdzie
tworca jest czlowiek. Natomiast dzieto stworzone przez autonomicznie dzialajaca maszyne, nie
bedzie stanowito utworu*®?, poniewaz rezultat nie bedzie pochodzit bezposrednio od cztowicka
(utwory stworzone komputerowo, z ang. computer generated works), znane w tradycji anglosa-
skiej. Brytyjskie prawo jednoznacznie stanowi, ze prawa autorskie w takim przypadku nabywa
podmiot, w tym osoba prawna, ktory stworzyt warunki umozliwiajace ich powstanie*°2,

Polskie ustawodawstwo nie wypracowato na dzi$ podobnych regulacji. Niemniej, de lege
ferenda, w nastepstwie wypracowania konsensusu w przedmiocie statusu prawnego Sztucznej
inteligencji, powinny i$¢ dalsze regulacje, na wzor chociazby przywotanego przyktadu prawa
brytyjskiego, stabilizujgce ten obszar prawny, jakim jest prawo autorskie. Przy braku przepisow
ochrona prawna ,,utworoéw SI” stanowi przedmiot indywidualnych negocjacji na gruncie prawa

zobowigzan.

458 Pkt 8 preambuly dyrektywy 2009/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz. Urz. UE 2009 L 111/6-22). Kryteria stosowane przy ustalaniu, czy program
komputerowy jest, czy nie jest dzietem oryginalnym, nie powinny by¢ stosowane zadne testy dotyczace jakosciowych czy
estetycznych warto$ci programu. Na podstawie art. 1 ust. 3 tej dyrektywy program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest
oryginalny w takim rozumieniu, ze jest wlasng intelektualng tworczoscig jego autora.

49 R. M. Sarbifiski, [w:] Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepiséw, red. M. Siciarek, Warszawa 2014,
art. 1.

460 R. M. Sarbinski, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, Warszawa 2019, art. 1.

461 Podobnie A. Nieweglowski, [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1.

462 D, Flisak, [w:] Komentarz do wybranych przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX/el.
2018, art. 1. https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/komentarz-do-wybranych-przepisow-ustawy-o-prawie-au-
torskim-i-587780437 [dostep: 5.09.2023].
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d) Rzeczy oznaczone co do gatunku i co do tozsamosci

W kontekscie generalnego podzialu na rzeczy oznaczone co do gatunku in genere oraz
co do tozsamosci in specie, literatura przedmiotu i orzecznictwo przyjmuja jednolite stanowisko.
Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen jeszcze z 1988 r., jednoznacznie przyjat, ze rzeczy ozna-
czone co do tozsamos$ci wykazuja cechy indywidualne, posiadaja swoiste wtasciwosci i sg nie-
zastgpowalne. Sg to rOwniez rzeczy wyraznie wskazane przez strony stosunku prawnego lub wy-
produkowane na indywidualne zamoéwienie*®,

Z kolei rzeczy oznaczone co do gatunku okreslone sg poprzez cechy ogdlne, takie jak
waga, standard, poziom jakosci, sg przy tym zastepowalne. Mozna wigc przyjac, ze 6w podziat
jest osadzony na rozstrzygnieciu czy dana rzecz moze by¢ z tatwoscig zamieniona na inng, 0 tych
samych cechach, wtasciwosciach i funkcjonalnosci.

Aneta. Kazmierczyk podawata przyklad samochodu produkowanego seryjnie, ktéry na-
wet jesli zostanie zindywidualizowany w umowie i bedg mu nadane cechy wyrdzniajace, takie
jak wyposazenie dodatkowe, czy numer VIN i numer rejestracyjny, nadal pozostaje rzeczg ozna-
czong co do gatunku. Kazmierczyk podkresla, ze 6w podzial nie jest obiektywny, gdyz jest uza-
lezniony od tresci konkretnego zobowigzania oraz woli stron. Niemniej, judykatura nadaje zna-
czenie obiektywnym cechom rzeczy*®*. Moim zdaniem, w odniesieniu do przywotanego przy-
ktadu, zasada ta nie bedzie miata zastosowania w przypadku samochodu kolekcjonerskiego lub
zabytkowego, ktory przed sprzedaza zostal poddany renowacji. W takim przypadku nie jest moz-
liwe, aby 6w pojazd mozna bylo zastapi¢, gdyz byt on faktycznie zindywidualizowany
w takim stopniu, ze nabiera on cech¢ unikalnosci. To samo odnositoby si¢ w moim przekonaniu
do pojazdu rzadkiego, produkowanego w krotkiej serii lub pojazdu specjalnego, np. luksuso-
wego, zmodyfikowanego pod indywidualne zamowienie poprzez zastosowanie specyficznego
wyposazania.

Wedlug stanowiska utrwalonego w doktrynie prawa, podziat na rzeczy oznaczone co do
tozsamosci i co do gatunku, odnosi sie wytacznie do ruchomosci®®®. Nieruchomosci sa w obrocie
taktowane jako in specie®®®. Biorac pod uwage ten podziat, jesli zatozymy, ze sztuczna inteligen-

cja stanowi potaczenie oprogramowania (wartosci niematerialnej i prawnej) oraz maszyny

463 Uchwata SN z 30.12.1988 1., III CZP 48/88, OSNC 1989/3, poz. 36.

464 Wyrok SN z 18.12.1973 r. | CR 363/73, LEX nr 7364.

465 M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023,
art. 155, dz. cyt.

466 np. M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art. 45, dz.
cyt.; P. Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, dz. cyt.
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(rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c.), ktére stanowig przedmiot obrotu, nalezatoby w pierwszej
kolejnosci przyjac, ze w tym uktadzie SI nie stanowi zbioru rzeczy, tylko pewien konglomerat
rzeczy ruchomej i utworu.

467

Adrian Nieweglowski*®’, odnosit si¢ do corpus mechanicum, pojecia szeroko opisanego

w polskiej literaturze przedmiotu, ktore dotyczy wytacznie materialnych rzeczy ruchomych?®®
i oznacza nosnik, rzecz konieczng do utrwalenia dobra niematerialnego®®®. Andrzej Kopff4’®
w ramach corpus mechanicum dostrzegat jeszcze dwa pojecia. Byty to corpora vegetativa, czyli
rzeczy, ktore stuzg poznaniu utworow plastycznych (takich jak w szczegdlnosci rzezby oraz
dzieta malarskie) oraz corpora comunicativa, czyli faktyczne nosniki jak np. ksigzki czy
phyty?.

W przypadku sztucznej inteligencji, takim no$nikiem moze by¢ kazde urzadzenie elek-
troniczne, na ktorym dany system (aplikacja, oprogramowanie) bedzie mogt by¢ przenoszony
i odtwarzany. Co wigcej, wspotczesnie dodatkowym elementem, ktory charakteryzuje SI — przy-
najmniej na etapie jej ,,uczenia si¢” — jest Internet, ktory poza kontrolg tworcy dostarcza Sl da-
nych, ktore nastepnie sa poddawane przetwarzaniu. Z punktu widzenia prawa Internet nie ma
cech rzeczy, nie jest bytem materialnym, niemniej stanowi on zrodto informac;ji, ktore sg dorob-
kiem cywilizacyjnym 1 zbiorem wiedzy pokolen, zaimplementowanym przez ludzi do prze-

strzeni, ktorg mozna — za przywotywanym juz W tej pracy orzecznictwem®*’?

—nazwac przestrze-
nig publiczna, do ktorej dostep moze mie¢ kazdy. Ci ktorzy tego dostepu nie maja, stanowig
grupe, ktorej udzialem jest wykluczenie technologiczne. Jednocze$nie w odniesieniu do aspektu
materialnego Sl, owo corpus mechanicum moze by¢ przedmiotem prawa rzeczowego, a zatem
moze by¢ oznaczone co do tozsamosci oraz co do gatunku.

Przykladem maszyny oznaczonej co do tozsamosci bedzie wykorzystywany w medycy-

nie od 2022 r, robot da Vinci, ktory przeprowadzajac matoinwazyjne operacje zbierat dane,

467 Autor, powotujgc si¢ na literature przedmiotu, twierdzi, ze no$niki dzielg si¢ ze wzgledu na stopien ugruntowana
na nich utworu. Utwor literacki i muzyczny nie sg $cisle zwigzane z egzemplarzami, gdyz mozna je z tatwoscig roztaczy¢ od
rzeczy ruchomej — ptyty, ksigzki itp. Natomiast dzieto plastyczne pozostaje w $cistym zwigzku z corpus mechanicum. Rozni
to w sposoéb istotny utwor plastyczny od tworczosci literackiej i muzyczne;.

468 M.M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci tworczosci artystycznej w zakresie sztuk wizualnych, Warszawa 2011,
s. 168; M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 186; A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie
wspolnotowym, ZNUJ PWIOWI 2002/79, s. 67; |. Matusiak, Gra komputerowa jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa
2013, s. 160; A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtkowych w swietle ekonomicznej analizy prawa,
Warszawa 2013, s. 61.

469 A, Niewegtowski, [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1.

470 A, Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego twérca w $wietle przepiséw prawa autorskiego, Krakow 1961, s. 28;
A. Kopff, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 21.

471 A, Nieweglowski, [w:] Prawo autorskie. Komentarz, dz. cyt.

472 SN: Internet jest miejscem publicznym.17 kwietnia 2018 r. IV KK 296/17,
http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty _o_sprawach.aspx?ltemSID=223-271e0911-7542-42¢c1-ba34-
dle945caefb2&ListName=Komunikaty o sprawach [dostep: 2.09.2023].
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analizowat je i uczyt sie, a nastepnie wykorzystywal te¢ wiedze na potrzeby kolejnych zabiegow
chirurgicznych*”. Moim zdaniem maszyna oznaczong co do gatunku bedzie produkowana se-
ryjnie pralka lub lodowka wyposazona w system zintegrowany ze smartfonem, ktory na podsta-
wie danych zebranych o witascicielu bedzie przypominac np. o kolejnym praniu lub o zrobieniu
zakupow*’*, Podzial ten nabiera znaczenia prawnego przez wzglad na rézne skutki czynnosci
rozporzadzajacych i zobowigzujacych czy tez np. w ustalaniu uprawniefiz rekojmi*™ za wady

476 Rekojmia za wady*’’, tak prawne jak i fizyczne, odnosi si¢ do przedmiotu stosunku

rzeczy
zobowigzaniowego, tradycyjnie W zakresie rzeczy materialnych lub niematerialnych. Natomiast
W odniesieniu do wad dzieta, odpowiednie zastosowanie majg przepisy o r¢kojmi przy sprzedazy.
Rekojmia jest swoistym zabezpieczeniem ustawowym konsumenta przed ryzykiem zwigzanym
z ukryta wadg fabryczng (fizyczng) lub prawna, ktora istniata w dniu wydania towaru lub prze-
ciwko nieuczciwym praktykom sprzedawcy, ktory potencjalnie mogt owa wadg zatai¢. Ustawo-
dawca unijny, wraz z rozwojem technologicznym, uznal za konieczne wdrozenie zmian w ob-
szarze rgkojmi, ktére odpowiadatyby aktualnym potrzebom nabywcéw rzeczy lub oprogramo-
wania, ktore tym rzeczom towarzyszy albo stanowi odrebny przedmiot umowy.

Dyrektywa cyfrowa z 2019 r.4’® odnosit sie do pojecia ,,ushug cyfrowych” w rozumieniu
ustug w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przechowywania oraz korzystania z danych. Od-
r¢bng kategorig sg natomiast tre$ci cyfrowe tj. dane dostarczane w postaci cyfrowej lub towary
z elementami cyfrowymi (m.in. smartfony, inteligentny sprzet AGD). Tresci cyfrowe lub ustugi
cyfrowe sg przedmiotami obrotu, cz¢sto tagczonymi w jeden pakiet z innym produktem (smartfo-
nem, zegarkiem) lub ustugami kierowanymi do konsumentéw (np. TV). Dyrektywa zaktada, Ze
takie sytuacje w relacji z konsumentem kreuja umowy obejmujace zarowno dostarczanie tresci
cyfrowych lub ustugi cyfrowej, jak i sprzedazy towarow, $wiadczenie ustug. Niemniej dyrektywa

ma zastosowanie wylacznie do tych elementow kompleksowej umowy, ktore dotycza

473 P, Mirowicz, wywiad z Dr A. Mikszewiczem, Roboty w trakcie operacji zbierajq informacje i tworzq sztuczng
inteligencje, ,,Puls Medycyny”, 26.09.2022, https://pulsmedycyny.pl/roboty-w-trakcie-operacji-zbieraja-informacje-i-tworza-
sztuczna-inteligencje-wywiad-1164733 [dostep: 5.09.2023].

474 T. Domanski, Komu potrzebne sq pralki ze sztuczng inteligencjq? Odpowiadam: nam wszystkim, 6.09.2019,
https://spidersweb.pl/2019/09/1g-pralka-sztuczna-inteligencja-ifa-2019.html [dostep: 5.09.2023].

475 Art. 557 par. 2 k.c. Gdy przedmiotem sprzedazy sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku albo rzeczy majace
powsta¢ w przysztosci, sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, jezeli kupujacy wiedziat o wadzie
w chwili wydania rzeczy.

476 A. Kazmierczyk, [w:] Kodeks cywilny..., dz. cyt. art. 45.

47T Tamze.

478 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspek-
tow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 136, str. 1 z pdézn. zm.),
https://sip.lex.pl/#/act/69186722?cm=DOCUMENT [dostep: 6.09.2023].
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dostarczania tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych, regulujgc odpowiedzialno$¢ za ich niezgod-
noéé z umowg oraz odpowiedzialnoéé odszkodowawcza 47°.

Zakres umowy obejmujacy rzeczy materialne normuja, co do zasady*°

, przepisy prawa
krajowego*! (rekojmia przy sprzedazy, odstapienie)*®2. Powyzsze regulacje mozna odnie$¢ do
sztucznej inteligencji, ktora stanowi system, oprogramowanie, ktore mozna, w mysl art. 2 pkt 5-
5e Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z pdzn.
zm.) zakwalifikowa¢ jako ustuge cyfrowa*®, czyli ustuge, ktora pozwala konsumentowi na:
e wytwarzanie, przetwarzanie, przechowywanie lub dost¢p do danych w postaci cyfro-
Wej;
e wspolne korzystanie z danych w postaci cyfrowej, ktore zostaty przestane lub wytwo-
rzone przez konsumenta lub innych uzytkownikow tej ushugi;
e inne formy interakcji za pomoca danych w postaci cyfrowej lub jako towar
z elementami cyfrowymi, element materialny, ktéry zawiera w sobie tres¢ cyfrowa lub

ustuge cyfrowg — element ten moze by¢ tez z nimi potaczony, np. poprzez oprogramo-

wanie (aplikacje), ktora warunkuje prawidlowe funkcjonowanie rzeczy.

Zrozumiala i zasadna jest zatem tendencja do poszerzenia katalogu dobr, stanowiacych
przedmiot obrotu, rowniez na wspomniane tresci i ustugi cyfrowe, jednak moim zdaniem owa
regulacja z kilku wzgledow nie jest wystarczajaca w przypadku sztucznej inteligencji. Moze
ona, cho¢ nie musi, w pewnym zakresie dotyczy¢ prostszych postaci SI o niewielkim ryzyku.
Z cala pewnosciag jednak nie odnosi si¢ ona do definiowanej jako ,,samouczacy si¢” System
informatyczny SI o $rednim i wysokim ryzyku, ktory stanowi dobro niematerialne lub
w potaczenie tego dobra z materialnym no$nikiem. Co wigcej, zakres podmiotowy cytowanej
ustawy nie obejmuje 0sob prawnych ani jednostek posiadajacych zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, ktdore moga by¢ roOwniez narazone na naduzycia oraz zagrozenia, jakie niesie za soba
zaawansowana sztuczna inteligencja. W moim przekonaniu SI nie jest rOwniez rzeczg w rozu-

mieniu Kodeksu cywilnego ani towarem w rozumieniu ustawy o ochronie praw konsumenta,

479 Art. 11 Dyrektywy 2019/770, M. Gumularz, Zaptata danymi osobowymi — co musisz wiedzie¢ o nowej dyrektywie
o dostarczaniu tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, LEX/el. 2019, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze-prak-
tyczne/zaplata-danymi-osobowymi-co-musisz-wiedziec-0-nowej-470119851 [dostep: 6.09.2023].

480 |_ub innymi przepisami prawa Unii regulujacymi dany sektor lub obszar.

481 Art. 536 i nast. k.c., art. 27 Ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 287
z poézn. zm.).

482 Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
— Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. poz. 2337) wdrazajaca m. in. Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspektdéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz.
U. UE. L.z 2019 r. Nr 136, str. 1 z p6zn. zm.).

483 Art. 2 pkt 5a Ustawy o ochronie praw konsumenta.
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gdyz moze ona przybra¢ posta¢ niematerialng. W pewnym sensie stanowi ona jednak ustugg,

ktéra moze by¢ zaprojektowana na potrzeby konkretnego zleceniodawcy.

e) Rzeczy istniejace i przyszie

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze rzeczg w rozumieniu art. 45 k.c. sg przedmioty
istniejgce, a nie majace powsta¢ dopiero w przysztosci. Do tych ostatnich zastosowanie beda
mialy przepisy prawa zobowigzan. Umowa 0 przeniesieniu wlasnosci rzeczy przysziej jest zobo-
wigzujaca, przy czym jej skutek rzeczowy nastepuje z momentem powstania rzeczy (uzyskaniem
przez nig samodzielnego bytu prawnego) i przeniesieniem jej posiadania (art. 155 § 2 k.c.) 484,
Rzecz przyszia powinna by¢ rowniez skonkretyzowana, wyodrebniona od innych podobnych
rzeczy — pojedynczy przedmiot majatkowy, a nie zbior rzeczy universitas rerum albo zbior praw,
czyli universitas iuris tj. np. przedsigbiorstwo?3.

Podobnie jak w odniesieniu do rzeczy oznaczonych co do gatunku, do przeniesienia wta-
snosci rzeczy przyszlej warunkiem koniecznym jest przeniesienie posiadania rzeczy*®®. W przy-
padku nieruchomosci, przeniesienie wlasnosci nastgpuje z chwilag dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej. Jest to przyklad ustawowego uzaleznienia skutku rzeczowego od dodatkowej prze-
stanki*®”. Natomiast rzecz istniejaca jest rzecz obecna w obrocie, stanowiaca samoistny, mate-
rialny byt prawny (istnieje realnie w chwili zawierania umowy)*e,

Przenoszac powyzsze zasady na grunt rozwazan o statusie Sztucznej inteligencji jako
przedmiotu, a konkretnie rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c., w moim przekonaniu mozna byloby
przyjac, ze jest ona jednak tworem ztozonym, jako ze zawiera ona w sobie zard6wno pierwiastek
materialny, podlegajacy zasadom prawa rzeczowego, jak i pierwiastek abstrakcyjny, czyli pewna
warto$¢ niematerialng o znaczeniu prawnym, bedaca przedmiotem prawa autorskiego i prawa
zobowigzan. Pewnym tropem w poszukiwaniu charakteru prawnego SI w ujeciu przedmioto-
wym, jest ustawa o podatku PIT*% w art. 22b ust. 1 ustawy, ktora definiuje warto$ci niemate-
rialne 1 prawne jako nabyte przez jednostke, zaliczane do aktywow trwatych, prawa majatkowe

nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomicznej

484 A, Kazmierczyk, [w:] Kodeks cywilny... dz. cyt.

485 §. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksigga pierwsza. Cze$é ogdlna,
wyd. X, Warszawa 2011, art. 45. dz. cyt.

486 \Wyrok SN z 10.11.1999 r I CKN 201/98, OSNC 2000/5, poz. 93. Tak tez m.in. E. Gniewek, Przeniesienie wia-
snosci a umowa przedwstepna, NP 1979/7-8, s. 54.

487 Np. art. 921° § 3 k.c., wymagajac do przeniesienia praw z dokumentu na zlecenie jego wydania.

488 ], Ciszewski, J. Bocianowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 155.

489 Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Dz.U.2022.2647 t.j. z dnia 2022.12.16.
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uzytecznosci dluzszym niz rok, przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki. Sg to w szcze-
gblnosci:
e autorskie prawa majatkowe, prawa pokrewne, licencje, koncesje;
e prawa do wynalazkow, patentow, znakow towarowych, wzoréw uzytkowych oraz zdob-
niczych;
e know-how.
Do wartosci niematerialnych i prawnych zalicza si¢ rbwniez nabytg warto$¢ firmy oraz

h*%°. Warto$ci niematerialne i prawne moga stanowi¢

koszty zakonczonych prac rozwojowyc
przedmiot uzyczenia, najmu, dzierzawy, leasingu lub innej tego typu umowy i sg one z tego
wzgledu zaliczane do aktywow trwalych jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego, zgodnie
zart. 3 ust. 4 u.r.*

W mysl 1 pkt 12 cytowanej ustawy, aktywa trwate to: ,,kontrolowane przez jednostke
zasoby majatkowe 0 wiarygodnie okreslonej wartosci, powstale w wyniku przesztych zdarzen,
ktore spowodujg w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych”.

Mozna z tego wywiesé, ze oprogramowanie Sztucznej inteligencji wchodzi w zakres war-
tosci niematerialnych i prawnych, ktére moga stanowi¢ przedmiot stosunku zobowigzaniowego
1 maja charakter majatkowy. Owo oprogramowanie niekiedy wymaga nosnika, ktorym moze by¢
np. komputer, telefon czy specjalistyczne urzadzenie medyczne, ktore jest wyposazone w nie-
materialny system SI, co do ktorego nie ma zastosowania prawo rzeczowe w rozumieniu art. 45
k.c. W konsekwencji moze ono by¢ przedmiotem obrotu, jesli zakwalifikuje si¢ je jako rzecz
przyszla, tj. taka, ktora ma powsta¢ np. zamowienie lub w ramach badan naukowych.

W moim przekonaniu charakter niematerialny jest jednak w przypadku S| przewazajacy
za sprawg Internetu, a przynajmniej systemu informatycznego — jego cech i celu, od ktorych
uzalezniona jest funkcjonalno$¢ materialna konstrukcji. Sztuczna inteligencja powinna by¢ za-
tem definiowana w kategorii systemu, oprogramowania determinujacego okres$lony, ustalony

przez cztowieka cel gospodarczy lub spoteczny.

490 M. Brzostowska, P. Kubiesa, [w:] M. Brzostowska, P. Kubiesa, PIT. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art.
22(a), art. 22(b), art. 22(c).

491 Ustawa o rachunkowosci, Dz.U.2023.120 tj. z dnia 2023.01.16 Status: Akt obowigzujacy. Wersja od: 15 lutego
2023 r. do: 30 czerwca 2024 r.
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2.3.4 Ograniczone prawa rzeczowe ustanawiane na Sl

Wazka cechg ograniczonych praw rzeczowych (obok praw rzeczowych nieograniczo-
nych jak wlasnos$¢ i uzytkowanie wieczyste) jest to, ze sg to prawa podmiotowe bezwzgledne
skuteczne przeciwko wszystkim osobom (tac. erga omnes). Uprawnieniom wynikajacym
z tych praw odpowiadaja obowiazki biernego zachowania si¢ innych tj. nie dziatania (non fa-
cere), nieingerowania we wiadztwo podmiotu uprawnionego*®?. Wszystkie prawa rzeczowe
ujete sg w tresci art. 244 Kk.c., ktory statuuje katalog zamknigty (humerus clausus) pie¢ typow
tych praw: uzytkowanie, stuzebnos$¢, zastaw, spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu oraz
hipoteka®:,

Status ograniczonego prawa rzeczowego warunkuje jasna podstawa ustawowa, za-
réwno w kodeksie cywilnym, jak i innych ustawach pozakodeksowych®*, Przedmiotem ogra-
niczonych praw rzeczowych sg rzeczy. Mozna jednak wskaza¢ na wyjatki od tej zasady, ktore
reguluje ustawodawca. Oto6z trzy z wymienionych w art. 244 k.c. praw rzeczowych ograni-
czonych (odnoszacych si¢ wylacznie do rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c.) za przedmiot moga
mie¢ rowniez prawa. Dotyczy to uzytkowania, hipoteki i1 zastawu. Co do uzytkowania
i hipoteki obcigzane nimi mogg by¢ tylko prawa na nieruchomosci.

Z kolei w odniesieniu do zastawu ustawodawca dopuszcza ustanowienie go na pra-
wach niezwigzanych z nieruchomoscig (np. zastaw na wierzytelnosciach lub na papierach war-
tosciowych) 4%, Doktryna prawna dopuszcza réwniez tzw. subintabulat*®® oraz uzytkowanie
na prawie, uzasadniajac to stanowisko mozliwo$cig szerszego wykorzystania praw rzeczowych
na potrzeby obrotu cywilnoprawnego*®’.Opierajac si¢ na tezie, ze gtdéwnym komponentem za-
ktadanej tu sztucznej inteligencji jest element niematerialny, mozna wywie$¢ wniosek, ze Sl
jako taka (a przynajmniej przez cechy ja determinujgce) nie jest rzeczg W rozumieniu prawa

rzeczowego. Niemniej ograniczone prawa rzeczowe mogg by¢ ustanawiane réwniez na

492 5 Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 425; K.A. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 188.

498 Tamze.

494 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, T. II. Wasno$¢ i inne prawa rzeczowe
(art. 126-352), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 244.

4% Np. G. Sikorski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023,
art. 244, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-cywilny-komentarz-aktualizowany-587857707 [do-
step: 7.09.2023].

4% Zabezpieczenie wierzytelno$ci poprzez obcigzenie hipoteka innej wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie.
Obecne brzmienie przepisow (art. 108" i nast. ustawy) jest nieomal identyczne z art. 238-243 dawnego Prawa rzeczowego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz wbrew oczekiwaniom w praktyce subintabulat zupehie nie funkcjonuje. Jego gospodarcza role
czesciowo pehnia listy zastawne bankow hipotecznych.

497 M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art.
327, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/kodeks-cywilny-komentarz-aktualizowany-587923629[dostep:
7.09.2023].
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prawach, zatem jesli przyjaé, ze jesli SI moze mie¢ charakter majgtkowy, moze tez stanowic
wierzytelno$¢. Ustawodawca nie definiuje literalnie pojecia wierzytelnosci, jednak mozna
uzna¢, ze implikuje ja tres¢ stosunku zobowigzaniowego, czyli uprawnienia wierzyciela wzgle-
dem dluznika, ktore powstaje na gruncie umowy lub jednostronnej czynnos$ci prawnej. Moze
mieé ona charakter pienigzny lub niepienigzny*®.

Zastaw na prawach dotyczy wylacznie praw majatkowych. Prawo bedac przedmiotem
zastawu musi by¢ zbywalne, egzekwowalne oraz umozliwiajace rozporzadzanie nim (nie moze
to by¢ np. prawo do alimentow)*®. Zdaniem przedstawicieli doktryny niedopuszczalne jest
ustanowienie zastawu na ogéle praw i obowiazkoéw wspolnika spotki osobowej °%°. Czyli im-
plicite zastawem moze by¢ obcigzone okreslone, wyodrgbnione ze zbioru prawo.

W ramach doktryny prawa uznaje si¢, ze przedmiotem zastawu moga stac si¢ takze

501

majatkowe prawa autorskie>~. Na gruncie tych rozwazan, mozna wspomnie¢, ze art. 244 k.c.

przez swoja zwigztos¢, daje szerokie pole do interpretacji, co zapewne byto zatoZeniem racjo-

502

nalnego ustawodawcy>"“. W praktyce bowiem zabezpieczenie, jakim jest zastaw i jego dopusz-

czalno$¢, sa poddawane ocenie przy uwzglednieniu specyfiki danego przedmiotu®®,

2.3.5 Koncepcja statusu Sl jako dobra niematerialnego

a) Sl jako przedmiot prawa autorskiego

Sad Apelacyjny w Poznaniu uznat, ze utwor stanowi przejaw dziatalnosci tworczej, czyli
winien by¢ rezultatem dziatalnosci o charakterze kreacyjnym. Natomiast warunek ,,oryginalno-
$ci” jest spetniony, jesli powstanie subiektywnie nowy wytwor intelektu (cztowieka)®®*. Ustawa
0 prawie autorskim w tresci art. 19 ust. 3 pkt 11 2 wskazuje, ze utwory oryginalne to egzemplarze

wykonane osobiscie przez tworcg oraz kopie, pod warunkiem, ze wykona je autor lub zostang

4% G. Sikorski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, dz. cyt., art. 308, dz. cyt. P. Stec, Zabezpieczenia
rzeczowe a prawa na dobrach niematerialnych, PUG 2004/4, s. 14 i nast.

4% Por, E. Gniewek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, red. E. Gniewek, 2005, s. 343. G. Sikorski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, art. 327, wraz z literaturg tam powotana.

500 M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, dz. cyt. art. 327, powotujac si¢ na
I. Gegbusia, Zastaw na prawach wspodlnika w spolce osobowej, Mon. Pr. Handl. 2014/3, s. 21.

501 Zagadnienia dopuszczalno$ci ustanawiania praw na dobrach niematerialnych omawia P. Stec, Zabezpieczenia
rzeczowe a prawa na dobrach niematerialnych, PUG 2004/4, s. 14 i nast.

502 Szerzej o koncepcji racjonalnego ustawodawey: E. Kustra, Racjonalny ustawodawca: analiza teoretycznoprawna,
Torun 1980.

503 M. Balwicka-Szczyrba, [w:] Kodeks cywilny... dz. cyt.

504 Sygn. Akt. | ACa 800/07.
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one wykonane pod jego osobistym nadzorem. Ow nadzoér winien by¢ potwierdzony poprzez pod-
pis autora i oryginalne autorskie oznaczenie®®.
Wedlug Adriana Nieweglowskiego, powotujacego si¢ na stanowisko Karoliny Szto-

506

bryn>®, zapis elektroniczny danej treSci na nosniku, w celu wprowadzenia go do obrotu

i powielenia, stanowi czynnosé ,,utrwalenia”. W wyroku z 3 lipca 2012°%7

ETS uznal, ze kopia
utrwalona na dysku wirtualnym, mimo ze jest tozsama z kopig na trwatym no$niku, nie miesci
si¢ w pojeciu egzemplarza. Zdaniem Katarzyny Klafkowskiej-Wasniowskiej, terminem utrwale-
nia mozna nazwaé tylko taki zapis, ,ktory pozwala na zwielokrotnianie utworu”°%, Ustawa na-
tomiast odnosi si¢ do egzemplarza w kontekscie publikacji utworu, ktory zostat za zgoda twoércy
zwielokrotniony i udost¢pniony publicznie.

Publikacja w tradycyjnym rozumieniu polega na wydaniu i rozpowszechnieniu dzieta
drukiem, video, lub jako kopii programu komputerowego na nos$nikach®®®. Trwaty nosnik jest
zdefiniowany na gruncie ustawy o prawach konsumenta i w mysl art. 2 pkt 4 stanowi on ,,materiat
lub narzgdzie umozliwiajace konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kie-
rowanych osobiscie do niego, w sposdb umozliwiajacy dostep do informacji w przysztosci przez
czas odpowiedni do celow, jakim te informacje stuza, 1 ktére pozwalaja na odtworzenie przecho-
wywanych informacji w niezmienionej postaci”>°.

Co ciekawe, w literaturze przedmiotu obecne sa poglady, wedle ktorych egzemplarzem
nie moze by¢ rzecz, ktorej gtdéwna funkcja nie jest rozpowszechnianie utwordéw jak np. telefon
komorkowy, kamera i aparat cyfrowy>!* czy zestawy multimedialne wbudowane w pojazd.
Mozna zatem wnioskowac, ze system SI, ktory jest zapisany na dysku wirtualnym, nie moze by¢
rozpatrywany w kategorii utworu opublikowanego do czasu utrwalenia go na materialnym no-
$niku (rozumianym wasko jako np. fonogram) i skopiowania programu komputerowego na no-

$nikach i wprowadzenia ich do obrotu.

505 A, Nieweglowski, [w:] Prawo autorskie. Komentarz, dz. cyt.

506 K. Sztobryn, Zasada wyczerpania prawa a sprzedaz programu komputerowego on-line. Glosa do wyroku TS
z3.07.2012r., C-128/11, ,,Glosa” 2014/2, s. 76 i nast.).

507 C-128/11, podobnie w sprawie UsedSoft GmbH przeciwko Oracle International Corp., EU:C:2012:407, LEX nr
2002335.

508 Np. K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nadan programéw radiowych i telewizyjnych w prawie autorskim,
Warszawa 2008, s. 203, powotujac si¢ na poglady E. Traple.

509 M. Czajkowska-Dgbrowska, E. Traple, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd.
V, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, art. 6. https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze/ustawa-o-pra-
wie-autorskim-i-prawach-pokrewnych-komentarz-wyd-v-587311727 [dostep: 5.09.2023].

510 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z pdzn. zm.).
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/prawa-konsumenta-18105223 [dostep: 5.09.2023].

511, Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacyi, Warszawa 2013, s. 186.

118 |Strona



Monika Czajkowska-Dabrowska zwracata uwage, ze publikacja w prawie autorskim jest
kluczowa w kontekscie skutkow takich, jak np. istnienie ochrony autoréw obcych, dozwolony
uzytek, licencje pozaumowne, dziatanie tzw. domaine public payant %2 (art. 40 u.p.a.p.p.)®*.
W raporcie UNESCO®* z 1949 r. stwierdzono, ze podstawowe znaczenie tego terminu implikuije,
ze po uptywie normalnego okresu ochrony, tj., gdy utwor przechodzi do domeny publicznej, nie
mozna z niego swobodnie korzysta¢, jak mogloby to mie¢ miejsce w przypadku bezptatnej do-
meny publicznej. Zamiast tego uzytkownik musi uisci¢ optatg, zwykle na rzecz stowarzyszen
autorow, ktore wykorzystuja te fundusze na cele kulturalne lub na pomoc potrzebujgcym auto-
rom i ich rodzinom. W niektorych przypadkach panstwo rowniez uczestniczy w tych optatach
licencyjnych %12,

Michat Bania podaje za Antonim Kopffem, ze takie rozwigzanie wywodzi si¢ jeszcze ze
starozytnego Rzymu. Prawo rzymskie znato instytucje stuzacej ludziom rzeczy wspolnej sensu
stricte (fac. res omnium communes), jak powietrze, wode ptynaca, drogi czy akwedukty. Nale-

zaly do niej tzw. res extra commercium, a wigc rzeczy, wytgczone z obrotu.

b) Sl jako dobro kultury

Polskie prawo cywilne nie zna pojecia rzeczy wspdlnej, hiemniej koncepcja ta pojawia
si¢ w odniesieniu do dobr kultury, ktére tworza domene publiczng®®. Pojecia dobr kultury
1 $wiatowego dziedzictwa wprowadzila paryska konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego z dnia 16 listopada 1972 roku®!’. Termin ,,dziedzictwo” po-
siada odniesienie zarowno do dobra historycznego, jak 1 dobra majacego znaczenie dla przy-

sztych pokolen®!®, Co wiecej, pojecie ,,dziedzictwa”, w odrdznieniu od ,,dobra” jest szersze

512 M. Bania, Domaine public payant — geneza, podstawowe zatozenia i charakter instytucji, ,,Monitor Prawniczy”
20/2014, Modut: whasnos¢ intelektualna. Autor podaje, ze domaine public payant to koncepcja autorskiego prawa grupowego,
polegajaca na tym, ze po uptywie okresu ochrony prawa autorskiego kazdy jest uprawniony do rozpowszechniania utworu pod
warunkiem uiszczenia odpowiedniej oplaty na rzecz wskazanego podmiotu. Rozpowszechnianie takiego utworu nie wymaga
zgody tworcy ani jego nastgpcy prawnego. Podmiot, ktory ma by¢ beneficjentem optat pobieranych z tego tytutu z zatozenia
powinien by¢ zwigzany z szeroko pojetym ,,$wiatem artystycznym”, a tak zgromadzone fundusze powinny by¢ przeznaczane
na cele wspierania tworczo$ci, badZ zwigzane z nimi cele socjalne.

513 M. Czajkowska-Dgbrowska, E. Traple, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, dz.
cyt., art. 6.

514 UNESCO (ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) — organizacja wyspecjalizo-
wana ONZ, ktérej podstawowym celem jest wspieranie wspotpracy miedzynarodowej w dziedzinie kultury, sztuki i nauki,
a takze wzbudzanie szacunku dla praw cztowieka, bez wzgledu na kolor skory, status spoteczny i religie.

515 Raport UNESCO z 1949 1., s. 2. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000114590 [dostep: 10.09.2023].

516 M. Bania Domaine public payant..., dz. cyt.

517 Art. 1 konwencji UNESCO z 1970 .

518 A, A. Yusuf, Article 1, Definition of Cultural Heritage, [w:] F. Francioni, F. Lenzerini, The 1972
World Heritage Convention — A Commentary, Oxford 2008, s. 27.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Prawa_cz%C5%82owieka

znaczeniowo 1 obejmuje rzeczy materialne, ale rowniez dobra niematerialne. Status takiego do-
bra w ujeciu ,,$wiatowym” nie moze by¢ uzalezniony od arbitralnej decyzji danego panstwa, co
oznacza, ze odnosi si¢ on do interesu catej spolecznosci migdzynarodowe;j tj. na poziomie po-
nadnarodowym>®,

Zatem trudno nazwac¢ sztuczng inteligencj¢ wspolnym, publicznym dobrem kultury, jesli
mysli si¢ o niej jak o narzgdziu — maszynie, ktéra ma spetnia¢ konkretne zadania. Jednak SI juz
dzi$ funkcjonuje w przestrzeni publicznej jaka jest Internet i ,,korzysta” z nieprzebranych zaso-
bow wiedzy 1 kultury, przetwarzajac je nieustannie. Takie dziatanie SI moze przektadac si¢ oczy-
wiScie m. in. na rozwoj, efektywno$¢ pracy cztowieka, ale moze tez stwarza¢ zagrozenia, takie

520 j inne dzieta

jak ,,tworzenie” fatszywych tresci czy kopiowanie dobr kultury takich jak obrazy
sztuk wizualnych®?, utwory muzyczne, dzieta literackie czy tez dzieta materialne, jak np. rzezby,

w tym pomniki®?2.

2.3.6 Identyfikacja i Rejestr Al

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla
Komisji Europejskiej w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki
(2015/2103(INL))°?%, zwracata uwage na potrzebe ustanowienia jednego rejestru, w ktérym by-
taby prowadzona ewidencja systemow uznawanych za sztuczng inteligencj¢. Postulat PE byt
motywowany potrzebg identyfikacji oraz kategoryzacji robotow. System rejestracji w tym
pierwszym, wyrazonym w Rezolucji zamysle, miat dziata¢ na terenie calej UE i obejmowac
rynek wewnetrzny. Systemy rejestracji rzeczy lub praw sa znane polskiemu prawu krajowemu.
Przyktadem moze by¢ chociazby rejestr ksiag wieczystych, ktory obejmuje swym zakresem

zasOb informacji dotyczacych stanu prawnego nieruchomosci lokalowych, gruntowych,

519 F, Francioni, The Evolving Framework for the Protection of Cultural Heritage in International Law,
[w:] Cultural Heritage, Cultural Rights, Cultural Diversity, red. S. Borelli, F. Lenzerini, Leiden 2012, s. 7.

520 G, Kubera, Sztuczna inteligencja zostafa pozwana przez Getty Images. To chyba pierwszy taki przypadek, ,,My
Company Polska”, 21.01.2023, https://mycompanypolska.pl/artykul/sztuczna-inteligencja-pozwana-przez-getty-ima-
0es/11086 [dostep: 21.04.2023].

521 W konkursie sztuki wizualnej w Kolorado praca generowana przez Sl zajeta pierwsze miejsce, zdobywajac 300
dol. nagrody. Wygrana wywotata kontrowersje wsrod wspohuczestnikéw konkursu i rozgrzata debate nad tym, na ile narze-
dzia do generowania obrazow sa etyczne i zgodne z prawem. Za: A. Wittenberg, Sztuka kontra Al, czyli o nieetycznych skut-
kach rozwoju sztucznej inteligencji, ,,Gazeta Wyborcza”, 11.12.2022, https://www.gazetaprawna.pl/magazyn-na-weekend/ar-
tykuly/8606641,ai-problemy-czy-sztuczna-inteligencja-respektuje-prawa-autorskie.html [dostep: 10.09.2023].

522 Nowa wersja pomnika Czynu Rewolucyjnego. Od... sztucznej inteligencji, ,,Rzeszéw News. Portal informacyjny”,
https://rzeszow-news.pl/nowa-wersja-pomnika-czynu-rewolucyjnego-od-sztucznej-inteligencji/ [dostep: 10.09.2023].

523 Rezolucji Parlamentu Europejskiego zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie przepisdw prawa cywilnego
dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)).
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budynkowych oraz spétdzielczego wtiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego®2*.
W praktyce od 1 stycznia 2015 r. wszystkie papierowe ksiegi wieczyste zostaty zastagpione no-
woczesnym informatycznym systemem, ktory zmienit sposob prowadzenia ksiag.%? Inne pu-
bliczne rejestry, obecnie juz rowniez elektroniczne, jak rejestr zastawow®?®, wasnosci przemy-
stowej, Krajowy Rejestr Sgdowy, Centralna Ewidencja Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
527 jtp. taczy wspolna idea uporzadkowania i kategoryzowania praw podmiotowych oraz profe-
sjonalnych uczestnikow obrotu i ich statusu prawnego, sytuacji finansowej oraz reprezenta-
cji®?8. Sa to bezsprzecznie przydatne narzedzia, ktére stanowia rowniez pewien mechanizm
kontroli suwerena i budowania zaufania obywatela do panstwa i prawa, gdyz informacje tam
umieszczone s3 objete domniemaniem ich prawdziwosci®?®. Te samg funkcje pei rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych w przypadku informacji o statusie prawnym zarejestrowa-
nych nieruchomo$ci®®. Ochrong objete jest zaufanie spoteczne do danych ujawnionych w ksie-
gach, ktore przejawia osoba dokonujgca czynno$ci prawnej odnosnie do prawa wpisanego
w tej ksiedze®®?,

Na gruncie zagadnienia rejestrowania systemow SI, wydaje sie¢, ze regulacja tej sfery
1 uruchomienie takiego ogdlnego rejestru jest uzasadnione, zwlaszcza przez wzglad na poten-
cjalne trudnosci z ustaleniem podmiotow odpowiedzialnych za sztuczng inteligencje. Przyjmu-
jac, ze stanowi ona dobro niematerialne, oprogramowanie o skonkretyzowanych cechach, ktore
jednoczesnie przez swojg dwoisto$¢ substancji posiada roéwniez corpus mechanicum, mogtaby
ona by¢ porzadkowana za pomocg odpowiedniego rejestru. W moim przekonaniu taki rejestr

powinien obejmowaé przynajmniej informacj¢ o typie i rodzaju oprogramowania, dane

524 W mysl ustawy, z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, wszystkie ksiegi wieczyste jako pu-
bliczne rejestry prawne, sa zaktadane i prowadzone w postaci elektroniczne;.

525 D, Dhugosz, Znaczenie elektronicznej ksiego wieczystej dla bezpieczeristwa obrotu nieruchomosciami,
,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” 2015, nr 20, Uniwersytet Jagiellonski s. 207.

526 Tamze.

527 Tamze.

528 Ogoblne informacje o Krajowym Rejestrze Sgdowym, komunikat na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
27.05.2019,https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ogolne-informacje-o-krajowym-rejestrze-sadowym [dostep: 10.09.2023].

529 Art. 17. [Domniemanie prawdziwosci wpisow do Rejestru]: 1. Domniemywa sie, Ze dane wpisane do Rejestru sa
prawdziwe. 2. Jezeli dane wpisano do Rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot ten nie
moze zastania¢ si¢ wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbat
wystapi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetienie lub wykreslenie wpisu. Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 685).

530 Art. 5. [Rekojmia wiary publicznej]: W razie niezgodno$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiggi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto przez czynnos$¢ prawna
z 0sobg uprawniong wedtug tresci ksiggi nabyt wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe (r¢kojmia wiary publicznej ksiag wieczys-
tych). Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 146 z pdzn. zm.).

581 T, Czech, [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka. Komentarz, T. |, Ksiegi wieczyste, Warszawa 2022, art.
5. https://sip.lex.pl/lkomentarze-i-publikacje/komentarze/ksiegi-wieczyste-i-hipoteka-komentarz-tom-i-ksiegi-wieczyste-wyd-
587891520 [dostep: 7.09.2023]; Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.
685).
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podmiotu, ktory jest za nie odpowiedzialny oraz numer seryjny urzadzenia, na ktorym oprogra-
mowanie, czyli dany system, bedzie odtwarzane. Unijny Al Act w artykutach 51 i 60 reguluje
zasady rejestracji sztucznej inteligencji, ograniczajac jednak 6w obowigzek do SI wysokiego
ryzyka®*?. Co prawda katalog tych systemow jest otwarty, a zatacznik nr III okresla jedynie
przyktadowe praktyki dotyczace systemow niedozwolonych, ale wszystkie pozostate tj.: wy-
chodzace poza zakres art. 61 7 ust. 1 lita i b Al Aktu, nie stanowig systemow wysokiego ryzyka,
a zatem nie podlegaja rejestracji. Problem 6w zostal dostrzezony przez PE, ktory w swoim
stanowisku zarekomendowat poszerzenie katalogu SI wymagajacej wpisu do rejestru 0 systemy
wykorzystywane do wplywania na wyborcow uzywane przez platformy mediow spoteczno-
sciowych, do czego ostatecznie nie doszto. Jest to jedynie polowiczne rozwigzanie, ktdre
w praktyce bedzie dziatato dopiero w sytuacji, kiedy niebezpieczny system zostanie wprowa-
dzony do obrotu 1 wyrzadzi znaczaca szkodg, ktora skioni politykéw do dyskusji. Co wigcej,
poszerzanie lub — o0 zgrozo — zawgzanie katalogu SI wysokiego ryzyka, bedzie w praktyce uza-
leznione od posiadajacej wigkszos¢ gtosow opcji politycznej, a wigc nie jest to regulacja stano-
wigca $cisty standard ochrony.

W zwigzku z nastgpujacymi szybkimi zmianami technologicznymi, nieustannie posze-
rzanie tego katalogu bedzie moim zdaniem konieczne. Dlatego lepszym rozwigzaniem bytoby
stworzenie powszechnego rejestru SI podzielonego na kategorie, analogicznie do KRS. Mie-
Scityby si¢ w nim zaréwno systemy ogdlnego przeznaczenia, ktore nie beda kwalifikowane jako
systemy wysokiego ryzyka, jak i systemy podlegajace szczegdlnej kontroli. Takie rozwigzanie
bytoby bardziej przejrzyste, prostsze i bezpieczniejsze z punktu widzenia uzytkownika i1 kon-
sumenta, w szczegolnosci przez wzglad na ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za dany sys-
tem SI. Parlament Europejski w swoim stanowisku podkreslat wage regulacji sztucznej inteli-
gencji ogdélnego przeznaczenia (W tym tzw. modeli generatywnych®33) SI, ktorej nie przypisuje
si¢ wysokiego ryzyka, ale ktora towarzyszy i bedzie towarzyszy¢ cztowiekowi na co dzien i nie

jest objeta obecnie obowiazkiem rejestracji®>>.

532 Zob. art. 51§ 60 Al Act.

533 PE proponowat, aby modele generatywne wykorzystywane jako systemy generatywnej sztucznej inteligencji (ta-
kie jak ChatGPT), ktére wykorzystuja duze modele jezykowe (LLM) do tworzenia sztuki, muzyki i innych tresci, podlegaty
rygorystycznym obowigzkom w zakresie przejrzystosci. Dostawcy takich modeli i tresci generatywnych musieliby ujawniaé,
ze tresci zostaly wygenerowane przez sztuczng inteligencje, a nie przez ludzi, a takze szkoli¢ i projektowaé swoje modele
w taki sposob, ktory pozwoli zapobiec generowaniu nielegalnych tresci. Byliby rowniez zobowigzani do publikowania infor-
macji na temat wykorzystania danych szkoleniowych chronionych prawem autorskim.

534 PE optowat za naktadaniem na dostawcéw modeli generatywnych obowiazku zapewnienia solidnej ochrony praw
podstawowych, zdrowia, bezpieczenstwa, srodowiska, demokracji i praworzadnos$ci. Podmioty miaty by¢ zobowigzane do
oceny i ograniczania ryzyka zwiazanego z ich modelami, przestrzegania niektorych wymogow projektowych, informacyjnych
i srodowiskowych oraz rejestrowania takich modeli w unijnej bazie danych.
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Marek Koztowski, kierownik Laboratorium Inzynierii Lingwistycznej przy Osrodku
Przetwarzania Informacji Panstwowego Instytutu Badawczego (OPI PIB), jest zdania, ze
ChatGPT generujac swoje odpowiedzi moze si¢ myli¢. Informacje, ktore sg podawane jako
prawdziwe nie zawsze sg poparte faktami i prawdziwymi danymi, gdyz SI ,,jest w stanie »zmy-
§lié« odpowiedz (zjawisko okreslane jako ,halucynacje sztucznej inteligencji)”*®. Juz dzis
znane s3 przyktady narzedzi takich jak np. generator GPT, ktory moze wprowadza¢ w blad,
podawac fatszywe dane i znieksztatca¢ fakty, co w dluzszej perspektywie moze by¢ niebez-

pieczne i generowaé szkody>65%',

Pojawiaja si¢ co prawda narzedzia informatyczne stuzace wykrywaniu, np. plagiatu®,
niemniej zjawiska, takie jak tzw. z ang. fake news>*°, czy deep fake®¥, ktére to techniki wytwa-
rzania fatlszywych wiadomosci z wykorzystaniem SI sg szczeg6lnie niebezpieczne, gdyz wpty-
waja na ksztaltowanie opinii publicznej, zwtaszcza w konteksécie wyboréw politycznych>*,
Pewng odpowiedzig ha tego typu zagrozenia jest art. 12 i nast. Al Aktu, ale i w tym przypadku
ustawodawca wylacza z zakresu przedmiotowego tej normy systemy inne anizeli systemy wy-
sokiego ryzyka.

Al Act zawiera procedure tzw. rejestru zdarzen. Ow rejestr dotyczy systeméw wyso-
kiego ryzyka i jest definiowany jako ,,spetniajaca specyficzne normy funkcja danego urzadze-

nia, umozliwiajaca automatyczne rejestrowanie zdarzen podczas dziatania systemow”**?, ma

za zadanie m.in monitorowanie dziatania Sl, tj.:

535 K. Pondel-Sycz, Dr Marek Koztowski: Sztuczna Inteligencja jest w stanie stworzyé¢ bardzo przekonujgce odpo-
wiedzi, ktore nie sq poprawne ze strony faktow — to tzw. halucynacja Sztucznej Inteligenciji, ,,Dziennik Gazeta Prawna”.
2.03.2023, https://www.gazetaprawna.pl/podcasty/eureka/wideo/8671253,dr-marek-kozlowski-sztuczna-inteligencja-jest-w-
stanie-stworzyc-bardzo-przekonujace-odpowiedzi-ktore-nie-sa-poprawne-ze-strony-faktow-to-tzw-halucynacja-sztucznej-in-
teligencji-podcast.html [dostep: 10.09.2023].

536 J. Marteklas, Jak rozpoznaé prace naukowe pisane przez sztuczng inteligencje?, ,,JFocus”, 14.06.2023,
https://www.focus.pl/artykul/narzedzie-do-wykyrwania-prac-naukowych-pisanych-przez-sztuczna-inteligencje[dostep:
10.09.2023].

537 K. Wesolowski, Jak poznaé zdjecia generowane przez sztuczng inteligencje?, ,,Deutsche Welle”,10.04.2023 r.,
https://www.dw.com/pl/jak-rozpozna%C4%87-zdj%C4%99cia-generowane-przez-sztuczn%C4%85-inteligencj%C4%99/a-
65267697 [dostep: 10.09.2023].

538 Natalia Kania-Kuc, Napisales wypracowanie za pomocg ChatGPT? Jest narzedzie, ktore to sprawdzi, ,,0iot.pl”,
1.02.2023, https://oiot.pl/detectgpt-sprawdzi-chatgpt-ai/ [dostep: 10.09.2023].

539 Al Act, s. 4.

540 W odniesieniu do niektérych szczegdlnych systemow sztucznej inteligencji proponuje sic wyltacznie minimalne
obowigzki dotyczace przejrzystosci, w szczegolnosci w przypadku stosowania chatbotéw lub zmanipulowanych cyfrowo ob-
raz6éw lub nagran wideo (ang. deepfake).

541 Wraz z rozwojem technologii deepfake stuzy do rozprzestrzeniania dezinformacji np. w sferze politycznej
i wplywu na opini¢ publiczng w zakresie konkretnych oséb petiacych funkcje publiczne, co przektada si¢ na wzrost ilosci
zagrozen zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji.

542 poprawki przyjete przez Parlament Europejski w dniu 14 czerwca 2023 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii (COM (2021)0206 — C9-0146/2021 —
2021/0106(COD)) (1) popr. 24 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia. Motyw 8.
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e okresu kazdego wykorzystania systemu (data i godzina rozpoczecia oraz data i godzina
zakonczenia kazdego wykorzystania);

e referencyjnej bazy danych, wzgledem ktorej system sprawdzil dane wejsciowe;

e danych wejsciowych, w ktérych przypadku wyszukiwanie doprowadzito do osiggni¢cia
celu;

e danych umozliwiajacych identyfikacje osob fizycznych zaangazowanych w weryfika-

cje wynikow>*,

Co ciekawe, ustawodawca unijny zastrzega, ze rejestr ma dziata¢ w calym cyklu zycia
systemu Sl, co mozna poréwnac do swoistej czarnej skrzynki umieszczanej w samolotach czy
todziach podwodnych w celu rejestrowania przebiegu rejsu i ustalaniu przyczyn ewentualnych
wypadkow, co pozwala na poprawe procedur, a w konsekwencji bezpieczenstwa pasazerow.
Podobnie jak w przypadku unijnego rejestru Sl, powyzsze rozwigzanie nalezy ocenié¢ jako do-
bre, jednak bardziej zasadny bytby mechanizm odnoszacy si¢ do kazdego systemu, ktory spet-
nia przestanki sztucznej inteligencji, zdefiniowanej w rozporzadzeniu. Jestem zdania, ze S| co-
dziennego uzytku, jak aplikacja na telefon, czy nowoczesny sprzet AGD posiadajgcy system
identyfikowany jako Sl, juz mogg stwarzac¢ potencjalnie zagrozenie dla zdrowia, bezpieczen-
stwa lub praw podstawowych np. z art. 8 Karty Praw Podstawowych UE®*, dotyczacych

ochrony danych osobowych, zwlaszcza w sferze konsumenckiej>*.

543 Art. 12 Al Act.

544 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. (2016/C 202/02). Art. 8., https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=DE [dostep: 10.09.2023].

545 Na przykladzie Ubera, zob. M. Strzatkowski, Uber pod lupg UE. Regulatorzy danych osobowych zajmgq sie sprawq
wycieku danych klientéw, ,,Euractiv”, 30.11.2017, https://www.euractiv.pl/section/gospodarka/news/uber-celowniku-ue-regu-
latorzy-danych-osobowych-zajma-sie-sprawa-wycieku-danych-klientow/ [dostep.10.09.2023]; J. Chustecki, Uber bedzie mieé¢
wiasnego chatbota Al, ,,Computerworld”, 8.08.2023, https://www.computerworld.pl/news/Uber-bedzie-miec-wlasnego-chat-
bota-Al,446252.html [dostep: 10.09.2023].

124|Strona


https://www.euractiv.pl/section/gospodarka/news/uber-celowniku-ue-regulatorzy-danych-osobowych-zajma-sie-sprawa-wycieku-danych-klientow/
https://www.euractiv.pl/section/gospodarka/news/uber-celowniku-ue-regulatorzy-danych-osobowych-zajma-sie-sprawa-wycieku-danych-klientow/

Rozdzial 111

STATUS SZTUCZNEJ INTELIGENCJI JAKO PRZEDMIOTU
STOSUNKOW ZOBOWIAZANIOWYCH
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3.1 STATUS SI JAKO PRODUKTU NIEBEZPIECZNEGO W KONTEKSCIE
PRAWA CYWILNEGO

Regulacje polskiego prawa cywilnego w zakresie statusu sztucznej inteligencji
w kategorii produktu niebezpiecznego nie sg jeszcze dostosowane do wyzwan, ktore stawia
raptowny rozw0j narzedzi 1 systemow opartych na Sl. Dlatego tez nalezaloby poszukiwac roz-
wigzan w juz istniejacych przepisach, ktore, jesli okazg si¢ niewystarczajace, beda podlegaty
z czasem dostosowaniu, na co wskazuje prawodawstwo unijne. Juz w latach osiemdziesiatych
istniaty przepisy o odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, zawarte w dyrektywie Rady
Europejskiej nr 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkty®*®. Z kolei do cytowanej juz Bialej ksiegi odnosi sie raport traktujacy o od-
powiedzialno$ci za produkty i ustugi wykorzystujace SI°*’. Celem zaréwno aktoéw normatyw-
nych UE, jak i aktualnych wytycznych ekspertow jest ujednolicenie i harmonizacja prawa
sprzyjajace wspolnemu rynkowi wewngtrznemu, jak réwniez zwigkszeniu ochrony konsu-
menta, ktory z powodu produktu spetniajagcego przestanki niebezpieczenstwa, moze by¢ nara-
zony na utratg zycia zdrowia lub mienia.

Na gruncie polskiego porzadku prawnego normy te zostaly wprowadzone do kodeksu
cywilnego i sg one zgodne z cytowang dyrektywa. Kolejnym krokiem unijnego prawodawcy
w Kkierunku wzmocnienia tej ochrony jest Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow>*®, Dyrektywa
ta, zwana dyrektywa nowego podejscia, stanowita podstawe dla polskiej regulacji dotyczacej
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny, znajdujacej sie w Tytule VI' k.c. Owczeénie
przedstawiciele literatury przedmiotu wskazywali na problematyke dostosowania prawa pol-
skiego do dyrektyw odnoszacych si¢ do zwigkszania ochrony rynku wewnetrznego przed pro-
duktami, ktore mogg by¢ zrodlem szkod. Dla przyktadu Przemystaw Saganek stwierdzit, ze
cytowana dyrektywa nie byta aktem harmonizacji minimalnej, CO 0znacza, ze na jej podstawie

Panstwa Cztonkowskie nie moga wprowadzi¢ dalej idacych wymogéw na gruncie prawa

546 Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe (Dz. U. UE. L. z 1985 r.
Nr 210, str. 29 z p6zn. zm.) [dostep: 22.09.2023].

547 Zob. Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and
Social Committee: Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics,
COM (2020) sixty-four final.

548 Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpie-
czenstwa produktow (Dz. U. UE. L. 22002 r. Nr 11, str. 4 z pézn. zm.).
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krajowego, gdyz bytoby to zaprzeczeniem podstawowej zasady wolnego przeptywu towaréw
i ustug®?®. Zdaniem komentatora inne podejscie prowadzitoby do faktycznego braku harmoni-
zacji w takich sektorach jak np. sektor urzadzen i maszyn elektrycznych. Lege non distingu-
ente danego panstwa cztonkowskiego potencjalnie bytoby wiadne do ustalenia listy obszaréw
gospodarki, ktore wymagajg wzmozonej ochrony (np. sprz¢t AGD, oprogramowanie kompute-
rowe, ustugi cyfrownp.td.), co blokowatoby potencjalnie dostep przedsigbiorcow do rynkow
krajowych®P. Dlatego tez wskazany uprzednio obowiazek nieutrudniania dostepu do wlasnego
rynku przesadza o pelnym charakterze harmonizacji. Al Act odnosi si¢ juz bezposrednio do SI
I Z zalozenia bedzie stanowit podstawe dla rewizji przepisOw sektorowych dotyczacych pro-
duktow (np. dyrektywy w sprawie ogdlnego bezpieczefistwa produktow i.in.>>t) oraz propozy-
cji odnoszacych si¢ do nowych technologii, w tym systemow sztucznej inteligencji, jak i Kie-
runkow polityki w tym obszarze, wskazanej w komunikacie pt. Ksztaftowanie cyfrowej przy-
szlosci Europy™? oraz podpisanej 15 grudnia 2022 r. Europejskiej deklaracji praw i zasad cy-
frowych w cyfrowej dekadzie®3,

W Tytule 11l Al Aktu znajduja si¢ normy szczegdtowe odnoszace si¢ do systemow Sl,
ktérym mozna przypisa¢ wysokie ryzyko zarowno dla zdrowia jak bezpieczenstwa osob fizycz-
nych. Legislator unijny przyjat wigc model klasyfikacji sztucznej inteligencji opartej na ocenie
ryzyka, od ktorego poziomu uzaleznia on dopuszczenia danej S do obrotu na terenie Unii Eu-
ropejskiej. Dodatkowymi przestankami dopuszczalnosci jest spetnienie okreslonych wymogow
obowigzkowych oraz dokonanie analizy zgodnosci ex ante. Co istotne, sama klasyfikacja Sl
jako systemu wysokiego ryzyka, ma zwigzek z celem, do jakiego SI ma by¢ przeznaczona
i maja do niej zastosowanie przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktow>>.

Na gruncie polskiej regulacji mamy do czynienia z przepisami o odpowiedzialno$ci za
produkt niebezpieczny, ujetymi w Tytule VI* k.c. (art. 449'-449'° k.c.) Regulacja ta jest swo-

istym rodzajem odpowiedzialno$ci, pierwszy raz wdrozonym 1 lipca 2000 r. ustawg

59 Artykut 26 (rynek wewnetrzny), art. 49-55 (prawo przedsigbiorczoséci) oraz art. 5662 (ustugi) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

550 p, Saganek, Dyrektywy nowego podejscia a problem dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej
(wybrane zagadnienia), ,,Przeglad prawa europejskiego” 2001, nr 2, s. 39.

551 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 ustanawiajace wymagania w zakresie akre-
dytacji i nadzoru rynku produktow, decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008/WE w sprawie wspolnych ram do-
tyczacych wprowadzania produktow do obrotu oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020
w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktow (,,nowe ramy prawne”).

552 Komunikat Komisji pt. ,,Ksztaltowanie cyfrowej przysztosci Europy”, COM (2020) 67 final.

553 Europejska deklaracja praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie (2023/C 23/01) Parlament Europejski, Rada
i Komisja uroczyscie proklamuja nastepujaca wspolna deklaracj¢ praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie, https://com-
mission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-decade-digital-targets-
2030.pl; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023C0123(01) [dostep: 23.09.2023].

54 Al Act. s. 14.
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z 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, ktora z kolei byla wynikiem implementa-
cji dyrektywy 85/374/EWG.  Ustawodawca okreslit ten rodzaj odpowiedzialno$ci
w sposob odmienny, nie nadajac jej charakteru umownego (brak wezta obligacyjnego). Odpo-
wiedzialno$¢ ta jest uwarunkowana powstaniem szkody wyrzadzonej przez produkt wprowa-
dzony do obrotu. Stad odpowiedzialno$¢ ta jest rozpatrywana w rezimie deliktowym, na zasa-
dzie ryzyka, za czym przemawia obecno$¢ przestanek egzoneracyjnych®®.

Wprowadzanie produktéw do obrotu wigze si¢ z wieloma wyzwaniami, z ktorymi mu-
szg si¢ zmierzy¢ producenci, dostawcy, a takze inne podmioty biorgce udzial w obrocie pro-
duktami, m.in. importerzy i dystrybutorzy. Niezaleznie od licznych wymogoéw regulacyjnych,
okreslonych dla konkretnych kategorii produktéw w przepisach szczegolnych, zgodnie z art.
10 ust. 1 Ustawy o ogdlnym bezpieczefistwie produktow>*®, producent jest zobowigzany wpro-
wadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Wprowadzenie do obrotu produktu niebez-
piecznego wiaze si¢ poniesieniem za to odpowiedzialnosci, egzekwowanej na gruncie Kodeksu
cywilnego.

O ile w przypadku regulacji dotyczacych poszczegdlnych kategorii produktow trzeba
porusza¢ si¢ wsrodd roéznych ustaw 1 rozporzadzen, o tyle przy odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny istniejg uniwersalne reguly przewidziane przez
normy cywilnego prawa materialnego. Dlatego tez (W mojej ocenie) niezaleznie od tego czy
bedzie to dobro materialne, czy niematerialne, zastosowanie winny mie¢ przepisy Kodeksu cy-
wilnego, co dotyczy réwniez wszystkich panstw cztonkowskich UE. Odpowiedzialnos$¢ za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny zostata uregulowana w cytowanej juz Dyrek-
tywie Rady z 25 lipca 1985 r., w sprawie zblizenia przepisOw ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wa-
dliwe, a aktualne przepisy polskiego Kodeksu cywilnego stanowig jej implementacje.

Artykut 4491 § 2, statuuje legalna definicje produktu. Bogustaw Gnela stusznie zauwa-
zyt, ze powyzszy artykut nie powinien odnosi¢ si¢ do zwierzat, a do wyrobow z nich wytwo-
rzonych®’, pomimo literalnego brzmienia przepisu. Przedmiotem regulacji sa natomiast rzeczy
ruchome lub rzeczy ze soba potaczone. Ow zakres, stosujac interpretacje prima facie, wyklucza

dobra niematerialne, jakimi sa postacie sztucznej inteligencji w formie oprogramowania, nawet

555 |, Jantowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
LEX/el. 2023, art. 449(1).
556 Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.U.2016.2047 tj. z dnia 2016.12.16).

557 B. Gnela, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt. s. 38.
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te polaczone z materialnym noénikiem®®. Niemniej, w polskiej literaturze przedmiotu poja-
wiaja si¢ glosy, ze przepis ten powinien by¢ rozumiany szerzej, w drodze wyktadni funkcjonal-
nej, obejmujacej oprogramowanie. Otéz w obliczu informatyzacji i powszechnego dostepu do
Internetu, nalezy moim zdaniem, przyja¢, ze skoro SI moze wigza¢ si¢ z ryzykiem, takie dobra
niematerialne jak programy komputerowe, nosniki wyposazone w inteligentne oprogramowa-
nie, zbiory algorytmow, czy samouczace si¢ systemy, powinny wchodzi¢ w zakres tej regula-
Gji.5%°

Odnoszac sie do brzmienia § 3 cytowanego przepisu, produkt w ramach normalnego,

%60 A contrario, produktem

zgodnego z jego przeznaczeniem, uzycia powinien by¢ bezpieczny
niebezpiecznym bedzie taki, ktory stanowi zagrozenie dla jego uzytkownikoéw>®t, Wprowadze-
nie produktu do obrotu implikuje mozliwo$¢ dokonania weryfikacji, czy dany produkt spetnia
kryteria bezpieczenstwa®®?. Stad kluczowe jest kazdorazowe poinformowanie uzytkownika
o wszystkich jego whasciwosciach i ryzyku zwigzanym z jego uzytkowaniem. Miedzy innymi
na podstawie tych informacji lub ich braku, bedzie dokonywana ocena bezpieczenstwa pro-
duktu. W mojej ocenie ex ante produkty, ktorych sktadowa jest SI badz zaliczaja si¢ do opro-
gramowania o cechach Sl, powinny by¢ uznane za niebezpieczne, gdyz cztowiek moze nie mie¢
wplywu na tre$¢ informacji generowanej przez te systemy, ktore dzialaja na zasadzie pewnej
autonomii. Co istotne, w omawianym przypadku ochrong objgty jest nie tylko sam nabywca,
ale kazda osoba, ktora korzysta z produktu®®®, Powyzsza teza jest jednak przedmiotem kry-
tyki®®*, Niejasnosci i skomplikowany charakter technologii cyfrowych stanowig przeszkode
w jednoznacznej kwalifikacji Sl jako niebezpiecznej®®. Leszek Bosek wskazywat, ze takim
kryterium niebezpieczenstwa moze by¢ zdolno$¢ uczenia si¢ oraz autonomiczno$¢ maszyny,

ktorej dziatanie jest niemozliwe do przewidzenia przez czlowieka na etapie produkcji®®®.

Do tych kryteriow dodatabym réwniez mozliwo$¢ oddziatywania takiego systemu (np.

558 Odmiennie np. § 10631 estonskiej ustawy o prawie zobowigzan, gdzie oprogramowanie wigczono do definicji
produktu.

559 E. Baginska, Nowe unormowanie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt, PS 2000/9, s. 52-53.

560 B, Gnela, Odpowiedzialnosé..., dz. cyt. s. 39.

561 Co do pojecia produktu bezpiecznego zob. art. 4 ustawy z 12.12.2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(Dz.U. z 2021 r. poz. 222).

%2 Co do pojecia wprowadzenia do obrotu zob. wyrok TS z 9.02.2006 r., C-127/04, Declan O’Byrne przeciwko
Sanofi Pasteur MSD Ltd i Sanofi Pasteur SA, EU:C:2006:93, w ktorym wskazano, ze produkt nalezy uzna¢ za wprowadzony
do obrotu wowczas, gdy opuscit proces produkcji rozpoczety przez producenta i wszedt do procesu handlowego, w ktorym jest
oferowany odbiorcom w celu uzycia lub konsumpcji.

563 Zob. wyrok SN z 29.05.2019 r., 111 CSK 209/17, LEX nr 2680303.

564 K. Baczyk-Rozwadowska, Odpowiedzialno$é cywilna za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z zastosowaniem sztucznej
inteligencji w medycynie, Przeglad Prawa Medycznego, nr 3-4/2021 (8) s.18-19.

565 M. Jagielska, [w:] Prawo..., dz. cyt.

566 |_, Bosek, dz. cyt.. s. 8.
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ChatGPT) na liczne grupy odbiorcow. Istnieje, omawiane juz wyzej, realne zagrozenie znie-
ksztalceniem oferowanych przez ten system informacji, a to z kolei implikuje wprowadzanie
w btad odbiorcow na masowg skalg.

Dalsza analiza zakresu pojeciowego produktu z art. 449 § 2 prowadzi wiec do wniosku,
ze ustawodawca winien szerzej okre$li¢, czym jest produkt. Wszak juz sama definicja stowni-
kowa tego pojecia zaktada, ze produktem sa nie tylko rzeczy ruchome, ale wszystko to, co
zostalo wyprodukowane i przeznaczone na sprzedaz: wytwor czyjej$ dzialalno$ci artystycznej,
spotecznej, czyjego$ umystu, dobr i ustug wytworzonych przez spoteczenstwo®’.

W nauce istnieje spor co do wyktadni tego przepisu: wedtug jednego stanowiska powi-
nien on by¢ interpretowany literalnie, wedtug innego — dopuszczalna jest wykladnia rozszerza-
jaca®®®. Jerzy Ciszewski uznal, ze stuszna jest wyktadnia funkcjonalna, z tego wzgledu, ze
opiera si¢ ona na okolicznosci, ze zasada ryzyka nie jest w ramach odpowiedzialnosci delikto-

wej wyjatkiem, ktory wykluczatby wyktadnie rozszerzajaca®®®

. Uznajac ten poglad za stuszny,
za produkt niebezpieczny mozna uzna¢ programy komputerowe i inne dobra niematerialne
dziatajace poprzez corpus mechanicum. Ciszewski trafnie zauwazyt, ze produkt niebezpieczny
nie jest tym samym, co produkt wadliwy w rozumieniu art. 556 k.c., lecz zakresy obu pojeé
przenikaja sie. W obrocie mogg zaistnie¢ produkty niebezpieczne, ktorych wartos¢ lub funk-
cjonalno$¢ jest w pelni zgodna z umowa, jak rowniez mogg istnie¢ rzeczy wadliwe, ktérych
jednocze$nie nie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii produktoéw niebezpiecznych®™. Za przy-
ktad mozna tutaj poda¢ oprogramowanie, ktore dotkniete btedem na etapie produkcji, kwalifi-
kuje si¢ jako wadliwe, co nie oznacza, ze jest ono niebezpieczne. Tak samo autonomiczna
sztuczna inteligencija, ktéra nie jest wadliwa w rozumieniu cytowanego art. 5561 k.c., moze —
poprzez samodzielne dziatanie — spowodowaé wypadek zagrazajacy bezpieczenstwu pracow-
nikow.

Podsumowujac, choé¢ definicja legalna produktu niebezpiecznego na gruncie art. 449!
i n. k.c. nie obejmuje oprogramowania, w pismiennictwie przebija si¢ trafne stanowisko wedle

ktérego, pojecie produktu nalezy interpretowaé w drodze wyktadni rozszerzajacej®’!, co

567 Internetowy stownik jezyka polskiego PWN, hasto: produkt, https:/sjp.pwn.pl/slowniki/produkt.html [dostep:
23.09.2023].

568 7. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny, T. I. Komentarz do artykutow 1-44911, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2005 (wyd. 1V), s. 1328.

569 E. Letowska. Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 94; G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 449(1). Podobnie: M. Jagielska, [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 6, 2009, s. 899 i nast.

570 Tamze.

571 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, dz. cyt. s. 94.
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oznacza, ze jego zakres winien obejmowac, poza rzeczami W rozumieniu art. 45 k.c., rowniez
dobra o charakterze niematerialnym, jak sztuczna inteligencja>’2. W mojej ocenie, takie dobra
funkcjonujac w obrocie jako przedmiot podobny do produktu, majg duzy potencjat do stwarza-
nia zagrozenia, a co za tym idzie moga wyrzadzi¢ one szkode osobie fizycznej®”.

Nawet, gdyby przyja¢ za Zbigniewem Banaszczykiem, ze oprogramowanie samo
w sobie nie jest produktem®’, sztuczna inteligencja nadal, jako komponent produktu, ktory
staje si¢ jego nosnikiem (jako rzeczy ruchomej), bedzie mogta zosta¢ zakwalifikowana jako
funkcjonalny uktad stanowiacy produkt®”®. Poglady podziclajace te teze, sa motywowane
wzmocnieniem ochrony osoby korzystajacej z produktu, ktora w dobie cyfryzacji, jest szcze-
golnie narazona na szkodg¢ tak majatkowa, np.: kradziez, jak i krzywdg bedaca skutkiem naru-

szenia dobr osobistych °76,

572 p, Machnikowski, European Product Liability. An Analysis of the State of the Art in the Era of New Technologies,
Intersentia” 2016, s. 46-47. Problematyka ta jest aktualnie przedmiotem dyskusji w doktrynie prawa. W niektorych systemach
prawnych oprogramowanie ujeto jednak w definicji produktu. Rozwigzanie to przewiduje m.in. § 10631 estonskiej ustawy
0 prawie zobowigzan. Na ten temat zob. T. Liivak, Liability of a Manufacturer of fully autonomous and connected vehicles
under the product liability directive, ,,International Comparative Jurisprudence” 2018, T. IV, nr two, s. 180.

573 F, Mohmand, Pojecie produktu niebezpiecznego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci
za produkt, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka,
Krakéw 2004, s. 148-149.

574 Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny, T. I. Komentarz do artykutow 1-44911, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2005 (wyd. V), s. 1328.

575 J. Rajski, Odpowiedzialnosé za produkt niebezpieczny w Swietle nowych przepiséw kodeksu cywilnego, ,,PPH”
2001, nr 100, s. 25; M. Jagielska, [w:] System Prawa Prywatnego, T. V1. Zobowigzania — czesé ogéina, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2018, s. 1011.

576 . Bosek, dz. cyt. s. 8.; zob. takze. F. Mohmand, dz. cyt., s. 148-149.
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32 STATUS SI JAKO TOWARU W KONTEKSCIE PRZEPISOW
O OCHRONIE PRAW KONSUMENTA

3.2.1 SI jako towar w Swietle prawa unijnego

Z dniem 1 stycznia 2023 r. obowigzujg znowelizowane przepisy prawa polskiego kon-
sumenckiego, wdrazajace trzy unijne dyrektywy: Towarowa®’’, Cyfrowa>’® i Omnibus®’®, kto-
rych tres¢ wskazuje na kierunek rozwoju tej galezi prawa cywilnego. Unia Europejska dazy
tym samym do rozszerzenia ochrony konsumenckiej na inne podmioty oraz ktadzie nacisk na
obowigzki informacyjne przedsigbiorcow wobec konsumentow, w szczegdlnosci na gruncie
procesu umow sprzedazy towarow, w tym towarow z elementem cyfrowym.

Artykut 26 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi, ze
Unia przyjmuje $srodki w celu ustanowienia lub zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, obejmujacego obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny
przeptyw towarow i ustug. Z kolei w mysl art. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a TFUE, Unia przyczynia
si¢ do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentdéw poprzez $rodki przyjmowane na
podstawie art. 114 TFUE w ramach urzeczywistniania rynku wewnetrznego konsumentow
i propagowaniem konkurencyjnosci przedsi¢biorstw, przy jednoczesnym zapewnieniu posza-
nowania zasady pomocniczo$ci®®’. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/770 ustanawiajaca przepisy regulujgce niektoére wymogi dotyczace umow o dostarczanie
tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych wraz z dyrektywa (UE) 2019/771 ustanawiajaca prze-
pisy, ktorych przedmiotem jest sprzedaz towarow, w zamys$le ustawodawcy unijnego maja wza-
jemnie si¢ uzupeiac®®?,

Dyrektywa Towarowa zawiera przepisy dotyczace towaréw z elementami cyfrowymi,

z ograniczeniem do istotnych elementéw umowy. Takie podej$cie ma na celu wyeliminowanie

577 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspek-
tow umow sprzedazy towardw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajaca dyrek-
tywe 1999/44/WE (Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 136, str. 28 z p6zn. zm.).

578 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspek-
tow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 136, str. 1 z p6zn. zm.).

579 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do
lepszego egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (Tekst majacy znaczenie
dla EOG).

580 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspek-
tow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 136, str. 1 z pézn. zm.

%81 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektoérych aspek-
tow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 136, str. 1 z p6zn. zm.).
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barier na rynku wewnetrznym, wynikajacych z krajowego prawa uméw i umozliwienie MSP
dotarcie do zagranicznych rynkéw zbytu w ramach UE®®2, Dlatego tez stuzy ona harmonizacji
przepisow o zgodnosci towaréw z umowa majaca zapewni¢ konsumentom wzmozong ochrone
w poréwnaniu do dyrektywy 1999/44/WE®®, Dyrektywa Towarowa ma zastosowanie do umow
sprzedazy towarow, w tym towaréw z elementami cyfrowymi, ktére potrzebujg tresci cyfro-
wych lub ustugi cyfrowej, aby petni¢ swoje funkcje. Z kolei uzupelieniem dyrektywy Towa-
rowej jest Dyrektywa Cyfrowa (UE) 2019/770, ustanawiajaca wymogi dotyczace umow, kto-
rych przedmiotem jest dostarczanie tresci cyfrowych lub ushug cyfrowych, 0 czym pisze
w dalszej czesci tego opracowania. Dyrektywa precyzujac pojecie ,,towar” wprowadza defini-
cje ,,towaru z elementem cyfrowym”, co oznacza, ze pojgcie to obejmuje tresci cyfrowe lub
ustugi cyfrowe potaczone z towarem W sposob warunkujacy dziatanie takiego urzadzenia lub
w sposob komplementarny, uzupetniajacy istniejacy juz sofware. Owe tresci w postaci opro-

%84 jako system stanowiacy staty ele-

gramowania mogg by¢ przedmiotem umowy sprzedazy
ment towaru lub moze on byé na danym urzadzeniu instalowany juz po zakupie towaru>®. Co
wigcej, tresci te mozna okresli¢ jako dane wytwarzane i dostarczane w formie cyfrowej, ktoérych
przyktadem moze by¢ SI przybierajaca posta¢ oprogramowania, ktoremu towarzysza ustugi
generowania, zbierania, przetwarzania i archiwizacji danych w przestrzeni cyfrowej, jaka jest
chmura obliczeniowa, nawigacja GPS czy monitorowanie proceséw zyciowych przez urzadze-
nia osobiste, jak np. zegarek lub telefon®%,

W tresci wyroku z dnia 16 wrze$nia 2021 r., w sprawie The Software Incuba-

tor,®” TSUE po raz pierwszy dokonat wyktadni terminéw ,sprzedaz” i ,towary”

w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 86/653/EWG, czyli przepisu definiujacego pojecie

582 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspek-
tow umow sprzedazy towardw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajaca dyrek-
tywe 1999/44/WE (Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 136, str. 28 z p6zn. zm.).

583 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspek-
tow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji.

584 W wyroku TSUE z 3.07.2012 r., C-128/11, UsedSoft, Legalis. Trybunat wskazat, ze sprzedaz jest umowa,
w ktorej jedna strona przenosi na druga, w zamian za zaplatg ceny, prawo wtasnosci do nalezacego do niej dobra materialnego
lub niematerialnego. W szczegdlnym przypadku sprzedazy kopii oprogramowania, z orzecznictwa TSUE wynika, ze pobranie
kopii programu komputerowego i zawarcie zwigzanej z nig umowy licencji na korzystanie sg ze sobg nierozerwalnie powig-
zane. W rzeczywisto$ci bowiem pobranie kopii programu komputerowego jest pozbawione uzytecznosci, jesli posiadacz tej
kopii nie moze z niej korzysta¢. Trybunat uznat, ze udostepnienie kopii oprogramowania komputerowego w drodze jego po-
brania oraz zawarcie powigzanej z nig umowy licencji na korzystanie maja na celu umozliwienie bezterminowego korzystania
z tej kopii przez klientéw w zamian za zaptate ceny majacej umozliwi¢ podmiotowi praw autorskich uzyskanie wynagrodzenia
odpowiadajacego wartosci gospodarczej kopii dzieta, ktorego jest on wlascicielem, z czym wigze si¢ przeniesienie prawa wta-
snosci tej kopii (wyrok UsedSoft, pkt 45, 46).

585 Tamze.

586 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspek-
tow umow sprzedazy towardw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE i uchylajaca dyrek-
tywe 1999/44/WE.

567 C-410/19, Legalis.
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,,przedstawiciela handlowego”. W mysl owej wyktadni odptatne dostarczenie klientowi opro-
gramowania komputerowego drogg elektroniczng moze by¢ objete zakresem pojecia ,,sprze-
dazy towar6w” w rozumieniu tego przepisu pod warunkiem, ze owej transakcji towarzyszy
udzielenie bezterminowej licencji na korzystanie z tego oprogramowania. TSUE dodatkowo
podkreslil, ze moze ono obejmowaé oprogramowanie informatyczne, i to niezaleznie od no-
$nika, na ktorym oprogramowanie to jest dostarczane>®,

Z kolei Dyrektywa Cyfrowa 2019/770 odnosi si¢ do transakcji, ktorych przedmiotem
jest dostarczanie tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych, w tym tresci cyfrowych dostarczanych
na trwatym no$niku materialnym®®, takim jak ptyty DVD, ptyty CD, pamigé¢ podreczna USB

590

i karty pamieci. Odnosi si¢ takze do samego no$nika materialnego”*”, pod warunkiem, ze stuzy

on jedynie jako nosnik treéci cyfrowych®

. Dyrektywa Omnibus wyraznie wskazuje na ujed-
nolicenie definicji poje¢ towaru z elementem cyfrowym, tresci i ustug cyfrowych. Dla zobra-

zowania roznic redakcyjnych przydatna moze by¢ ponizsza tabela:

588 Ewa Skibiniska, Dostarczanie oprogramowania informatycznego drogq elektroniczng, Legalis, komentarz do
C-410/19.

589 Zgodnie z definicjg legalng termin , trwaty noénik™ 0znacza ,,materiat lub urzadzenie umozliwiajace konsumen-
towi lub przedsigbiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiscie do niego, w sposob umozliwiajacy dostep do in-
formacji w przysztosci przez okres odpowiedni do celow, jakim te informacje stuza, i ktére pozwala na odtworzenie przecho-
wywanych informacji w niezmienionej postaci [...]. Prawodawca krajowy rozszerzyt ustawowe okreslenie tego pojgcia o stowo
»materiat« w stosunku do definicji zawartej w dyrektywie 2011/83/UE, nie naruszajac jednak zasad jej transpozycji”.
Zob. M. Maciejewska-Szalas, Wybrane zagadnienia problematyki zawarcia umowy na odleglosé¢ w swietle ustawy o prawach
konsumenta, GSP 2017/1/289-304.

590 O trwatym noéniku (ang. durable medium, fr. support durable, niem. dauerhafier Datentrdger) mozna mowié na-
tomiast wytacznie wowczas, gdy dany material lub urzadzenie bedzie pozwalaé¢ na utrwalenie przekazanej informacji
W niezmienionej tresci przez okreslony okres i jej odtworzenie. Pojgcie ,,trwatego nosnika” jest wige neutralne technologiczne,
a wylaczna cecha parametryzujaca trwate nosniki jest umozliwienie konsumentowi przechowywania informacji tak dtugo, jak
jest to dla niego konieczne w celu ochrony swoich intereséw wynikajacych ze stosunkow taczacych go z przedsiebiorca. Moz-
liwo$¢ zakwalifikowania konkretnego materialu, urzadzenia lub narzedzia jako trwalego nos$nika uwarunkowana jest zatem
posiadaniem przez niego: a) zdolnosci do przechowywania informacji; b) mozliwosci odtworzenia przechowywanych infor-
macji w niezmienionej formie; c) trwatosci, umozliwiajgcej niezaklocony dostep do zawartych w nim tre$ci przynajmniej przez
czas odpowiedni, do celow, jakim zgromadzone na nim informacje stuza. Dopiero kumulatywne wystapienie tych cech pozwala
na zakwalifikowanie danego no$nika jako ,.trwatego nosnika”.

591 M. Sieradzka, Niektére aspekty umow sprzedazy towaréw, LEX/el. 2019, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publika-
cje/komentarze-praktyczne/niektore-aspekty-umow-sprzedazy-towarow-470130594 [dostep: 21.09.2023].
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2019/770 z dnia 20
maja 2019 r.5%

Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/771

z dnia 20 maja 2019
r_594

Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego
i Rady (UE)
2019/2161 z dnia 27
listopada 2019 r5%,

Ustawa z dnia

30 maja 2014 r.

0 prawach konsu-
menta®®

towar

Art. 2 pkt

3) ,,towary” oznaczaja
towary w rozumieniu
art. 2 pkt 5 dyrektywy
Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE)
2019/771 20

Art. 2 pkt

3) ,towary

z elementami cyfro-
WYymi” oznaczajg ma-
terialne rzeczy ru-
chome, ktore zawie-
raja

W sobie tresci cy-
frowe lub ustuge cy-
frowg lub sa

z takimi tre$ciami lub
taka ustuga wzajem-
nie potaczone w taki
sposob, ze brak tych
tresci cyfrowych lub
ushugi cyfrowej unie-
mozliwitby tym to-
warom wykonywanie
ich funkcji;

Art. 2 pkt. 5)

b) ,.towary” oznaczajg
materialne rzeczy ru-
chome, ktore zawie-
rajg w sobie tresci cy-
frowe lub ustuge cy-
frowa lub sg z takimi
treSciami lub ustuga
wzajemnie potaczone
w taki sposob, ze brak
tych tresci cyfrowych
lub ustugi cyfrowe;j
uniemozliwilby tym
towarom pefnienie ich
funkcji (zwane dalej
,,fowarami z elemen-
tami cyfrowymi”);

Artykut 4

W dyrektywie
2011/83/UE wpro-
wadza si¢ nastepu-
jace zmiany:

1) w art. 2 akapit
pierwszy wprowadza
si¢ nastgpujace
zmiany:

a) pkt 3 otrzymuje
brzmienie: 3) to-
wary ,,0znaczaja to-
wary w rozumieniu
art. 2 pkt 5 dyrek-
tywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady
(UE) 2019/771

Art. 2 pkt
4a)

towar — rzecz ru-
choma, a takze
wodg, gaz i energi¢
elektryczna,

w przypadku, gdy
sg oferowane do
sprzedazy w okre-
$lonej objetosci lub
iloSci;

5b) towar z elemen-
tami cyfrowymi -
towar zawierajacy
tres¢ cyfrowg lub
ushuge cyfrowa lub
z nimi polaczony

w taki sposob, ze
brak tresci cyfrowej
Iub ustugi cyfrowe;j
uniemozliwilby

592 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r w sprawie praw konsu-

mentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 304, str. 64
z pbzn. Zm.).

59 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspek-
tow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 136, str. 1 z pdzn. zm.).

594 w sprawie niektorych aspektow umoéw sprzedazy towarow, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz
dyrektywe 2009/22/WE i uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE (Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 136, str. 28 z pézn. zm.).

5% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 . zmieniajaca dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do
lepszego egzekwowania i unowocze$nienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr
328, str. 7.

596 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tj. Dz. U. z2020 r. poz. 287 z p6zn. zm.). Niniejsza ustawa
w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca
na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa
i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego (Dz. Urz. UE L 11z 14.01.2019, str. 3). 2) Niniejszg ustawg
zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej, ustawe z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz ustawe
z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami
rolnymi i spozywczymi. Zrodio: Jan Marek Szczygiel, Trwaly nosnik w obrocie konsumenckim, IKAR 2017,
nr 3.
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jego prawidlowe
funkcjonowanie;

Powyzsze unijne regulacje potwierdzajg zatem, ze towar, podobnie jak produkt, jest ro-
zumiany na gruncie prawa unijnego, jak i zharmonizowanego, polskiego prawodawstwa, jako
konglomerat rzeczy materialnej z dobrem niematerialnym. Warto w tym miejscu dodaé, ze do-
stawa tresci cyfrowych, ktore sg zawarte w towarze badz potgczonych z nim tresci cyfrowych

lub ustug cyfrowych, stanowi element umowy sprzedazy.

3.2.2 SI jako towar w $wietle polskiego prawa konsumenckiego

Przyktadowym studium przypadku, wymagajacym wieloaspektowej kwalifikacji da-
nego towaru w zaleznosci od jego powigzania z ustugg lub trescig cyfrowa, moze by¢ transakcja
sprzedazy nowoczesnego, zaopatrzonego w Sl, pojazdu marki Mercedes-Benz. Umowa sprze-
dazy takiego towaru nie zawiera wzmianki dotyczacej samej sztucznej inteligencji, ktora jest
wbudowana w pojazd jako cato$¢. Co wiecej, z zakupem pojazdu powigzane sg dodatkowe
ushugi i tresci cyfrowe tworzone przez producenta i przez niego dostarczane, ktore sg uzalez-
nione od pobrania przez kupujacego okreslonej aplikacji, ktora na biezgco przypomina o wizy-
tach serwisowych, przebiegu pojazdu lub wystepujacych w nim usterkach. Statym elementem
takiego pojazdu jest inteligentny system komend glosowych tzw. MBUX®¥, ktory zapewnia
ograniczong komunikacje z pojazdem. System ten jest instalowany fabrycznie na no$niku wbu-
dowanym w pojazd, ale wymaga on biezacej aktualizacji, ktora z kolei jest uzalezniona od do-
stawy jej nowej wersji przez producenta. W takim przypadku mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej towar z elementem cyfrowym — juz zainstalowany i skonfigurowany — wymagana
kazdorazowo aktualizacji, gdyz w innym razie nie bedzie spetniat swojej funkcji. Natomiast
towarzyszace transakcji uruchomienie aplikacji do powiadomien dotyczacych pojazdu stanowi
odrebng umowe licencyjng pomiedzy nabywcag a producentem, powigzang z umowa giowna,
ktora wymaga instalacji na smartfonie nabywcy. Pojazd co prawda zachowuje swoja funkcjo-
nalnos$¢ bez takiej aplikacji, wszak zachowuje on swoja podstawowa funkcjonalno$¢ jaka jest

jazda, ale pojazd pozbawiony systemu MBUX badz np. z systemem pozbawionym mozliwosci

597 Inteligentny, glosowy System operacyjny MBUX jest obecny w nowych modelach pojazdéw marki Mercedes-
Benz, ktory juz fabrycznie jest gotowy do pracy i wstepnie skonfigurowany.
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aktualizaciji, jest dotkniety wadg. Koniecznos$¢ owej aktualizacji, ktora jest warunkiem sine qua
non prawidtowego dziatania systemu MBUX, kwalifikuje 6w system jako powigzany z ele-
mentem cyfrowym, gdyz nabywca jest zmuszony do jej wykonania dla zachowania standardo-
wych funkcji pojazdu w czasie. W takim przypadku z punktu widzenia konsumenta stuszne
bytoby ujecie takiego zobowigzania (do biezgcego aktualizowania oprogramowanie) po stronie
nabywcy w umowie. W przeciwnym razie konsument moglby potraktowac towar (pojazd) jako
wadliwy, nieposiadajacy cech ujetych w specyfikacji.

Potwierdzeniem tej tezy jest opisany w Dyrektywie Towarowej ograniczony obowigzek
aktualizacji cigzacy na przedsiebiorcy. Taka aktualizacja sprowadza si¢ do zachowania zgod-
nosci z obiektywnymi i subiektywnymi wymogami umowy, przewidzianymi w dyrektywie.
A contrario, wszelkie ulepszenia jak np. nowa wersja systemu MBUX, ktora zaktada szerszy
wybor komend®®, nie wchodzi w zakres podstawowej aktualizacji, chyba ze strony umowig sie
inaczej°®.

O ile nie nastapi wyrazne wylaczenie w umowie, sprzedawca bedzie musial zapewnié
biezace informowanie konsumenta o aktualizacjach, w tym aktualizacjach zabezpieczen, ktore
sg niezbedne do zachowania zgodnosci towaru z umowsg. Dlatego zgodno$é towaru
z elementem cyfrowym powinna by¢ zawsze oceniana w konteks$cie wypetnienia przez przed-
sigbiorce obowigzkow zwigzanych z aktualizacjami, a brak takowych stanowi o wadliwosci
takiego towaru®®. Owag wadliwoscia, w mysl ww. regulacji, dotkniete sa rowniez te aktualiza-
cje, ktore nie dziataja, ktorych brakuje lub sa niekompletne®®?.

Podsumowujac, dyrektywa 2019/771 obejmuje swoim zakresem umowy konsumenc-
kie, ktorych przedmiotem mogg by¢ towary z elementem cyfrowym, a co za tym idzie wypo-
sazone s3 w inteligentne oprogramowanie lub z takim powiazane®??. Cho¢ unijny prawodawca
dopuscit ograniczony zakres podmiotowy dyrektyw do 0séb fizycznych lub prawnych, jak or-
ganizacje pozarzadowe i wybrane przedsigbiorstwa (MSP)®%, to na gruncie polskich regulacji
prawa konsumenckiego z zakresu podmiotowego wytaczone sa wszystkie osoby prawne i nie-

posiadajace osobowosci prawnej jednostki organizacyjne, posiadajace zdolno$¢ prawng oraz

59 Przy braku ustalen umownych, sprzedawca nie powinien by¢ zobowigzany do dostarczania nowych wersji tresci
lub ushugi cyfrowej stanowigcych element towaru ani do ulepszania lub dodawania funkcjonalnos$ci towaréw wykraczajacego
poza wymogi zgodno$ci z umowa. Zob.: M. Sieradzka, Niektore aspekty umow, dz. cyt. LEX/el. 2019, https://sip.lex.pl/ko-
mentarze-i-publikacje/komentarze-praktyczne/niektore-aspekty-umow-sprzedazy-towarow-470130594 [dostep: 21.09.2023].

599 Art.6-7 UE 2019/771.

600 M. Sieradzka, Niektére aspekty uméw, dz. cyt.

601 Tamze.

602 Zob. art. 3 dyrektywy 2019/770.

603 Motyw 16 dyrektywy 2019/770. Tak tez w motywie 21 dyrektywy 2019/771.
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jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze, ktérych PKD wskazuje na profesjonalng dziatalno§¢
przedsigbiorcy S$cisle I merytorycznie powigzang z zawierang umowg. Takie uregulowanie
w obliczu coraz popularniejszych transakcji, ktorych przedmiotem jest towar z elementem cy-
frowym bedacym SI, nie stanowi wystarczajacej ochrony. W moim przekonaniu popularno$¢
nowej technologii 1 zagrozenia, ktore niesie ona z sobg, s3 argumentem przemawiajagcym za
ochrong rowniez pozostatych uczestnikow obrotu prawnego, korzystajacych z SI, zwlaszcza
w zakresie, w ktorym wadliwa SI mogtaby stanowié¢ zrodto szkod na duza skale. Producent
i sprzedawca Sl winien przekazywac¢ nabywcy wszystkie informacje na temat towaru jakim ona
jest oraz gwarantowac jego aktualizacje. Sztuczna inteligencja jest bowiem szczegdlnym ro-
dzajem towaru z elementem cyfrowym badz elementem tresci cyfrowej, obarczonym zwigk-
szonym ryzykiem. Stad, jesli ustawodawca nie obejmuje ochrong prawng wszystkich uczestni-
kow obrotu, winien przynajmniej wyr6znié ten szczegdlny rodzaj towaru, z ktorym powinny
by¢ powigzane uniwersalne obowiazki sprzedawcow wobec wszystkich kategorii nabywcow.
Na dzi$ kategoria towaru z elementem cyfrowym oraz tresci cyfrowej jest znana konsumenc-
kiemu prawu krajowemu i odnosi si¢ do niejasnego aksjologicznie zakresu podmiotowego, co
w konsekwencji powoduje wiele niejasnosci interpretacyjnych i koniecznos¢ stosowania dwoch
rezimow ustawowych (prawa konsumenckiego oraz k.c.) jak roéwniez konieczno$¢ dodatkowej

argumentacji, ze SI spetnia przestanki kwalifikujace ja do znanych prawu kategorii towarow.

3.2.3. SI jako towar na przykladzie maszyn autonomicznych

3.2.3.1Pojazdy autonomiczne

O samej idei pojazdoéw autonomicznych pisat juz Leonardo da Vinci®®. Historia osobo-
wych pojazdow mechanicznych sigga XVII w., kiedy w Norymberdze Johann Hautsh, artysta-
kowal, zbudowat z drewna pojazd, ktory byt wprawiany w ruch za pomocg mechanizmu spre-
zynowego, napgdzanego silg czterech ,,pachotkow”. Sprezyna napgdzata kota tylnej osi 1 umoz-
liwiata poruszanie si¢ z predkoscig okoto pottora kilometra na godzine. Kontynuowanie jazdy
wymagato jednak kazdorazowo zatrzymania si¢ i nakrgcenia sprezyny po przebyciu okoto 200

metrow. Pierwszy pojazd mechaniczny napedzany ttokowym silnikiem parowym zbudowano

604 Napedy lotnicze. Studenckie Koto Naukowe”, Od sprezyny Leonarda Da Vinci do $wiata elektrycznych samo-
chodéw Elona Muska, 10.08.2017, http://napedylotnicze.pollub.pl/index.php/projekty/hydros/31-od-sprezyny-leonarda-da-
vinci-do-swiata-elektrycznych-samochodow-elona-muska [dostep: 24.06.2022].
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dopiero w 1769 r. W dalszej kolejnosci projektowano elektromobile zasilane z baterii akumu-
latorow. Owczesnie osiagaty one predkosci przekraczajace nawet 100 km/h, na poczatku XX

W. zaczeto uzywaé ich jako miejskie taksowki®®

. We wrzesniu 1968 r. na torze testowym
w Liineburger Heide po raz pierwszy w historii uzyto samochodu poruszajacego si¢ bez kie-
rowcy. Automobil ten byt sterowany w pelni zdalnie, a jego zadaniem byto testowanie opon.
Warto podkresli¢, ze pierwsze pojazdy bezzatogowe nie byly autonomiczne — w maszynach
tych zastgpiono kierowce uktadem zdalnego sterowania, kontrolowanym z samochodu jada-
cego z tytu®%,

Obecnie idea automatyzacji transportu, zaréwno drogowego jak i powietrznego oraz
morskiego, stanowi centrum debaty o kierunkach rozwoju technologii transportu, obejmujace;j
nie tylko branz¢ motoryzacyjng i ustugi informatyczne, ale rowniez prawo nowych technologii,
co wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Przedstawiciele nauki badaja zagadnienia
technicznie, jak zarzadzanie ruchem, projektowanie odpowiedniej infrastruktury oraz tacznosci

pomiedzy pojazdami. Istotne sg tu rowniez zagadnienia prawne zwigzane ze zjawiskiem auto-

nomizacji maszyn, a takze skutki tych regulacji oraz ich odbiér spoteczny®®’.

a) Transport autonomiczny w $wietle miedzynarodowych regulacji prawnych

Postep technologiczny pozwala maszynom na uzyskanie coraz wigkszej autonomii, CO
z kolei prowadzi do glgbokich zmian w strukturze transportu. Jednak wprowadzenie do ruchu
drogowego innowacyjnych pojazdoéw, sprawdzanych w laboratoriach i halach testowych, wy-
maga odpowiednich regulacji prawnych, ktore powinny zosta¢ wypracowane W toku rzetelnej
debaty publicznej. Migdzynarodowe konwencje dotyczace prawa o ruchu drogowym (Genew-
ska®® i Wiedenska®®), ktorych Polska jest sygnatariuszem, traktuja o obowigzkach i ograni-

czeniach dla kierujacego pojazdem. Obie konwencje stanowig o tym, ze kierowca powinien

605 W, Rychter, Dzieje samochodu. Warszawa 1987. Str.7-8.

608 Pierwszy samochéd autonomiczny powstat ponad 50 lat temu, ,Motofocus”, 28.10.2019, https://motofocus.pl/po-

godzinach/79663/pierwszy-samochod-autonomiczny-powstal-ponad-50-lat-temu-film [dostep: 24.06.2022].

607 k. Turcza, Pojazdy autonomiczne w $wietle polskich i migdzynarodowych regulacji prawnych, Wspodtczesne

problemy wspolczesnych spoteczenstw, Warszawa 2022, s.267-282, wraz z powotang tam literatura.

608 K onwencja o ruchu drogowym, Protok6t w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych oraz Akt konicowy, podpisane
w Genewie dnia 19 wrzesnia 1949 r. Dz.U. 1959 nr 54 poz. 321

609 Konwencja o ruchu drogowym, sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. Dz.U. 1988 nr 5 poz. 40 —
miedzynarodowy traktat okreslajacy ogdlne zasady ruchu drogowego obowiazujace w krajach bedacych jego sygnatariuszami.
Konwencja ta zostata sporzadzona 8 listopada 1968 roku w Wiedniu. Rada Panstwa PRL ratyfikowata t¢ konwencje 24 lutego
1988 roku. Konwencja o ruchu drogowym z 1968 r. ma zastosowanie w wigkszos$ci panstw cztonkowskich UE. Konwencje
genewska z 1949 r. (bedaca poprzedniczka konwencji wiedenskiej) stosuja niektore panistwa cztonkowskie UE.
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moc kontrolowaé pojazd, np. w sytuacji zagrozenia. Probg odniesienia si¢ do zmieniajacej si¢
rzeczywistosci byta poprawka nr 79 do Konwencji Genewskiej uchwalona w 2017 r., ktora
okreslata prawa i obowigzki w zakresie produkcji, testowania i korzystania z samochodow
z systemem wspomagania kierowcy. Dotychczasowe zmiany na gruncie wspomnianych kon-
wencji opieraly si¢ na zatozeniu, ze pojazd autonomiczny zawsze musi by¢ pod kontrolg czto-
wieka®®®,

Wicgksze pole do rozwoju na gruncie niezaleznej od kierowcy mobilnosci majg kraje,
ktore nie podpisaty Konwencji Genewskiej i Wiedenskiej. Jednym z takich krajow sg Stany
Zjednoczone, gdzie pojazdy autonomiczne sg rejestrowane i poruszaja si¢ po drogach publicz-
nych.®* W amerykanskim prawie przepisy o dopuszczeniu do ruchu samochodéw autonomicz-
nych pojawily si¢ juz w 2013 r. Dzigki temu jazda takimi pojazdami dozwolona jest w czterech
stanach: Nevada (pierwszy, w ktorym weszly przepisy), Kalifornia, Floryda i Michigan®?.
Stany Zjednoczone zaktualizowaly swoje normy bezpieczefistwa samochodowego z dniem
10 marca 2022 r., wydajac pierwszy w swoim rodzaju przepis uwzgledniajacy te pojazdy,
w ktorych calkowicie postawiono na zautomatyzowane systemy jazdy, rezygnujac ze wszyst-
kich elementow sterujacych®®®. Pod tym wzgledem amerykanskie regulacje prawne sa bardziej
liberalne od europejskich, gdyz dopuszczaja one do obrotu maszyny, ktore potencjalnie beda
mogly by¢ w przysztosci w pelni autonomiczne, niezalezne od dziatania cztowieka. Warto
w tym miejscu wspomnieé, ze konwencji nie podpisal réwniez rzad Zjednoczonego Krolestwa,
co w zatozeniu ma pozwoli¢ Brytyjczykom na §miate plany rozwoju zautomatyzowanej mobil-
nosci®®,

W rozporzadzeniu ONZ z dnia 6 kwietnia 2020 .52 okre$lono $ciste wymagania doty-
czace przysztych pojazdow autonomicznych, ktore bedg w stanie przeja¢ kontrole nad pojaz-

dem. Wedle zatozen ww. dokumentu, zautomatyzowane samochody beda mogtly jezdzic¢

610 Agreement Concerning the Adoption of Harmonized Technical United Nations Regulations for Wheeled
Vehicles, Equipment and Parts which can be Fitted and/or be Used on Wheeled Vehicles and the Conditions for Reciprocal
Recognition of Approvals Granted on the Basis of these United Nations Regulations (2017), UN Regulation, No. 79,
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/main/wp29/wp29regs/2017/R079r3e.pdf, [dostep: 26.06.2022].

611 EU countries want legal change for driverless cars — but they will have to wait, 27.09.2026, [w:] Road Transport,
Special Report 2016, https://www.euractiv.com/section/transport/news/eu-countries-want-legal-change-for-driverless-cars-
but-theyll-have-to-wait/ [dostep: 2.04.2024].

612 K. Niewinski, ,,Autokult”, https://autokult.pl/t/50240,samochody-autonomiczne [dostep: 02.04.2024].

613 Steven S. Cliff, Deputy Administrator, National Highway Traffic Safety Administration, 49 CFR Part 571, Docket
No. NHTSA-2021-0003, RIN 2127-AMO06, Occupant Protection for Vehicles With Automated Driving Systems, document
dostepny na stronie The National Highway Traffic Safety Administration: https://www.nhtsa.gov/sites/nhtsa.gov/files/2022-
03/Final-Rule-Occupant-Protection-Amendment-Automated-Vehicles.pdf [dostep: 25.06.2022].

614 EU countries want legal change for driverless cars — but they will have to wait, [w:] Road Transport, Special
Report 2016.

615https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/087/82/PDF/G2008782.pdf?0OpenElement
[dostep: 25.06.2023].
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wytacznie po drogach bez pieszych i rowerzystow, nie beda mogtly przekracza¢ predkosci 60

616

km/h, beda tez wyposazone w czarng skrzynke®°. W dokumencie wspomina si¢ rowniez

o odpowiednim zabezpieczeniu przed cyberatakami i mozliwoscig przejecia kontroli nad ma-
szyna przez cztowieka®’.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze udzial polskiego ustawodawcy w proce-
sie zblizania prawodawstwa regulacji ruchu drogowego na poziomie ONZ®8 jest istotny,
zwlaszcza w zakresie szkolenia kierowcow pod katem zautomatyzowanego transportu®®, Ak-

620 nie reguluje tej materii wprost, np. w kontek-

tualnie jednak ustawa o kierujacych pojazdami
Scie zakresu szkolenia przysztych kierowcow (art. 23 ust. 2 pkt 1) oraz ich egzaminowania (art.
49 in.), w tym badan lekarskich i psychologicznych (art. 75 i n. w zw. z art. 82 i n.)%L,

Tymczasem w maju 2022 r. organizacja Roadpol, Europejskie Stowarzyszenie Badan
Wypadkéw Drogowych ,,EVU” oraz firma prowadzaca kontrole pojazdow Dekra, wspdlnie
zaapelowaly do Komisji Europejskiej o okreslenie w ustawie o ochronie danych osobowych®??
zasad dostepu do informacji w samochodach potaczonych z Internetem oraz pojazdéw autono-
micznych®?. Wedtug tworcow apelu dane do weryfikacji powinny byé zapisane w formacie
ogo6lnodostepnym 1 uniwersalnym niezaleznie od producenta. Kontrola dzialania autonomicz-
nych pojazdow jest kluczowa takze podczas badan diagnostycznych, gdyz ma ona bezposredni
wplyw na bezpieczenstwo. Wzmiankowane organizacje podkreslaja, ze producenci aut nie po-
winni mie¢ monopolu na dostep do danych z systemdw operacyjnych pojazdéw. Ich przesytanie
powinno odbywaé si¢ wylacznie za zgoda uzytkownika®?,

Warto w tym miejscu zasygnalizowac, ze Polski dotyczy nowy system prawny regulu-
jacy sposob wykorzystywania bezzatogowych statkow powietrznych (w skrocie: BSP) inaczej
zwanych dronami. Regulacje w tej materii sg ujete w kilku unijnych aktach prawnych. Wsrod

nich najwazniejsze jest rozporzadzenie w sprawie przepisow 1 procedur dotyczacych

618https://unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2019/sc3/ECE-NizANS-SC.3-172-Rev.2e_for_web.pdf
[dostep: 25.06.2023].

617https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/ir_201218 RAPORT_Monitoring-trendw-w-innowacyjnoci-
nizgrudzien-2020_final_220215.pdf s. 45, [dostgp: 26.06.2022 r.]. link nie dziata, brak danych do przypisu; https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G20/087/82/PDF/G2008782.pdf?OpenElement,
[dostep: 26.06.2023].

618 S, Rudnik, Kierunek rozwoju regulacji prawnych pojazdéw autonomicznych w ramach prac Europejskiej Komisji
Gospodarczej ONZ (UNECE) oraz Miedzynarodowego Zwiqzku Telekomunikacyjnego (ITU), ,,Autobusy” 2017, nr 6.

619 M. Burtowy, [w:] Prawo o ruchu drogowym. Komentarz Warszawa 2021, art. 1.

620 Ustawa dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami Dz. U. 2011 Nr 30 poz. 151.

621 M. Burtowy, [w:] Prawo o ruchu drogowym, dz. cyt.

622 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych Dz. U. 2018 poz. 1000

623https://logistyknizp.pl/systemy-it/art36240971-policja-zastanawia-sie-jak-kontrolowac-autonomicznesamochody,
[dostep: 25.06.2022].

624https://theworldnews.net/pl-nenizpolicja-zastanawia-sie-jak-kontrolowac-autonomiczne-samochody
[dostep: 26.06.2022 r.].
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eksploatacji bezzalogowych statkow powietrznych®?. Co istotne, unijne rozporzadzenie jest
stosowane w Polsce wprost. Urzad Lotnictwa Cywilnego nadzorujacy rynek drondw wymaga
przestrzegania przepiséw tej regulacji, mimo, ze rodzimy ustawodawca nie znowelizowal do-
tychczas ustawy z 3 lipca 2002 r. o prawie lotniczym®?®, Od daty wejscia w zycie przepisow
unijnych, tj. od dnia 31.12.2020 r. wazng zasadg jest obowigzek rejestracji operatoréw, a nie

samych dronow®?’.

b) Pojazd autonomiczny — definicja i regulacje w prawie polskim

W polskim porzadku prawnym z dniem 22 lutego 2019 r. do ustawy Prawo o ruchu
drogowym®?8 dodano oddziat 6, ktory skupia sie na zagadnieniu wykorzystania droég na po-
trzeby prac badawczych nad pojazdami autonomicznymi. Nowa regulacja jako pierwsza wpro-
wadzita do polskiego prawodawstwa definicj¢ legalng pojazdu autonomicznego. Zgodnie z art.
65k cytowanej ustawy, ilekro¢ w niniejszym oddziale jest mowa o pojezdzie autonomicznym,
nalezy przez to rozumie¢ pojazd samochodowy wyposazony w systemy sprawujace kontrolg
nad ruchem tego pojazdu i umozliwiajace jego przemieszczanie bez ingerencji kierujacego,
ktoéry w kazdej chwili moze przejaé kontrolg nad tym pojazdem.

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z pogladem, Ze nalezatoby w przysztosci
poszerzy¢ te definicje, aby pojazdem autonomicznym mogt by¢ takze np. pojazd wolnobiezny
(art. 2 pkt 34 p.r.d.), ciggnik rolniczy (art. 2 pkt 44 p.r.d.), motocykl i motorower (art. 2 pkt 45—
46 p.r.d.) oraz tramwaj (art. 2 pkt 82 p.r.d.)%?°. Do tego katalogu mozna by z powodzeniem
dopisa¢ z powodow praktycznych rowniez autobus (art. 2 pkt 41 p.r.d.), zespot pojazdow (art.
2 pkt 49 p.r.d.) czy wozek inwalidzki (art. 2 pkt 48). Transport drogowy, to nie tylko samochody
osobowe, ale rowniez samochody cigzarowe oraz autobusy. Pojazdy cig¢zkie, jak i ustugi $§wiad-
czone przy ich uzyciu stanowig podstawe polskiej gospodarki. Obecnie ich autonomiczno$¢
sprowadza si¢ jednak do wyposazenia pojazdow cigzarowych w systemy automatycznego ha-

mowania, monitoring ,,martwej strefy”” czy kontrole zmgczenia kierowcy.

625 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/947 z 24 maja 2019 r. w sprawie przepiséw i procedur dotycza-
cych eksploatacji bezzatogowych statkéw powietrznych (Dz.Urz. UE z 2019 r. L 152 5.45).

626 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12-50601/katalog/12811945 - projekt na etapie opiniowania, [dostep:
26.06.2022r.].

627 Ustawa Prawo lotnicze, Dz.U. z 2019 r. poz. 1580; ost.zm. Dz.U. z 2020 r. poz. 1378.

"z Dziat 6 dodany przez art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U.2018.317) zmieniajacej ustawe Prawo
0 ruchu drogowym z dniem 2nizutego 2018 r., z tym, ze art. 651 ust. 4 pkt 3 wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2019 r.

629 M. Burtowy, [w:] Prawo o Ruchu drogowym, dz. cyt., art. 1.
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Dziatania w strone rozwoju technologii sa prowadzone przez firmy, takie jak Daimler,
Volvo, Toyota i Volkswagen. Wedtug wstepnych prognoz w 2025 roku cze$¢ produkowanych
pojazdéw cigzarowych bedzie wyposazona w autonomiczny system sterowania.®°

Ustawodawca rozumie wiec przez pojazd autonomiczny de facto pojazd samochodowy
0 ograniczonym zakresie autonomii, jesli sterowanie jego ruchem wymaga obecnosci kierowcy
na poktadzie. Taki quasi autonomiczny pojazd powinien by¢ skonstruowany w sposob pozwa-
lajacy na przejecie nad nim kontroli przez cztowieka. W tym miejscu warto pochyli¢ si¢ na
ustaleniem zakresu autonomii pojazdow, wsrod ktorych znajdujag si¢ zaréwno takie, ktorych
dziatanie wymaga udziatu cztowieka jak i te, ktore takiego udziatu nie wymagaja w ogole.

Dla pojazdow drogowych istnieja obecnie dwie podstawowe klasyfikacje: amerykanska
— przygotowana przez agencje National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA)®!
w 2013 r., ktora wyrdznia pig¢ roéznych kategorii autonomicznej jazdy — oraz europejska, opra-
cowana przez International Society of Automotive Engineers w 2014 r. (SAE)%%2, Unia Euro-
pejska w swoich opracowaniach korzysta z klasyfikacji SAE w standardzie SAE J3016126,
ktora zaklada sze$¢ poziomow autonomii pojazdow®®,

W 2019 r. SAE stworzyto miedzynarodowy standard®®*, ktory zdefiniowat sze$¢ pozio-
moéw automatyzacji w transporcie pod wzgledem stopnia przejecia kontroli przez maszyng. Po-

ziomy wedtug SAE zaczynaja si¢ od 0 do 5 i z kazdym kolejnym rola podmiotu kierujacego

jest coraz mniejsza.

e Poziom 0 dotyczy technologii pasywnego wspomagania, takich jak m. in ostrzega-
nie o ,,martwym polu” i ostrzeganie przed kolizja.

e Poziom 1 obejmuje systemy elektroniczne zwigzane z adaptacyjnym tempomatem
| kontrolg zmiany pasa ruchu, a kierowca musi by¢ gotowy do przejegcia prowadze-

nia pojazdu w razie wystapienia takiej koniecznosci.

830 Jutonomiczne ciezaréwki moglyby zastgpié¢ 90% kierowcow na trasach dlugodystansowych, ,Na fali nauki”,
23.03.2022, https://nafalinauki.pl/aktualnosci/autonomiczne-ciezarowki-moglyby-zastapic-90-kierowcow-na-trasach-dlugo-
dystansowych/, [dostep: 26.06.2023].

631 Amerykanski urzad ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego, zalozony przez Kongres Stanéw Zjednoczonych 31
grudnia 1970 z siedzibag w Waszyngton, Stany Zjednoczone.

632 SAE International, dawniej pod nazwa Society of Automotive Engineers, to dziatajace na catym $wiecie stowa-
rzyszenie zawodowe i organizacja opracowujaca standardy dla inzynieré6w z réznych branz z siedziba w Stanach Zjednoczo-
nych. Glowny nacisk ktadzie si¢ na globalne branze transportowe, takie jak lotnictwo, motoryzacja i pojazdy uzytkowe. Orga-
nizacja przyjeta nazwe SAE International, aby odzwierciedli¢ szerszy nacisk na mobilnos¢.

633 Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles
J3016_201806, 15.06.2018, https://www.sae.org/standards/content/j3016_201806/ [dostep: 26.06.2022].

634 SAE Standards News: J3016 automated-driving graphic update, 1.07.2019,
https://www.sae.org/news/2019/01/sae-updates-j3016-automated-driving-graphic [dostep: 26.06.2022].
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e Poziom 2 pozwala na przejecie kontroli przez maszyne nad czescig elementéw od-
powiedzialnych za prowadzenie pojazdu na drogach.

e Poziom 3 dotyczy pojazdow, ktore monitoruja otoczenie i dbaja o kierowanie, ha-
mowanie i regulacje przepustnicy w okreslonych warunkach. Pojazd moze tez zmie-
nia¢ samodzielnie pas ruchu, ale kierowca nadal musi monitorowa¢ jego zachowa-
nia, aby w razie koniecznosci przejaé kontrole nad samochodem®®,

e Poziom 4 obejmuje automatyzacje W samodzielnym prowadzeniu pojazdowS®.
W tym trybie samochdd moze przejechac¢ samodzielnie z punktu startowego do do-
celowego, gdy sprzyjaja temu warunki drogowe i pogodowe.

e Poziom 5 — pojazdy samojezdne z tego poziomu najprawdopodobniej nigdy
nie beda przewidywaly ingerencji kierowcy w prowadzenie ijazde z zadanego
miejsca do celu. Sg one przewidziane dla systemoéw wypozyczania samochodow
do przemieszczania si¢ z punktu A do B. Prowadzeniem ma w tym przypadku zaj-
mowac si¢ system komputerowy, ktory bedzie catkowicie odpowiedzialny za stero-
wanie samochodem lub pojazdem. Ma on mie¢ tgcznos¢ z innymi pojazdami
oraz elementami infrastruktury drogowe;j, aby zapewnic jak najwickszy zakres bez-

pieczenstwa uzytkownikom?®’.

Dla trzech pierwszych pozioméw (0—2) kierowca jest odpowiedzialny za monitorowa-
nie otoczenia oraz musi by¢ gotow na przejecie kontroli. W przypadku poziomu trzeciego nie
musi juz obserwowac otoczenia, za to powinien by¢ gotowy na przejecie kontroli. Od poziomu
czwartego kierowca w teorii nie musi juz w ogole zajmowaé si¢ samochodem
i tym, co dzieje sie na drodze®3®,

Krajowe regulacje odnoszg si¢ do mozliwos$ci testowania pojazdow autonomicznych,
nad ktorymi cztowiek moze przejaé¢ kontrolg w kazdej chwili, czyli tych z poziomu trzeciego.

Testowane samochody powinny by¢ wigc wyposazone w takie systemy, jak np. ukiad

635 Mercedes-Benz stat si¢ pierwszym producentem, ktory spenil wymagania okre§lone przez przepisy ONZ doty-
czace systemdw autonomicznych z poziomu 3, zob. Rewolucja w zakresie zautomatyzowanej jazdy: Mercedes-Benz wprowa-
dza w USA pierwszy na swiecie system certyfikowany na trzecim poziomie SAE — DRIVE PILOT , ,,Mercedes-Benz. Media”,
3.10.2023,
https://media.mercedes-benz.pl/rewolucja-w-zakresie-zautomatyzowanej-jazdy-mercedes-benz-wprowadza-w-usa-pierwszy-
na-swiecie-system-certyfikowany-na-trzecim-poziomie-sae--drive-pilot/ [dostep: 26.06.2023].

636 Obecnie jest opracowywany i testowany przez kilka koncernéw motoryzacyjnych. Zob. Mercedes wprowadza
Drive Pilot. Jazda na autopilocie, ,,Auto-motor i Sport”, https://www.auto-motor-i-sport.pl/wydarzenia/Mercedes-wprowadza-
Drive-Pilot-Jazda-na autopilocie,47636,1 [dostep: 26.06.2022].

837 K. Turcza, Pojazdy autonomiczne w $wietle polskich i migdzynarodowych regulacji prawnych, Wspotczesne problemy
wspolczesnych spoteczenstw, Warszawa 2022, 5.267-282, wraz z powotang tam literatura.

638 T. Neumann, Perspektywy wykorzystania pojazdéw autonomicznych w transporcie drogowym w Polsce, ,,Auto-
busy” 2018, nr 12.

144 |Strona


https://itbiznes.pl/transport/honda-legend-3-poziom-autonomii/

kierowniczy, hamulce i inne urzagdzenia umozliwiajgce sprawowanie nad nimi kontroli przez
cztowieka.
Mozliwo$¢ testowania takich pojazdéw przewiduje ustawa o elektromobilnosci

i paliwach alternatywnych z 2018 r., ktora znowelizowata Prawo o ruchu drogowym®3®

, Wpro-
wadzajac do niego zapisy umozliwiajace testowanie pojazdoéw autonomicznych na drogach pu-
blicznych po uzyskaniu zezwolenia od zarzadcy drogi. Obowigzkowe jest m.in. posiadanie
przez pojazd testowy zgodnej z przepisami prawa tablicy rejestracyjnej, przeprowadzenie kon-
sultacji z mieszkancami gminy na temat testow pojazdu, a takze obecnos$¢ osoby w pojezdzie,
ktora w kazdej chwili moze przejaé kontrolg nad tym pojazdem®. Ustawodawca musi wiec
mie¢ na uwadze konieczno$¢ wdrazania infrastruktury i ustug tacznosci w celu wspierania po-
jazddéw zautomatyzowanych, uwzgledniajgc w tym celu np. unijng strategi¢ na rzecz sieci piatej
generacji (sieci 5G). Maszyny dziatajace z wykorzystaniem technologii sieci 5G beda mogtly
komunikowa¢ si¢ migdzy sobg oraz z infrastrukturg drogowa czy innymi urzadzeniami. Z ta-
kich systemow beda mogly skorzysta¢ takze samochody, w ktorych za kierownicg bedzie sie-

dziat cztowiek®*!

. Komisja Europejska podjeta dziatania majace na celu promowanie wdrazania
infrastruktury 1 ustug tacznosci w celu wspierania pojazdéw zautomatyzowanych, przyjmujac
strategie na rzecz sieci pigtej generacji®??, wspotpracujacych inteligentnych systeméw transpor-

towych®* oraz strategie kosmiczng®.

c) Aktualne regulacje i postulaty de lege ferenda w kontekscie odpowiedzialnosci za wy-
padki spowodowane przez pojazdy autonomiczne

W roku 2018, w miescie Tempe w Arizonie doszto do pierwszego w historii (nagtosnio-

nego) wypadku spowodowanego przez pojazd bezzatogowy, podczas ktérego zginal

639 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — przepisy regulujace prawa i obowigzki uczestnikow
ruchu drogowego. Dz.U. z 2022 r. poz. 988.

640 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych Dz.U. 2018 poz. 317.

841 M. Gorecki, Jak bedq dziataé autonomiczne samochody w technologii 5G?, ,,Polityka bezpieczenstwa”,
10.12.2021, https://www.politykabezpieczenstwa.pl/pl/a/jak-beda-dzialac-autonomiczne-samochody-w-technologii-5g, [do-
step: 26.06.2023].

642 Komunikat Komisji Sie¢ 5G dla Europy: plan dziatania, COM (2016) 588.

643 Komunikat Komisji dotyczacy wspotpracujacych inteligentnych systemow transportowych, COM (2016) 766.

644 Komunikat Komisji Strategia kosmiczna dla Europy, COM (2016) 705; K. Myszona-Kostrzewa, E. Mrenca,
P. Benedykt Zientarski, Prawne aspekty dziatalnosci kosmicznej, Warszawa 2019 s.10; W. Zurawski, Chiriczycy wystrzelili
satelity niezbedne dla pojazdow autonomicznych, ,,wnp.pl Motoryzacja”, 2.06.2022,
https://www.wnp.pl/motoryzacja/chinczycy-wystrzelili-satelity-niezbedne-dla-pojazdow-autonomicznych,587367.html  [do-
step: 30.06.2023].
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przechodzien®®. Zdarzenie to, a takze kolejne podobne, zapoczatkowaty dyskusje na temat
tego, jak powinna si¢ ksztaltowaé odpowiedzialno$¢ za wypadki z udzialem autonomicznych
pojazdéw. W 2019 r., na kanwie tego zdarzenia prokuratura w Arizonie uznata, ze firma Uber,
ktora testowala pojazd, nie poniesie odpowiedzialnosci karnej za wypadek. Takze Krajowa
Rada Bezpieczenstwa Transportu przypisata katastrofe gtownie btedowi ludzkiemu®4®.

W przypadku pojazdéw autonomicznych zupetnie nowego znaczenia nabiera odpowie-
dzialno$¢ za szkody. W 2018 r. Kongres Stanow Zjednoczonych zaproponowat przepisy, ktore
zwalniajg pojazdy autonomiczne z petnej odpowiedzialnosci za szkody. Amerykanie, wycho-
dzac naprzeciw problematyce zwigzanej ze szkodami spowodowanymi przez pojazdy samo-
jezdne, stosuja rozwigzanie prawne polegajace na utworzeniu funduszu kompensacyjnego
w celu rozwigzywania spraw bez orzeczenia winy®*’.

W zakresie odpowiedzialnoéci wykroczeniowej®*® w literaturze przedmiotu®® podno-
szono zasadno$¢ odwotywania si¢ do analogii regulacji dotyczacych ruchu kolejowego, przy-
jetej w jednym z rozstrzygnie¢ sagdowych. Stwierdzono w nim, ze okresowe wytaczenie pew-
nego odcinka szlaku kolejowego z normalnego ruchu w celu przeprowadzenia na tym odcinku
odpowiednich prob badawczych, w razie spowodowania wypadku nie ma znaczenia dla oceny
zachowania sie sprawcy w aspekcie odpowiedzialnosci za jego spowodowanie®0,

Pewna analogia jest widoczna réwniez w konteks$cie statusu prawnego instruktora nauki
jazdy, ktory jest gwarantem (W rozumieniu art. 2 k.k.) zachowania zasad ostrozno$ci w ruchu
drogowym poruszajacego si¢ pojazdu. W sytuacji wypadku powodowanego przez kursanta
takze instruktor nauki jazdy moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej®®*. Odmienne

rozwigzanie zaproponowane zostato przez Parlament Europejski. W §wietle tych zalozen, spo-

wodowanie szkody, ktora nastgpita w zwigzku z dzialaniem systemu SI, niewtasciwego

645 M. Orlowski, ,,Gazeta Wyborcza”, 19.03.2018, Pierwsza Smieré¢ spowodowana przez bezzatogowy samochdd.
Uber zawiesza testy w USA, https://wyborcza.pl/7,75399,23162966,pierwsza-smierc-spowodowana-przez-samosterujacy-sa-
mochod-uber.html?disableRedirects=true, [dostep: 27.06.2023].

646 Pracownica Ubera oskarzona o nieumysine spowodowanie $mierci, ,,Auto$wiat”, 16.09.2020, https://www.auto-
swiat.pl/wiadomosci/aktualnosci/pracownica-ubera-oskarzona-za-nieumysine-spowodowanie-smierci-w-wypadku/v1txx1d,
[dostep: 27.06.2023].

647 R. Tyson, G. Schultz, Liability in the age of autonomous vehicles, ,,PropertyCasualty360,,, 6.06.2018 [dostep:
27.06.2023]; K. Waldoch, Kompensacja nastgpstw wypadkow zwigzanych z ruchem samochodéw autonomicznych
w Stanach zjednoczonych, tekst dostgpny na stronie Polskiej Izby Ubezpieczen 2019, https://piu.org.pl/wp-content/uplo-
ads/2019/06/WU-2019-01-04-waldoch.pdf [dostep: 15.04.2023].

648 Na przyklad. z art. 86 lub 97 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Dz.U. 1971 nr 12 poz. 114.

649 M. Burtowy, Samochody autonomiczne a prawo karne Zarys stanu badan, tekst dostepny na stronie Archiwum
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie, https://arch.ies.gov.pl/images/PDF-Paragraf_na_Dro-
dze/2021%20PnD/04_2021/PnD.2021.4.04%20samochody.pdf [dostep: 15.04.2023].

650 Wyrok SN z 30.09.1982 r., Rw 841/82, OSNKW 1983/1, poz. 11.

651 K. Mamak, Gdy samochéd zabija. Odpowiedzialnosé karna w dobie samojezdzqgcych samochodéw, ,,Criminal
future”, 30.11.2015, http://criminalfuture.com/2015/11/ [dostep: 25.06.2023].
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szkolenia, btedu w oprogramowaniu badz konstrukcji, obcigza podmiot bedacy tworcg ma-
szyny. Natomiast gdy szkoda byta skutkiem naruszenia zasad ostroznos$ci przez uzytkownika,
to jemu nalezatoby przypisaé za nig odpowiedzialno$¢®2.

W tym konteks$cie zasadny jest postulat obowiagzku zapisywania danych 1 parametrow
pojazdu w trakcie jazdy i mozliwosci ich odtworzenia w pozniejszym czasie. Jest to wazne
z punktu widzenia postepowania dowodowego i ustalenia czy pojazd znajdowat si¢ w trybie
autonomicznym czy manualnym®®, Znawcy przedmiotu zauwazaja potrzebe ujawniania da-
nych systeméw EDR®* (Event Data Recorder) dotyczacych poszczegolnych parametrow ewen-
tualnych wypadkéw. Zwracajg oni rowniez uwage na konieczno$¢ wspotpracy srodowiska
technologicznego ze srodowiskami prawnym i ustawodawczym juz na etapie rozwijania po-
szczegdlnych funkcjonalno$ci®®. Jawnos¢ danych otwiera jednak dyskusje dotyczacg ochrony
danych osobowych, w tym wrazliwych danych biometrycznych, ktére winny by¢ odpowiednio
chronione juz na etapie projektowania danego systemu®®.

Wedlug ustalen Al Ethics Study, poczynionych w ramach badan przeprowadzonych
przez EY 1 The Future Society, kluczowym problemem, ktory pojawia si¢ w obszarze dziatal-
nosci z wykorzystaniem sztucznej inteligencji jest biometria i urzgdzenia stuzace do rozpozna-
wania twarzy w przestrzeni publicznej. Cho¢ w tym kontekscie pojawiaja si¢ watpliwosci, co
do neutralnos$ci oraz ochrony danych, powyzsze rozwigzania stanowig milowy krok w kierunku
rozwoju spoteczenstwa cyfrowego, otwartego na wszelkiego rodzaju ustugi z wykorzystaniem
SI%7. Autonomia dzialania systemoéw sztucznej inteligencji, ktéra dazy do marginalizacji roli
kierujacego pojazdem, wymaga opracowania takich mechanizmow prawnych, ktére pozwolg

na dostgp do danych. Niemniej dane systemowe to nie tylko dane osobowe, ale rowniez

652 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie prze-
pisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)), Dz. Urz. UE z 2018 r., nr C 252/239.

653 J, Kaczmarek, A. Sampolski, Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci karnej pojazdéw autonomicznych, ,,Moni-
tor Prawniczy” 2018, s. 9.

654 Endpoint Detection and Response (EDR) to narzedzie stuzace wykrywaniu i reagowaniu na podejrzane aktywno-
$ci na urzadzeniach koncowych. W przeciwienstwie do dotychczas wykorzystywanych technologii EDR nie koncentruje si¢
na identyfikowaniu zlo§liwego oprogramowania, a na detekcji nieprawidlowych dziatan.

655 K. Pinter, Z. Szalay, G. Vida, Liability in Autonomous Vehicle Accidents, ,, Communications” 2017, No. 4.

M. Pourabdollah, E. Bjéarkvik, F. Fiirer, B. Lindenberg, K. Burgdorf, Fuel economy assessment of semi-autonomous vehicles
using measured data, https://ieeexplore.ieee.org/document/7993365/ authors [dostep: 25.06.2023].

65 Wytyczne 01/2020 dotyczace przetwarzania danych osobowych w kontekscie pojazdéw podtgczonych do Inter-
netu i aplikacji zwigzanych z mobilnosci, wer. 2.0 z dnia 09.03.2021 r., .19, https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-012020-processing-personal-data-context_pl [dostep: 02.04.2024].

657 Badanie EY i The Future Society zostato przeprowadzone na przetomie 2019 i 2020 roku w 55 krajach, wérod 71
legislatorow, regulatorow i doradcéw w zakresie sztucznej inteligencji oraz 284 firm wykorzystujacych te technologig) 72 proc.
przedsigbiorcow o§wiadczyto, Z SI bedzie wykorzystywana dla dobra konsumentow i spoteczenstwa, W zapewnienia te wierzy
jedynie 44 %. legislatorow, regulatorow i ekspertow - wynika z globalnego badania EY. Zob. M. Werner-Wos, EY: mniej niz
polowa ekspertéw wierzy w dobre intencje dot. sztucznej inteligencji, ,,Bankier.pl”, 11.08.2020, https://www.bankier.pl/wia-
domosc/EY-mniej-niz-polowa-ekspertow-wierzy-w-dobre-intencje-dot-sztucznej-inteligencji-7941806.html[ dostep:
29.08.2023].
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informacje mogace stanowi¢ tajemnic¢ prawnie chroniong, dotyczaca oprogramowania. Nie
bez znaczenia jest rOwniez to, ze zaawansowane systemy sztucznej inteligencji sg bardzo zto-

zone i pracuja na duzej ilosci danych, stad wymykaja sie spod nadzoru cztowieka®®

. Rozwoj
technologiczny, wymusza poszukiwanie rozwigzan prawnych, w tym takich, ktore powinny
zmierza¢ w kierunku kontroli nad sztuczng inteligencja, ktora z kolei w praktyce moze zosta¢
wykorzystana zaréwno do popehiania przestepstw, jak i do walki z nimi®®. Proby upodmiota-
wiania maszyn mogg prowadzi¢ do $miatych tez prowadzacych do wniosku, ze ,,im wyzszy
poziom autonomii tym mniejsza odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania tworcy, dostawcy
czy whasciciela”®®,

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z przypisaniem odpowiedzialnosci karnej i cywilnej
za skutki spowodowane funkcjonowaniem w petni autonomicznych systemoéw Sl jest sytuacja,
w ktorej cztowiek ani nie wydaje szczegdtowych polecen, ani nie nadzoruje dzialania systemu.
Zanika wtedy zwigzek pomig¢dzy dziataniem systemu SI a sferg $wiadomosci i wolg cztowieka
w przypadku systemdéw w pelni autonomicznych w sensie modelu eksploatacji (ale nie w sensie
sprawstwa tworcy czy cyberprzestepcy)®l. Maszyna, ktora z perspektywy technicznej bedzie
w pelni autonomiczna w taki sposob, ze bedzie samodzielnie i poza kontrolg cztowieka podej-
mowata decyzje, mimo tego zawsze bedzie powiazania z dzialalnoscig cztowieka, chociazby
na etapie jej projektowania. Sam system, nie bedac podmiotem prawa, nie moze ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci za wywotane przez siebie skutki®?,

Podobne wnioski stanowily punkt wyjscia dla zatozen do strategii 0 wykorzystaniu

sztucznej inteligencji w Polsce®?

. Na gruncie krajowego porzadku prawnego nie jest mozliwe
uznanie samego systemu sztucznej inteligencji za sprawceg czynu zabronionego, ktory moze by¢
popetiony jedynie przez cztowieka. Kamil Mamak stusznie wskazat, ze w takich sytuacjach

probuje sie niekiedy przypisa¢ odpowiedzialno$é karng temu, kto taki system uruchomit®®*. Na

6% R. Rejmaniak, Rocznik Nauk Prawnych, T. XXXI, numer 3 — 2021, s. 12.

659 J. Taczkowska-Olszewska, Internet rzeczy, sztuczna inteligencja i robotyka w transformacji przedsiebiorstw
a potrzeba penalizacji nowych typow przestgpstw — zakres regulacji, [w:] Mozliwe przyczyny i rodzaje przestepczosci
w przysztosci oraz przygotowania prewencyjne, red.: R. Koszewski, B. Ore¢ziak, M. Wielec, Warszawa, 2021, s. 222—-225.

660 G, Urbanik, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone przez pojazd autonomiczny w kontekscie art. 446 k.c., Studia
Prawnicze. Rozprawy i Materiaty, 2019, nr 2, s. 84-91.

661 R, Rejmaniak, dz. cyt. s. 14.

862 Wytyczne w zakresie etyki dotyczqce godnej zaufania sztucznej inteligencji, Grupa ekspertoéw wysokiego szcze-
bla ds. sztucznej inteligencji, Bruksela: Komisja Europejska 2019, s. 20, https://www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Ethics-guidelines-AI_PL.pdf [dostep: 25.06.2022]; Biala
ksigga..., dz. cyt., s. 11.

663 Zatozenia do strategii AI w Polsce, Ministerstwo Cyfryzacji 2018, s. 131; Uchwata nr 196 Rady Ministréw z dnia
28 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia Polityki dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020, Monitor Polski
72021 1., poz. 23, zalacznik, s. 66, 71.

664 Tak de lege lata w odniesieniu do w petni autonomicznych pojazdéw: K. Mamak, Prawo karne przysztosci, War-
szawa 2017, s. 97.
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gruncie odpowiedzialnos$ci cywilnej polskie prawo odnosi si¢ do szeroko pojetego ,,ruchu” po-
jazdu autonomicznego, a zatem takze jego unieruchomienia®®®. Zagadnienie to reguluje obecnie
przede wszystkim obowigzujace ustawodawstwo, a zatem art. 436 k.c.®%® W razie zbiegu przy-
czyn moze doj$é do odpowiedzialnosci kilku podmiotéw na zasadzie art. 441 k.c.’

W kontekscie autonomii w transporcie na marginesie warto wspomnie¢ o regulacjach
krajowych i unijnych dotyczacych bezzalogowych statkéw powietrznych, ktore juz dzi$ do-
puszczaja mozliwo$¢ wykonywania autonomicznych operacji lotniczych, gdzie czynnik ludzki

jest ograniczony®®e,

Zgodnie z prawem lotniczym odpowiedzialno$¢ za przebieg lotu
1jego skutki ponosi operator BSP. Regulacje dotyczace operacji autonomicznych wprowadzajg
szczegolne wymagania techniczne i operacyjne, umozliwiajace podziat rél zwigzany z jej wy-
konywaniem. Zgodnie z polskimi regulacjami lot automatyczny jest operacja, w ktorej bezza-
togowy statek powietrzny w sposdb automatyczny realizuje start i ladowanie w wyznaczonym
miejscu oraz lot po zaprogramowanej trasie, gdy operator peini jedynie zdalny nadzor nad ope-
racja, zachowujac mozliwo$¢ niezwlocznego przejecia zdalnego Sterowania bezzatogowym
statkiem powietrznym lub podj¢cia innych dziatan na wypadek wystapienia niebezpiecznej sy-
tuacji®®®. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskiej (UE) 2019/947 z dnia 24 maja
2019 r. w sprawie przepisow i1 procedur dotyczacych eksploatacji bezzatogowych statkéw po-
wietrznych®® definiuje operacje autonomiczne jako te, w ktérych bezzalogowy statek po-
wietrzny wykonuje lot bez mozliwosci podjecia interwencji przez pilota. Przy kazdej autono-
micznej operacji nalezy zapewni¢ odpowiedni podzial obowigzkow i zadan miedzy podmio-

tami, ktore maja by¢ w nig zaangazowane®’*.

665 M. Burtowy, [w:] Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1.

668 A, Wilk, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez ruch tzw. pojazdéw autonomicznych. Czy polskie prawo
nadqza za rozwojem techniki?, ,,Edukacja Prawnicza” 2019, s. 2.

667 M. Burtowy, Samochody autonomiczne Wybrane problemy prawne, [w:] ,,Paragraf na Drodze” 2020, s. 2.

668 Autor pod pseudonimem ,,Adam”, Czy leci z nami pilot? Kiedy pojawiq sie autonomiczne samoloty pasazer-
skie?, ,,Chip”, 30.01.2022, https://www.chip.pl/2022/01/czy-leci-z-nami-pilot-kiedy-pojawia-sie-autonomiczne-samoloty-
pasazerskie/ [dostgp: 15.07.2023].

669 Szczegdlowe zasady wykonywania lotow zostaty opisane w wytycznych Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie sposobéw wykonywania operacji przy uzyciu systeméw bezzatogowych statkow powietrz-
nych w zwigzku z wej$ciem w zycie przepiséw rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2019/947 z dnia 24 maja 2019
r. W sprawie przepiséw i procedur dotyczacych eksploatacji bezzatogowych statkow powietrznych.

670 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/947 z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie przepisow i procedur
dotyczacych eksploatacji bezzalogowych statkow powietrznych,
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0947&from=ES [dostep: 29.07.2023].

671 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
i Komitetu Regionéw, Droga do zautomatyzowanej mobilnoéci: strategia UE na rzecz mobilnosci w przyszlosci, Bruksela,
dnia 17.05.2018 r. COM (2018) 283 final.
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3.3 STATUS SI JAKO USLUGI W KONTEKSCIE PRAWA W SWIETLE
PRAWA KONSUMENCKIEGO

3.3.1 SI jako ustuga cyfrowa

Artificial Intelligence Index Report®”? z 2023 roku traktuje o dziesigciu aspektach
sztucznej inteligencji majacych kluczowy wptyw na obszary gospodarki tak w wymiarze spo-
tecznym, jak 1 politycznym. Jednymi z najistotniejszych w kontek$cie niniejszej pracy sg te
aspekty, ktore dotyczg minimalizacji kosztow prowadzenia dziatalno$ci, w tym kosztow pracy.
Z kwestig tg zwigzane s3g rowniez nowe ushugi teleinformatyczne z zastosowaniem SI. Cyto-
wany raport opisuje ponadto ryzka i zagrozenia zwigzane z uzyciem SI. Sg nimi m.in. wysokie
zapotrzebowanie na energi¢, konieczng dla dziatania maszyn, wysokie koszty dla srodowiska
naturalnego, zwigzane chociazby z utylizacja i produkcja sprzgtu (ang. hardware), jak roéwniez
utrat¢ kontroli nad etyczna strong inteligentnego oprogramowania.

873 w kierunku rozwijania sztucznej in-

Biorac pod uwagg istniejace w nauce tendencje
teligencji z wykorzystaniem uczenia maszynowego (ang. machine learning)®’* na podstawie
wprowadzonych do systemu danych, mozna stwierdzi¢, ze S| bedzie zdolna do predykcji
I podejmowania decyzji za pomoca przetwarzania jgzyka naturalnego (ang. NLP, natural lan-
guage processing). Proces ten prowadzi do powstania systemoéw generujacych ludzki jezyk.

Innym rodzajem sztucznej inteligencji jest ta, ktora stuzy do interpretacji obrazow, jak
chociazby w autonomicznych pojazdach, gdzie istotne jest rozpoznawanie sytuacji na drodze
i jej analiza. Z kolei uczenie glebokie (ang. deep learning) ma za zadanie rozpoznawanie obra-
zOw 1 przetwarzanie jezyka naturalnego podobnego do ludzkiego, przy udziale tzw. sieci neu-
ronowych (ang. neural networks) o strukturze zblizonej do struktury mézgu ludzkiego®”.

Uczenie maszynowe, gtebokie uczenie oraz sieci neuronowe z dnia na dzien stajg si¢
coraz bardziej zaawansowane i znajdujg zastosowanie w kluczowych sektorach gospodarki jak

przemyst, produkcja czy ustugi. Zjawiskiem, ktore ilustruje szybki postep sztucznej inteligencji

672 Artificial Intelligence Index Report 2023, Stanford University, Human Centred Al, https:/aiindex.stan-
ford.edu/wp-content/uploads/2023/04/HAI_Al-Index-Report_2023.pdf. / [dostep: 15.07.2023].

673 Na wzrost znaczenia ustug w erze Przemystu 4.0 wskazuja rowniez prognozy dotyczace wielkosci rynku The
Managed Service Market (obejmujacego Managed Data Center, Managed Security, Managed Communications, Managed Ne-
twork, Managed InfrastrAkture, Managed Mobility, Managed Print Services, Managed Cloud Infrastructure), ktore szacuja
prawie dwukrotny wzrost warto$ci tego rynku do 2025 r., z 185,98 mld dolarow w 2019 r. do 356,24 mld dolarow (Mordor
Intelligence 2020; 2021).

674 Tamze.

675 Tamze.
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jest tzw. ChatGPT (Generative Pretrained Transformer)®’®. Konsekwencija rozwoju sztucznej
inteligencji i stosowania jej w obrocie jest niewatpliwie wptyw na rynek pracy poprzez auto-
matyzacje zadan i zwiekszenie udziatu ustug $wiadczonych z udzialem SI®”’. Zupehie odreb-
nym zagadnieniem, ktére wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania sg zmiany na
rynku pracy zwiazane z rozwojem technologicznym oraz perspektywy prawne z tym zwigzane.
Na marginesie warto jednak zaznaczy¢, ze wbrew powszechnym opiniom, wedle ktorych SI
jest wytacznie zagrozeniem dla rynku pracy i bedzie zastgpowaé cztowieka we wszystkich dzie-
dzinach®’®, prognozy PE wskazuja, ze nie musi tak byé. Analizy te wskazuja kierunek zwigk-
szenia wydajnosci pracy, a co za tym idzie raczej zwickszenia zapotrzebowania na nowe sta-
nowiska pracy i nowych pracownikow, ktérzy beda te procesy nadzorowaé i realizowaé®’®.,

Na poziomie prawa unijnego do ustug cyfrowych odnosi si¢ Dyrektywa cyfrowa
7 2019 .58 ktora definiuje je jako ushugi w zakresie wytwarzania, przetwarzania, przechowy-
wania danych oraz korzystania z danych. Z kolei ,.tresci cyfrowe” sg definiowane jako dane
dostarczane w postaci cyfrowej lub towary z elementami cyfrowymi (m.in. smartfony
I zaopatrzone w Sl urzadzenia RTV). Rozpowszechnienie dostepu do Internetu sprawito, ze
tresci cyfrowe i ustugi cyfrowe sa przedmiotami obrotu. Co wigcej, zardwno ustugi, jak i tresci
cyfrowe sa czesto funkcjonalng fuzja, ktora stanowi jednolity przedmiot umowy. Przyktadem
moze by¢ chociazby smartfon zaopatrzony w system rozpoznawania linii papilarnych. Cyto-

wana dyrektywa konstytuuje relacje B2C oraz z tzw. prosumentami®® w kontekécie

676 Jest to model jezyka naturalnego, ktéry moze generowaé tekst, odpowiadaé na pytania, tworzy¢ rozmaite rodzaje
kreatywnych tresci czy ttumaczy¢ miedzy jezykami. Jest nastepstwem pojawienia si¢ duzych modeli jezykowych (od ang.
LLM), ktére byly trenowane na ogromnych zbiorach danych tekstowych i kodu. Sg one przyktadem szerszego typu sztucznej
inteligencji, zwanego ,,generatywnym Al”. To taki rodzaj algorytmow, ktore sg w stanie tworzy¢ spdjne, realistyczne tresci.
Oprocz wspomnianego ChatGPT do tego typu sztucznej inteligencji nalezg m.in. takie aplikacje, jak Midjourney.com (two-
rzaca obrazy na podstawie opisu w formie tekstu — tzw. promptow) oraz Pictory (stuzaca do tworzenia i edycji wideo).

677 Parlament Europejski szacuje jednak, ze ,,14% miejsc pracy w krajach OECD mozna w wysokim stopniu zauto-
matyzowac, a kolejne 3 2% moze stana¢ w obliczu powaznych zmian” s. 5.

678 M.H. Jarrahi zwracal uwage na nieuzasadniong obawe o to, Ze sztuczna inteligencja znalazta zastosowanie
w wielu procesach organizacyjnych, co moze skutkowac zastapieniem ludzi przez maszyny w procesie podejmowania decyzji,
ktory charakteryzuje si¢ niepewnoscia, ztozonos$cia oraz niejednoznacznoscia. Zdaniem badacza sztuczna inteligencja wspiera
zdolnosci poznawcze ludzi w radzeniu sobie ze ztozonosécia w procesie podejmowania decyzji, z kolei ludzie zapewniaja holi-
styczne i intuicyjne podejs$cie w radzeniu sobie z niepewnoscia i niejednoznacznos$cia w procesie podejmowania decyzji. Zatem
intencja projektowania systemow sztucznej inteligencji powinno by¢ zwigkszanie mozliwosci decyzyjnych ludzi, a nie zaste-
powanie ludzi w tym procesie przez sztuczng inteligencje.

679 Algorithmic Management and Algorithmic Competencies: Understanding and Appropriating Algorithms in Gig
Work. Jarrahi, M.H. and Sutherland, W (2019). International Conference on Information (iConference 2019), Washington D.C.
31 March — 3 April. https://sils.unc.edu/people/mohammad-hossein-jarrahi/[dostp:20.10.2023.]

680 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektérych aspek-
tow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. U. UE. L. z 2019 r. Nr 136, str. 1 z p6zn. zm.).
https://sip.lex.pl/#/act/69186722?2cm=DOCUMENT [dostep: 6.09.2023].

881 Osoba prowadzaca jednoosobowa dziatalnoéé gospodarcza.
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dostarczania tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych, regulujac odpowiedzialnos$¢ za ich nie-
zgodnoéé z umowg oraz odpowiedzialnoéé odszkodowawcza %82,

Z kolei na gruncie prawa polskiego w historycznej wersji ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827), przewidziano legalng definicje tresci
cyfrowych. W swietle art. 2 pkt 5 cytowanej ustawy, owe tresci sg danymi wytwarzanymi
I dostarczanymi w postaci cyfrowej. Wprowadzone ustawg novum w postaci tresci cyfrowych
bedacych swoistym towarem byto i nadal jest, z oczywistych wzgledow, przedmiotem zywych
dyskusji w literaturze przedmiotu®®. Tresci cyfrowe sa przedmiotem obrotu i maja (podobnie
jak rzeczy w rozumieniu art. 45 Kk.c.) warto$¢ ekonomiczng, pomimo ze nie majg one material-
nego komponentu. Co wigcej, mozna owe tresci ocenia¢ podobnie do rzeczy w kontekscie pra-
widtowosci, przydatnosci do okreslonego uzytku czy wadliwosci. Mozliwe jest takze objecie
ich wiladztwem, jak tez wyzbycie si¢ tego wladztwa zar6wno w kontek$cie no$nika
(np. ptyty CD lub DVD), jak i bez takiego noénika®®*.

Nalezy przy tym rozrézni¢ produkty i ustugi s$wiadczone przez Internet, ktore sa w pelni
powigzane z rzeczami materialnymi, a ktorych przyktadem sa rzeczy noszone przy ciele (ang.
wearables) oraz te produkty badZ ustugi, ktore, przez wzglad na to, ze sg w wigkszym zakresie
realizowane przez Internet, nic wymagaja istnienia dodatkowego dobra materialnego, ktore by-

685

toby z nimi powigzane®®, jak np. wspomniany wcze$niej ChatGPT, ktory stanowi swoistg ustuge

cyfrowa, $wiadczong przez Internet na podstawie umowy licencyjnej.

Implementacja cytowanej Dyrektywy®

, zmieniajacej ustawe z dnia 30 maja 2004 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287) oraz w ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz.U.2020.0.1740), miata na celu m.in. dostosowanie i dookreslenie definicji
ustugi cyfrowej, ktora pozwala konsumentowi na wytwarzanie, przetwarzanie, przechowywanie
danych lub dostgp do danych w postaci cyfrowej. Miato to ponadto umozliwi¢ wspdlne z innymi

uzytkownikami korzystanie z danych w postaci cyfrowej, ktore zostaly przestane lub

682 Art. 11 Dyrektywy 2019/770; M. Gumularz, Zaptata danymi osobowymi — co musisz wiedzie¢ o nowej dyrektywie
o dostarczaniu tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, LEX/el. 2019. https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/komentarze-prak-
tyczne/zaplata-danymi-osobowymi-co-musisz-wiedziec-0-nowej-470119851 [dostep: 6.09.2023].

683 B, Kaczmarek-Tremplin, [w:] Ustawa o prawach konsumenta, red. D. Karczewska, M. Namystowska,
T. Skoczny, Warszawa 2015, s. 94-96; W. Dziomdziora, Umowy dotyczqce tresci cyfrowych niezapisanych na nosniku mate-
rialnym w $wietle ustawy o prawach konsumenta, ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy” 2014, nr 8(3), s. 32-33.

684 M. Wyrwinski, Dostarczanie tresci cyfrowych w Internecie — problem kwalifikacji prawnej $wiadczenia, [w:] Nie
tylko hipoteka. Zeszyt jubileuszowy dedykowany Profesorowi Jerzemu Pisulinskiemu, red. M. Kucka, K. Patka, Warszawa 2015.

685 Tamze, art.3.

686 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych (COM (2015) 634 final -
2015/0287 (COD)) oraz w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych
aspektow umow sprzedazy towarow zawieranych przez Internet lub w inny sposob na odlegtosé (COM (2015) 635 final -
2015/0288 (COD)) (Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 264, str. 57).
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wytworzone przez konsumenta lub innych uzytkownikow tej ustugi oraz inne formy interakcji
przy pomocy takich danych. Przyktadem takiej ustugi moze by¢ dostep do konta sprzedawcy lub
kupujacego na platformie sprzedazowej, ale coraz czg¢$ciej na takiej zasadzie dziata rowniez re-
dakcja postow, artykutow i komentarzy w mediach spoteczno$ciowych. Wraz z nowym dobrem
niematerialnym zaczynaja si¢ utrwala¢ nowe rodzaje $wiadczen wzajemnych. Polskie przepisy
przewiduja wigc regulacje, ktore odnosza si¢ do danych osobowych, stanowigCych szczegdlnego
rodzaju walute, dobro niematerialne, ktore jest §wiadczone przez konsumenta w zamian za do-

687 pie-

step do ustugi cyfrowej. Skoro ochrona danych osobowych jest prawem podstawowym
dopuszczalne jest traktowanie ich jako towar. Konieczna jest zatem zwigkszona ochrona konsu-
menta w konteks$cie ustug cyfrowych.

Nowe obowiazki przedsiebiorcow wzgledem konsumentow w zakresie jakosci ushugi cy-
frowej sa czeSciowo zbiezne z tymi, ktore odnosza si¢ do zgodno$ci towaru z umowa. Jednak
moim zdaniem ochrona konsumenta w tej materii jest zwigkszona, gdyz poza kwestig standar-
dowej niezgodnosci z umowa®®, ustuga lub tresé¢ cyfrowa powinna dodatkowo byé zgodna
z oczekiwaniami konsumenta w szczegélnosci w zakresie aktualizacji, interoperacyjnosci®®
i kompatybilnosci®®. Oznacza to, ze tre$é cyfrowa moze by¢ dotknigta wada, jednak nie bedzie
to wada fizyczna, a niezgodnos$¢ z umows, pewien uszczerbek w warstwie wewngtrznej — cyfro-
wej, badZz w zakresie funkcjonalnosci o charakterze zewngtrznym, nie dotyczacym samej tresci
lub ustugi, ale ich funkcjonalnosci i ustug posprzedazowych. Z kolei w kontekscie wady prawne;,
ktora moze by¢ udziatem sztucznej inteligencji jako przedmiotu umowy o $wiadczenie ustug
cyfrowych, nalezy podkresli¢, ze powinny one by¢ kwalifikowane przez pryzmat prawa wtasno-
sci intelektualnej. Wady prawne sg szczegdlnie wazng kwestia w przypadku tresci cyfrowych
1 ustug cyfrowych, ktore podlegaja prawom wtasnosci intelektualnej. Wada prawna moze odno-

si¢ si¢ do istnienia wylaczen lub ograniczen w korzystaniu z ustugi, do ktorej uprawnienie moze

mie¢ osoba trzecia, co moze skutecznie ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ pelne, funkcjonalne

687 Karta Praw Podstawowych UE (2016/C 202/02). Art. 8.

688 Zgodnosé opisu, rodzaju, ilosci oraz kompletno$é tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej, a takze przydatnos¢ do
szczegodlnego celu, do ktorego sg potrzebne konsumentowi, o ktorym przedsigbiorca zostat powiadomiony podczas zawierania
umowy. Zob. W. Banczyk, Transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady EU 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r.
w sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towarow, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego™ 2021, z. 4, s. 925-926; T. Targosz,
M. Wyrwinski, Dostarczanie tresci cyfrowych a umowa sprzedazy. Uwagi na tle projektu nowelizacji art. 555 kodeksu cywil-
nego, ,,Forum Prawnicze” 2015, nr 1, s. 20.

689 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niektorych aspek-
tow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 136, str. 1 z pézn. zm.). Art. 2.
https://sip.lex.pl/#/act/691867222cm=DOCUMENT [dostep: 6.09.2023].

6% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/770 z 20 maja 2019 . w sprawie niektorych aspektow umow
o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32019L0770 [dostep: 6.09.2023].
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korzystanie z danej ustugi cyfrowej. Nalezy zatem uznac, ze jesli naruszono prawa osob trzecich,
wskutek czego ograniczono lub uniemozliwiono korzystanie z tresci cyfrowych lub ustugi cy-
frowej zgodnie z subiektywnymi i obiektywnymi wymogami zgodno$ci z umowa, konsument
powinien moc skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, chyba ze ustawodawstwo krajowe prze-
widuje niewaznos¢ lub rozwigzanie umowy, na przyktad w przypadku odpowiedzialnosci usta-
wowej z tytutu wad prawnych®®?,

Ciekawym zastrzezeniem, o ktorym mowa w tresci Dyrektywy Cyfrowej, jest wylaczenie
jej stosowania w przypadku ustug $§wiadczonych przez profesjonalistéw wykonujacych zawody
regulowane jak np.: thumaczy, architektow, prawnikow, lekarzy lub innych, w ramach ktorych
$wiadczone sg ustugi doradcze. Oczywistym jawi si¢ jednak fakt, ze juz dzi§ sztuczna inteligen-
cja jest obecna w pracy profesjonalistow i to przy jej zastosowaniu niektore ustugi sg w duzej
mierze $wiadczone. Mozna zatem przyjaé, ze takie podej$cie wskazuje na pewne rozroéznienie
ushug stricte cyfrowych od ustug $wiadczonych z wykorzystaniem SI, ktore moga by¢ dostar-
czane w formie cyfrowej, jak np. wirtualny projekt architektoniczny czy wzorzec umowy opra-
cowany z uzyciem SI.

Jak dotad pewne watpliwosci budzity ustugi centrow danych, jak np. chmura oblicze-
niowa, na ktore zwracat uwage Europejski Komitet Ekonomiczno-Spotecznego. Ustugi te wigza
si¢ rowniez z ustugami lub produktami kierowanymi do konsumentow i stad sg aktualnie objete
regulacja. EKES stusznie podnosil kwestig, ktdra ostatecznie zostata uwzgledniona w tresci re-
gulacji unijnych, potrzebe objecia dyrektywa pakietu ustug tresci cyfrowych z ustugami komu-
nikacyjnymi, takimi jak Facebook Messenger czy Google Hangout. Powotywano si¢ przy tym
na poglad, ze ustugi te winny by¢ kwalifikowane jako ustugi tacznosci elektronicznej, co wigze
sie z wicksza ochrona konsumenta®®?,

Taka tendencja wskazuje posrednio na utylitarny charakter Sl jaki nadaje jej ustawo-
dawca unijny. Sztuczna inteligencja jest w tym kontek$cie narzedziem utatwiajacym prace
1 $wiadczenie uslug profesjonalnych, ale nie jest ona w tych obszarach uslugg samg

w sobie. Wylaczenie to dotyczy réwniez Swiadczenia ustug publicznych, zabezpieczen spotecz-

nych, dokumentéw urzgdowych, w ktorych SI jest jedynie $rodkiem stuzacym wsparciu

691 p. Sliz, E. Dobrowolska, Rynek ustug generowanych z wykorzystaniem technologii sztucznej inteligencji — prze-
glgd organizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, Gdansk 2022, s.11-14.

692 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych (COM (2015) 634 final -
2015/0287 (COD)) oraz w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych
aspektow umow sprzedazy towarow zawieranych przez Internet lub w inny sposob na odlegtosé (COM (2015) 635 final -
2015/0288 (COD)) (Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 264, str. 57).
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podmiotéw je $wiadczacych®®. Ustawodawca unijny wprost wylacza zastosowanie norm
ochronnych do tzw. otwartego oprogramowania, ktérego kod zrodtowy jest powszechnie do-
stepny, a uzytkownicy maja do niego swobodny dostgp. W moim przekonaniu w powyzsze kry-
teria wpisuje si¢ chociazby przegladarka firmy Microsoft o nazwie bing®, ktérej kolejne wersje
sg bezplatnie dostepne i dzialajg obok tradycyjnych przegladarek internetowych. Dziatanie bing
jest oparte na SI i moim zdaniem, nawet argumenty przemawiajace za ewolucja rynku tresci
1 ushug cyfrowych nie usprawiedliwiajag normatywnego ograniczenia mozliwosci ochrony uzyt-
kownikow takich narzedzi internetowych, ktore sg powszechnie dostepne.

Witasnie owa powszechna dostepnos¢ jest obiektywnym czynnikiem ryzyka. Nie ma bo-
wiem w tym zakresie zadnych systemowych mechanizméw (poza obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi ochrony danych osobowych), ktore pozwolityby na mozliwos¢ formutowania rosz-
czen z tytulu wadliwosci takiego oprogramowania, ktére jest obecnie w fazie testow 1 juz
w pierwszych miesigcach jego dostepnosci, ktéra byta bezptatna i powszechna, budzita kontro-

wersje oraz stala sie przedmiotem szerokiej krytyki srodowiska naukowego®®®.

Ustawa z dnia
30 maja 2014 r.
o prawach konsu-

Dyrektywa Parlamentu | Dyrektywa Parla- Dyrektywa Parlamentu | Dyrektywa Parla-
Nazwa aktu Europejskiego i Rady | mentu Europej- Europejskiego i Rady | mentu Europej-
2011/83/UE z dnia 25 | skiego (UE) 2019/771 z dnia skiego
NOrMAtyWNego | - dziernika 2011 r.l | i Rady (UE) 20 maja 2019 .- i Rady (UE) menta’.

2019/770 z dnia 20
maja 2019 r.!

2019/2161 z dnia 27
listopada 2019 r*.

Tres¢ cyfrowa

11) ,tresci cyfrowe”
oznaczajg tresci cy-
frowe w rozumieniu
art. 2 pkt 1 dyrektywy
Parlamentu Europej-
skiego

i Rady (UE) 2019/770
26;

Art. 2

1),tresci cyfrowe”
oznaczajg dane wy-
twarzane

i dostarczane w po-
staci cyfrowej;

6)

Htresci cyfrowe” ozna-
czaja dane tworzone

i dostarczane

w postaci cyfrowej;

d)

pkt 11 otrzymuje
brzmienie:

11)» tresci cyfrowe
«oznaczaja tresci
cyfrowe w rozumie-
niu

art. 2 pkt 1 dyrek-
tywy Parlamentu
Europejskiego

i Rady (UE)
2019/770

5)

tre$¢ cyfrowa -
dane wytwarzane

i dostarczane w po-
staci cyfrowej;

69 Zalozenia, preambuta do tzw. dyrektywy cyfrowej.
69 Bing (poprzednio: Windows Live Search i MSN Search) — wyszukiwarka internetowa stworzona przez amery-
kanska firme Microsoft, poczatkowo jako czg$¢ portalu MSN. Pozniej stata si¢ czescig Windows Live, a obecnie jest samo-
dzielng wyszukiwarka. Producent nazywa ja nie tylko wyszukiwarka internetowa, ale rowniez silnikiem decyzyjnym ze
wzgledu na liczbe zaimplementowanych funkcji pomagajacych podja¢ decyzje odnosnie do wyboru restauracji czy biletow
lotniczych.

6% Tamze.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Wyszukiwarka_internetowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Microsoft
https://pl.wikipedia.org/wiki/MSN_(portal_internetowy)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Windows_Live
https://sip.lex.pl/#/document/69186722?unitId=art(2)pkt(1)&cm=DOCUMENT

Usluga cyfrowa

6)

,,umowa o $wiadcze-
nie ushug” oznacza
kazda umowe inna niz
umowa sprzedazy, na
mocy ktorej przedsig-
biorca swiadczy lub
zobowigzuje
si¢ do $wiadczenia
ustugi,

w tym ustugi cyfrowe;j,
na rzecz konsumenta;

2)

,ustuga cyfrowa”
oznacza:

a) ustuge pozwala-
jaca konsumentowi
na wytwarzanie,
przetwarzanie

i przechowywanie
wytworzone przez
konsumenta lub in-
nych uzytkowni-
kow tej ustugi, lub
inne formy interak-
cji przy pomocy ta-
kich danych;

7)

,ustuga cyfrowa”
oznacza:

a) ustuge pozwalajaca
konsumentowi

na wytwarzanie, prze-
twarzanie

i przechowywanie da-
nych

Iub dostep do nich

w postaci cyfrowej; lub
b) ustuge pozwalajaca
na wspolne korzystanie
z danych w postaci cy-
frowej, ktore zostaly
przestane

lub wytworzone przez
konsumenta lub innych
uzytkownikow tej
ushugi,

lub inne formy interak-
cji przy pomocy takich
danych;

e)

dodaje sig litery

w brzmieniu:

16)» ustuga cyfrowa
«oznacza ustuge cy-
frowa w rozumieniu
art. 2 pkt 2 dyrek-
tywy (UE)
2019/770;

5a)

ustuga cyfrowa —
ushuge pozwalajaca
konsumentowi na:
a) wytwarzanie,
przetwarzanie,
przechowywanie
lub dostep do da-
nych

w postaci cyfrowej,
b) wspoélne korzy-
stanie z danych w
postaci cyfrowej,
ktore zostaty prze-
stane

lub wytworzone
przez konsumenta
lub innych uzyt-
kownikow tej
ushugi,

¢) inne formy inte-
rakcji za pomoca
danych

w postaci cyfrowej;

Powyzsze zestawienie pozwala na przesledzenie definicji tresci i ustug cyfrowych
w $wietle dyrektyw unijnych oraz prawa polskiego, ktore co do zasady pokrywaja si¢ pojeciowo.
Na tle unormowan prawa, zar6wno unijnego jak i krajowego, dos¢ skomplikowang kwestig jest
charakter umow, ktorych przedmiotem sg ustugi lub tresci cyfrowe. Jednak z drugiej strony, dy-
rektywa cyfrowa wskazuje, ze jesli umowa bedzie dotyczyta np. pakietu tj. towaru oraz powig-
zanej z nim ustugi cyfrowej, unormowania dotyczace takich ustug beda mialy zastosowanie tylko
czesciowo tj. tam, gdzie jest mowa o ustudze lub tresci cyfrowej. W pozostalym zakresie umowe
nalezy kwalifikowa¢ zgodnie z prawem krajowym dotyczacym poszczeg6lnych typow umow.
Jesli przedmiotem umowy miataby by¢ ustuga lub tres¢ cyfrowa wraz z ustugg tacznosci inter-
personalnej lub dostepu do Internetu, ,,dla spojnosci” zastosowanie bedzie miata dyrektywa Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 dotyczaca sprzedazy pakietowej. Z kolei Dyrek-
tywa Towarowa dotyczy towaréw powigzanych z ustugami lub tresciami. Natomiast tgczenie
ofert na dostawg tresci cyfrowych lub ustug cyfrowych z oferta dostawy towardéw lub innych
ustug podlega przepisom dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewngtrznym. Takie rozproszenie regulacji prawnych wydaje si¢ by¢ jednak nie do konca
trafnym rozwigzaniem. Uwazam, ze konieczne jest dgzenie do ujednolicenia tych przepisow,

zwlaszcza przez wzglad na istotny 1 postep technologiczny dotyczacy tzw. ,.Internetu rzeczy”,
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zwigzanego z przedmiotami uzytkowymi gromadzacymi i wymieniajacymi dane za pomocg in-
stalacji elektrycznej lub sieci komputerowej. W moim przekonaniu sztuczna inteligencja, ktora
jest zintegrowana z towarem, sama w sobie stanowi towar, produkt lub ustuge, stad winna by¢
przedmiotem odregbnej, spdjnej regulacji, ktora obejmowataby przepisy dotyczace ochrony kon-
sumenta, takie jak odpowiedzialno$¢ za wady, obowigzki informacyjne. Przepisy powinny
uwzglednia¢ rowniez specyfike i cechy SI, opisane na bazie dotychczasowych uregulowan do-
tyczacych niezgodnosci towaru z umows, bez wzgledu na to, czy SI bedzie stanowi¢ gtowny
przedmiot umowy czy tez bedzie jedynie jej elementem®®.

Sztuczna inteligencja jako system, ktory w moim przekonaniu powinien zasadniczo by¢
uznawany za system wysokiego ryzyka bez wzgledu na kwalifikacje ustawowa, zastuguje na
odrebng 1 kompleksowa regulacje, ktérg mozna bytoby nazwac ,,prawem robotow”. Wedtug dok-
tryny prawa, pewne superfluum®’, czyli zbyt duza ilo$¢ aktéw normatywnych, do ktorych nalezy
odnosi¢ dane pojecie, nie sprzyja poczuciu pewnosci prawa, a kazda zmiana w jego zakresie
pociaga za sobg zmiany wielu przepiséw jednoczesnie, co z kolei moze mie¢ wpltyw i negatywne
oddziatywanie systemowe, gdyz kazdy akt prawny dotyczy innego obszaru prawa®®. Stad jed-
nym z postulatow de lege ferenda jest opracowanie jednolitej i spojnej regulacji dotyczacej SI
jako przedmiotu prawa zobowiazan®®. Ponadto nalezy wziagé pod uwage, ze profesjonalny
uczestnik obrotu jest w uprzywilejowanej pozycji wzglgdem konsumenta, ktory moze miec pro-
blemy ze skomplikowang i niejednoznaczng forma oraz zakresem definicyjnym tresci i ustug
cyfrowych, a ktory — w przeciwienstwie do tego pierwszego — nie posiad dostepu do wiedzy,
danych specjalistycznych, wsparcia technicznego oraz wysoko rozwinigtych technologii.
Co wigcej, to przedsiebiorca jest w stanie oceni¢, czy brak dostawy lub zgodnos$ci z umowa wy-
nika z niekompatybilnosci srodowiska cyfrowego konsumenta z wymogami sprzgtowymi tech-

nicznymi dla danych tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej’®. Dlatego jestem zdania, ze regulacja

69% Taka praktyka sprzedazy taczonej nie jest sama w sobie zakazana na mocy dyrektywy 2005/29/WE. Jest ona
jednak zakazana, jezeli zostanie uznana za nieuczciwg w wyniku indywidualnej oceny zgodnie z kryteriami ustanowionymi
w tej dyrektywie. Unijne prawo konkurencji zezwala rowniez na zajgcie si¢ praktykami sprzedazy wigzanej i taczone;j, jezeli
maja one wptyw na konkurencje i szkodza konsumentom.

697 Z tac. nadregulacja.

69% M. Koralewski, Rekojmia i gwarancja konsumencka, LEX/el. 2022.
https://sip.lex.pl/#/publication/470192419/koralewski-michal-rekojmia-i-gwarancja-konsumencka?cm=RELATIONS[dostep:
22.09.2023].

69 T. Targosz, M. Wyrwinski, Dostarczanie tresci cyfrowych a umowa sprzedazy. Uwagi na tle projektu nowelizacji
art. 555 kodeksu cywilnego, 18 Forum Prawnicze, 2015,
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/10983/targosz_wyrwinski_dostarczanie_tresci_cyfrowych_a_umowa_sprze-
dazy_2015.pdf?sequence=3&isAllowed=y[dostep: 22.09.2023].

700 Motyw 59 Dyrektywy 2019/77(Dz.U.UE.L.2019.305.60), zmieniony przez pkt 13 sprostowania z dnia 26 listo-
pada 2019 .
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prawna powinna by¢ bardziej przejrzysta, a umowy dotyczace tresci lub ustug cyfrowych winny

by¢ traktowane na rowni z umowa sprzedazy, rowniez w zakresie ochrony konsumenckiej.

3.3.2 SI jako usluga na przykladzie zaawansowanego oprogramowania typu ,,ChatGPT”

Opracowany w listopadzie 2022 r. przez OpenAl, amerykanska organizacj¢ badawczg
zatozong przez Elona Muska, system ChatGPT stanowi zrodto inspiracji dla naukowcow i prasy.
Swiat nauki przewiduje, ze wraz z momentem wprowadzenia tego narzedzia do obrotu, nastata
nowa era technologiczna, a swiat juz nigdy nie bedzie taki sam. Co prawda to samo mozna byto
powiedzie¢ niegdy$ o wynalezieniu druku, kolei parowej, silnika spalinowego, czy wreszcie In-
ternetu, jednak w tym przypadku wizjonerzy i specjalisci maja podstawy by sadzié, ze ,,samou-
czaca si¢” maszyna moze potencjalnie stanowi¢ zagrozenie dla jej uzytkownikéw i to na duza
skalg. Yuval Noah Harari, izraelski historyk z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, przy-
réwnuje ChatGPT do broni masowego razenia, stwierdzajac, ze musimy si¢ z nig zmierzy¢, gdyz
moze ona calkowicie unicestwi¢ nasz mentalny i spoteczny $wiat. Ludzko$¢ musi wiec szybko
znalez¢é sposob na jej kontrolg®?.

Zdaniem Natali Helberger, specjalistki w dziedzinie prawa i technologii cyfrowej
z Uniwersytetu Amsterdamskiego, oraz Nicholasa Diakopoulosa z Wydziatu Nauk Informacyj-
nych i Mediow Uniwersytetu w Bergen, generatywna sztuczna inteligencja, jaka jest ChatGPT,
swoja dynamikg i skalg zastosowania rozni si¢ istotnie od podobnych programow S| poprzedniej
generacji (czyli sprzed roku 2022). Obecnie moze by¢ ona wykorzystana przez kazdego, a nie
jak dotychczas tylko przez profesjonalistow lub wojsko%2. Innowacja jest zastosowanie w owym
oprogramowaniu tzw. sieci neuronowych podobnych do ludzkiego systemu nerwowego, dzigki
ktorym SI mozna zasila¢ danymi pochodzacymi z roéznych zrodet, w tym przede wszystkim
z Internetu. Tym sposobem ChatGPT moze stuzy¢ do rozpoznawania i generowania tekstu oraz
thumaczenia za pomoca wprowadzonych do systemu baz danych’®. Niektorzy znawcy przed-

miotu, twierdzg wrecz, ze ChatGPT nalezy traktowaé nie jako bazg¢ danych, lecz jako ,,silnik

"1 M. G. Pascual, Laureat Nagrody Turinga: Al to nasza przysztosé. O ile jg poskromimy, przedruk wywiadu
z Goeffrey’em Hintonem z ,,El Pais”, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.05.2023, https://wyborcza.pl/7,179012,29745711,laureat-na-
grody-turinga-ai-to-nasza-przyszlosc-o-ile-ja-poskromimy.html [dostep: 21.04.2023].

792N, Helberger, N. Diakopoulos, ChatGPT and the Al Act, ,Internet Policy Review” 2023/2(1), https://policyre-
view.info/essay/chatgpt-and-ai-act [dostep: 25.05.2023].

98 D, Lo, what is generative AI? Here’s how ChatGPT and artificial intelligence will change business, FAST COM-
PANY, 18.12.2022 r., https://www.fastcompany.com/90826178/generative-ai [dostep: 25.05.2023].
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rozumowania dedukcyjnego”’®*. Nie moge sie jednak zgodzi¢ z tym twierdzeniem, gdyz rozu-
mowanie poza logicznym procesem mys$lowym zaktada rowniez spontaniczne powstawanie
przekonan, nabywanie ich w procesie wychowania, intuicje¢ i doswiadczenia wlasciwie dla lu-
dzi’%,

Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze o Chacie GPT $wiat dowiedziat si¢ pod koniec
2022 r., zatozenia Al Act, procedowanego od kwietnia 2021 r. (Projekt KE), nie zaktadaty
(i w moim przekonaniu nadal nie zaktadajg) zagrozen jakie niesie za sobg generatywna sztuczna
inteligencja (ang. Generative Al) oparta na modelach jezykowych, takich jak ChatGPT.
Uwzgledniajac role nowej technologii oraz jej wptyw na spoteczenstwo i gospodarke Parlament
Europejski wydat stanowisko, wedle ktorego zaproponowano poprawke 0 numerze 99, odno-
szaca si¢ wprost do wspomnianego juz modelu generatywnej SI17%, definiujac szeroko to zjawi-
sko. Inicjatywa PE swiadczy rowniez o powadze problemu i koniecznosci statego monitorowa-
nia postgpu prac nad zaawansowang sztuczng inteligencja. W moim przekonaniu to whasnie do-
puszczenie do obrotu generatywnej SI w postaci Chatu GPT jest jedna z wazniejszych przyczyn
wydtuzenia prac nad nowa regulacja prawna.

Spogladajac w przysztos¢ nie nalezy zapomina¢ o rozwigzaniach dotychczas wypraco-
wanych na gruncie prawa cywilnego, ksztaltowanego w oparciu o zmiany gospodarcze i rozwoj
technologii. Mam tu na mysli instytucj¢ odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za szkody wywo-

tane przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody’®’. Sedzia Trybunatu

04 Por. E. Helmore, We are a little bit scared: Open Al CEO warns of risks of artificial intelligence, ,,The Guardian”,
17.03.2023, https://www.theguardian.com/technology/2023/mar/17/openai-sam-altman-artificial-intelligence-warning-gpt4
[dostep: 25.05.2023].

795 M. KoszowskKi, Bezpieczernstwo a pewnosé prawa: dwie metody stosowania prawa w ramach Unii Europejskiej,
[w:] Kategoria bezpieczenstwa w prawnym wymiarze UE, red. S. M. Grochalski, Dabrowa Gornicza 2013, 5.113-134.

708 Poprawki przyjete przez Parlament Europejski w dniu 14 czerwca 2023 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii (COM(2021)0206 — C9-0146/2021
—2021/0106(COD))(1)Poprawka 99 motyw 60 60e). Modele generatywne to nowe zjawisko, w ktorym modele sztucznej inte-
ligencji sa opracowywane na podstawie algorytmow zaprojektowanych w celu optymalizacji pod katem ogdlnego
i wszechstronnego charakteru wynikow. Modele te sg czesto trenowane na szerokim wachlarzu zrodet danych i duzej iloSci
danych w celu realizacji szerokiego zakresu zadan nizszego szczebla, w tym niektorych, w odniesieniu do ktorych nie zostaty
one specjalnie opracowane i przetrenowane. Model generatywny moze by¢ jednomodalny lub multimodalny, przetrenowany
za pomoca roznych metod, takich jak uczenie nadzorowane lub uczenie przez wzmacnianie. Systemy sztucznej inteligencji
o szczegdlnym przeznaczeniu lub systemy sztucznej inteligencji ogélnego przeznaczenia mogg by¢ wdrozeniem modelu gene-
ratywnego, co oznacza, ze kazdy model generatywny moze by¢ ponownie wykorzystany w niezliczonych systemach sztucznej
inteligencji nizszego szczebla lub systemach sztucznej inteligencji ogdlnego przeznaczenia. Modele te majg coraz wigksze
znaczenie dla wielu aplikacji i systemOw nizszego szczebla. Za: Akt w prawie sztucznej inteligencii,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_PL.html#:~:text=60e)%C2%A0%C2%A0Modele,sys-
tem%C3%B3w%20ni%C5%BCszego%20szczebla[dostep: 25.05.2023].

07 G. Karaszewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023,
art. 435.
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Konstytucyjnego, profesor Biruta Lewaszkiewicz Petrykowska’®

, juz w latach 60. ubieglego
wieku pisata, powolujac sie na art. 152 k.z.'%°, ze skoro przedsigbiorstwo bedace
w ruchu, ktére dziata, aby przynies¢ wymierng korzys¢ ekonomiczng, to moze ono potencjalnie
stanowi¢ zagrozenie 1 wyrzadzi¢ szkode za sprawg czynnikéw zewnetrznych, na ktore sam czto-
wiek nie ma wptywu. Podmioty prowadzace owe przedsigbiorstw0 powinny ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ surowszg, na zasadzie ryzyka, za szkody pozostajace w zwigzku z ruchem przedsie-

biorstwa w rozumieniu przedmiotowym?°

. W tamtym czasie owa koncepcja stanowita swoiste
novum, pewien przetom i odejscie od zasady winy, na rzecz zdecydowanie surowszej, gwaran-
cyjnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Miata na celu wzmozenie ochrony w dobie inten-
sywnej modernizacji i industrializacji. Owcze$nie zastanawiano sie, W jaki sposob prawo moze
odpowiedzie¢ na aktualne potrzeby spoteczne i w moim przekonaniu zrobiono to w sposéb syn-
tetyczny i funkcjonalny, ujmujac w ramy prawne przypadek bedacy pochodng rozwoju techno-
logicznego w tamtym czasie.

Na kanwie tego przyktadu wida¢ wyraznie, ze nowinki technologiczne — zwlaszcza takie,
ktoére moga stanowi¢ zagrozenie, a stuza ich twoércom dla celow ekonomicznych — powinny by¢
obwarowane surowymi normami, ktoére majg za zadanie chroni¢ cztowieka przed nieokietznang
sitg polacznia przyrody z technologig. Regulacja ta obowigzuje niezmienne od 1965 r., a swoje
zroédto ma jeszcze w art. 152 kodeksu zobowigzan z 1934 r.

Mutatis mutandis pojawienie si¢ w przestrzeni prawnej wspomnianego Oprogramowania
ChatGPT, opartego na sztucznej inteligencji, stanowi pewng analogie¢ dla dotychczasowych ten-
dencji. Tak jak niegdy$ maszyny stanowiace sktadnik przedsigbiorstwa wprawianego w ruch za
pomocg sit przyrody, tak dzi§ maszyny oparte na sztucznej inteligencji stanowig czg¢s¢ global-

nego przedsigbiorstwa o istotnym oddziatywaniu na spoteczenstwo’.

708 Biruta Maria Lewaszkiewicz-Petrykowska, ur. 26 sierpnia 1927 w Krakowie, zm. 9 czerwca 2022 w £odzi —
polska prawnik, profesor nauk prawnych, nauczyciel akademicki Uniwersytetu £.0dzkiego, sedzia Trybunatu Konstytucyj-
nego.

09 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Responsibility on the Risk Principle of Persons Conducting at Their Own Ac-
count Enterprises set in Motion by Natural Forces, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, nr 30, z. 1,
S. 49-68. ,L'activit¢ technique et économique de l'entreprise causant le dommage engage la responsabilité
de l'exploitant. Celui-ci peut se libérer s'il prouve que le dommage est dii exclusivement a la faute de la victime, d'un tiers, ou
a la force majeure. Il reste donc responsable de chaque dommage sauf ceux qui sont causés par dés faits exonérateurs.
Ce principe de la responsabilité objective permet de mettre a la charge de l'exploitant les dommages dont la cause demeure
inconnue. Les établissements mus par les forces de la nature occasionnent toujours des dangers et des préjudices graves. Il faut
encore souligner que la difficulté de trouver la cause de l'accident technique rend quelquefois impossible la preuve précise
de la causalité. Nous pensons donc qu'il faut établir une présomption de causalité entre le dommage et le fonctionnement
de l'entreprise. Il faut donc assumer que des accidents sont toujours 1'effet normal, adéquat du fonctionnement d'une entreprise”.

710 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 424/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 155).

11 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, dz. cyt. Responsability, s.50.
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Dla lepszego opisu zjawiska, jakim jest ChatGPT, konieczne jest w tym miejscu odnie-
sienie si¢ do zbioru pojeciowego, wlasciwego dla tzw. uczenia maszynowego. Za sprawg specja-
listycznego oprogramowania, komputer zyskuje zdolno$¢ ,,uczenia si¢” poprzez przetwarzanie
duzej ilosci danych wprowadzanych do systemu przez czlowieka. Maszyna
z czasem zaczyna zwicksza¢ swoja wydajno$¢ 1 nie wymaga juz programowania, zmniejsza si¢
tez potrzeba biezacej nad nig kontroli. Istniejace juz algorytmy moga by¢ nieustannie udoskona-
lane, zwigksza si¢ tez sukcesywnie moc obliczeniowa komputerow, ktore obstuguja sztuczna
inteligencje. W ten sposoéb maszyna zaczyna formutowaé zdania podobnie jak cziowiek, z ta
jednak rdéznicg, ze informacje sg przetwarzane szybciej. Wyrdznia si¢ przynajmniej trzy typy
nauczania maszynowego’*2. Pierwszy typ dotyczy nabywania wiedzy bez nadzoru czlowieka.
W ten sposob zaprogramowana maszyna poszukuje wzorcoéw, na podstawie ktorych dociera do
wiasciwych informacji. Przyktadem uczenia si¢ maszyny bez udzialu cztowieka sg systemy sto-
sowane na potrzeby profilowania klientéw na podstawie ich postaw zakupowych. Taki system
mozna nauczy¢, Np. rozpoznawania sygnatur znanych wirusow komputerowych, moze on tez
rozpoznawac¢ notowanych przestepcow na filmach z monitoringu. Drugi rodzaj uczenia si¢ ma-
szyny wymaga nadzoru cztowieka. Maszyna otrzymuje wtedy dane wejsciowe oraz wyjsciowe,
a nastepnie poszukuje elementu je taczacego. Tego rodzaju systemy nie sg instruowane co do
tego, jak nalezy zaklasyfikowa¢ dane wejsciowe, one same ,,uczg si¢” rozroéznia¢ dane. Ich przy-
ktadowe zastosowania to wykrywanie anomalii w ruchu sieciowym lub wykrywanie intruzoéw
czy nietypowych sytuacji w danych z monitoringu. Takie systemy znajduja zastosowanie np.

przy rozpoznawaniu pisma recznego i mowy’t

. Kolejnym bardzo szybko rozwijajacym si¢ dzia-
tem sztucznej inteligencji jest tzw. ,,uczenie ze wzmacnianiem” (ang. Reinforcement learning —
RL). W tego typu zastosowaniach SI nie otrzymuje zbioru danych treningowych, ale dost¢p do
srodowiska, w ktorym uczy si¢ podejmowac kolejne decyzje tak, aby zmaksymalizowaé kon-
cowy wynik. Typowe zastosowania systemow RL to aplikacje grajace w roéznego rodzaju gry
(np. szachy). W przypadku cyberbezpieczenstwa mozna tutaj przyktadowo wyobrazi¢ sobie
agenta, ktory na rdézne sposoby probuje skompromitowaé zabezpieczenia Systemu komputero-

wego danego mu jako $rodowisko.”**

"2 Comarch, Wykorzystanie Sztucznej Inteligencji i Uczenia Maszynowego, https://www.comarch.pl/ai/ [dostep:
10.10.2023].

13 Tamze.

14 Dr hab. Dariusz Szostek, prof. ucz. dr hab. inz. Pawel Kasprowski, prof. ucz. dr hab. Jan Kozak, prof. ucz. dr inz.
Adrian Kapczynski dr n. pr. inz. Rafal Prabucki Slaskie Centrum InZynierii Prawa, Technologii i Kompetencji Cyfrowych
CYBER SCIENCE, Wyzwania i zagrozenia z zakresu cyberbezpieczenstwa podczas projektowania lub wykorzystywania
Al w cyberbezpieczenstwie, [w:] Aleksandra Szczgsna, Monika Stachon, Raport Cyberbezpieczenstwo AL
Al w cyberbezpieczenstwie, NASK, 2023, s. 22-25,
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3.3.3 Postulaty de lege ferenda w zakresie dostepu SI do danych osobowych w tym lokali-

zacyjnych oraz ich profilowania

Ludzie nie chcg uczy¢ si¢ na btedach 1 do§wiadczeniach takich wynalazcow jak chocby
Alfred Nobel czy Julius Robert Oppenheimer, ktorzy catkowicie wbrew swoim pierwotnym in-
tencjom przyczynili si¢ do stworzenia $mierciono$nych narzedzi. W moim przekonaniu narasta-
jacym problemem dzisiejszych spoteczenstw w konteksScie sztucznej inteligencji jest wyklucze-
nie technologiczne, ktore stanowi ogromne pole do naduzy¢ ze strony tych, ktorzy stojg za SI,
tworza i wprowadzaja ja do obrotu. Badania i do§wiadczenia, takie jak te przeprowadzone przez
firm¢ Google z wykorzystaniem voicebotow, ktore moga si¢ ze sobg porozumiewac, uswiada-
miaja z jakim potencjatem przyjdzie si¢ mierzy¢ ludzkosci.

ChatGPT oraz dziatajace na tej samej zasadzie wyszukiwarki o nazwach bing czy
Bard*®sa popularne, dostepne i niemal kazdy moze z nich korzysta¢. Sg one w stanie prowadzi¢
ograniczony dialog z cztowiekiem, a stad juz tylko krok do procederu, w ktérym pod przykrywka
niewinnej konwersacji — catkowicie przypominajacej ta, ktora mozna odby¢ z cztowiekiem —
system bedzie pozyskiwal informacje na niespotykang wczesniej skale. Moga one by¢ wykorzy-
stane np. na potrzeby profilowania reklam, ale takze do znacznie grozniejszych manipulacji, do
cyberatakow 1 ujawniania danych osobowych, w tym tych wrazliwych, ktore SI jest w stanie
zebra¢ w trakcie rozmow. Moga one takze postuzy¢ do destabilizowania rynku pracy, np. po-
przez zastgpowanie stanowisk pracy przez oprogramowanie przygotowane specjalnie na po-
trzeby przedsiebiorstw w oparciu o zebrane w ten sposob dane. W zwigzku z powyzszym, nalezy
uznaé za stuszng propozycje Harariego’'® co do stosowania dodatkowych, specjalistycznych ba-
dan i kontroli przed powszechnym wprowadzeniem kazdego systemu Sl do obrotu. Harari po-
rownuje taki proces do badan poprzedzajacych dopuszczenie lekéw do uzytku przez konsumenta.
Nie sposob si¢ z tym nie zgodzi¢ — mozliwe zagrozenia i ich skala sa porownywalne do wpro-
wadzania potencjalnie niebezpiecznych medykamentow na rynek. Tego typu rozwigzania doty-

czace wysokich standardow wdrazania SI, powinny by¢ szeroko stosowane. Systemy sztucznej

https://cyberpolicy.nask.pl/wp-content/uploads/2023/09/Cyberbezpieczenstwo-Al.-Al-w-cyberbezpieczenstwie.pdf
[dostep.10.10.2023].

15 Ale tez por. DALL-E 2, Midjourney i Stable Diffusion. Zob. M. Mamczur, Dall-E2 vs Midjourney vs Stable
Diffusion, 30.11.2022, https://miroslawmamczur.pl/dall-e2-vs-midjorney-vs-stable-diffusion/ [dostep: 21.04.2024].

16 Historyk, mysliciel, filozof Yuval Noah Harari autor ksigzek Homo Deus. Krétka historia jutra oraz Sapiens: od
zwierzqt do bogow, cytowany przez ,,Spider’sWeb”: P. Pajak, Harari: Jesli nie opanujemy sztucznej inteligencji, ona opanuje
nas, 24.03.2023, https://spidersweb.pl/2023/03/harari-sztuczna-inteligencja-zagrozenia.html [dostep:11.10.2023].
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inteligencji, takie jak ChatGPT, powinny by¢ rejestrowane, poddawane rygorystycznym bada-
niom i regularnym kontrolom, a ich producenci i dystrybutorzy powinni by¢ objeci ubezpiecze-
niem OC. Postulatem de lege ferenda bytoby rowniez utworzenie zarowno na poziomie unijnym,
jak i krajowym, systemu refundacji szkod spowodowanych z udziatem Sl, ktorego nie ma nawet
w samym projekcie Al Aktu.

Stworzenie funduszu kompensacyjnego bytoby uzasadnione, zwtaszcza ze Parlament Eu-
ropejski zwroécit szczegdlng uwage na potencjalng szkodliwos¢ sztucznej inteligencji
w obszarze przetwarzania danych, manipulacji oraz nieuczciwych praktyk handlowych’’. Jed-
nak z drugiej strony ustanowienie funduszu moze by¢ rozwigzaniem korupcjogennym,
a ubezpieczenia moga okazac si¢ niewystarczajgce w obliczu szkod na ogromng skalg. Pojawia
si¢ roOwniez pytanie, w jaki sposob taki fundusz mialby by¢ zasilany. Jestem zdania, ze obcigzenia
zwigzane z potencjalnymi szkodami powstatymi na skutek, lub w zwigzku z dziataniem albo
zaniechaniem dziatania SI, powinny ponosi¢ przedsigbiorstwa projektujace i wprowadzajace ja
do obrotu. Najprostsza formg kontroli i egzekwowania tej odpowiedzialnosci mogtyby by¢ od-
powiednio oszacowane podatki.

Poza tworzeniem zabezpieczen finansowych, konieczne jest poszerzenie uprawnien
i kompetencji UOKIK™8 w celu objecia nadzorem podmiotéw odpowiedzialnych za produkcje
i dystrybucj¢ SI, w tym za przeprowadzanie sektorowych kontroli i audytow.

W moim przekonaniu, rozwigzania polegajace jedynie na niwelowaniu negatywnych
skutkéw dziatania sztucznej inteligencji moga okaza¢ si¢ niewystarczajace, dlatego kluczowe
moze okazac si¢ postawienie wyraznych granic prawnych i etycznych w kluczowych spotecznie
obszarach, takich jak rynek pracy, ochrona praw konsumenta, ochrona danych osobowych czy
ochrona praw autorskich.

17 Poprawki przyjete przez Parlament Europejski w dniu 14 czerwca 2023 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektore akty ustawodawcze Unii (COM(2021)0206 — C9-0146/2021
—2021/0106(COD))(1)Poprawka 38. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Motyw 16. Zakazy dotyczace takich praktyk
w zakresie sztucznej inteligencji stanowia uzupelnienie przepisow dyrektywy 2005/29/WE, zgodnie z ktérymi nieuczciwe
praktyki handlowe sa zakazane niezaleznie od tego czy dochodzi do nich z uzyciem systemow sztucznej inteligencji czy
w inny sposob.

718 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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3.4 STATUS SI JAKO UTWORU W KONTEKSCIE PRAWA AUTORSKIEGO

Od czasu zaprezentowania w listopadzie 2022 r., Chatu GPT tj. sztuczna inteligencja
W postaci ,,samouczgcego si¢” tworu, oprogramowania udostepnianego przez koncerny informa-
tyczne poprzez popularne przegladarki internetowe, mozna z tatwos$cia zaobserwowac, ze sa tego
typu mechanizmy sa przystosowane do przetwarzania duzych ilo$ci danych w stosunkowo krot-
kim czasie. Na gruncie prawa autorskiego juz samo zwielokrotnianie utworu (w zasobach kom-
putera osobistego lub poprzez oprogramowanie) jest dziataniem, ktore wkracza w prawa autor-
skie.”*® Dlatego ,korzystanie” przez tworcow systemow typu ChatGPT z danych spehiajacych
kryteria utworu w procesie ,,uczenia si¢” Sl, winno odbywac si¢ z poszanowaniem praw wtasno-
Sci intelektualne;.

W literaturze przedmiotu toczg si¢ dyskusje zarowno na temat dopuszczalnosci powiela-
nia i korzystania przez Sl i jej tworcow z wlasnosci intelektualnej dostgpnej w Internecie, jak
réwniez (CO budzi kontrowersje) na temat autorstwa dziel wytworzonych przy udziale SI lub
przez SI, ktora na pewnym etapie szkolenia jest w stanie generowac teksty, filmy, zdjgcia i inne
podobne do dziet przejawy kreacji, wedtug niektorych znawcow przedmiotu posiadajgce cechy
oryginalnosci’?°. Niemniej, zagadnieniem, ktére wymaga rozstrzygniecia W dalszej czesci tego
opracowania jest kwestia spetnienia przez SI kryteriow wiasciwych dla utworu w rozumieniu
normatywnym. Innymi stowy: czy SI mozna nazwa¢ utworem w rozumieniu prawa autorskiego,
a jesli tak, czy dotyczy to kazdej formy SI czy moze tylko tych jej form, ktore w calosci sg

przejawem tworczosci czlowieka?

3.4.1 SI jako utwor w $wietle prawa unijnego

Wypracowanie i podpisane w 1994 roku Porozumienie TRIPS’?!, bedace zatacznikiem

do porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organizacji handlu WTO, odnosito si¢ do

19 Por. np. amerykanskie orzeczenie w sprawie Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510, 1518 (9th
Cir. 1992), czy art. 2 dyrektywy 2001/29.

720 JV. Grubow, O.K. Computer: The Devolution of Human Creativity and Granting Musical Copyrights
to Artificially Intelligent Joint Authors, Cardozo Law Review 2018, T. XXXX, s. 409; E. Bonadio, L. McDonagh, Atrtificial
intelligence as producer and consumer of copyright works: evaluating the consequences of algorithmic creativity, Intellectual
Property Quarterly 2020, Nr 2, s. 114; A. Nowak-Gruca, O problemach prawa autorskiego w kontekscie tworczosci sztucznej
inteligencji, [w:] Copyright challenges in the context of artificial intelligence creativity, t. LXXV z nr 2/2022 (884) z DOI
10.33226/0137-5490.2022.2.3 22 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL wraz z powotang tam literatura.

72! porozumienie w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasnosci Intelektualnej (ang. Agreement on Trade-Re-
lated Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) — zatacznik do porozumienia w sprawie utworzenia Swiatowej Organi-
zacji Handlu (WTO). Porozumienie TRIPS, zawarte w 1994 r., przewiduje stosowanie zasady rownego traktowania podmiotow
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ochrony programow komputerowych. Polska, bedaca jednym panstw zatozycielskich WTO, jest
cztonkiem porozumienia TRIPS od 1994 r. Z kolei krajowe prawo autorskie tj. Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych po nowelizacji z 9 czerwca 2000 r. odpowiada warunkom po-
rozumienia TRIPS, ktore wart. 10 ust. 1 stanowi, ze programy komputerowe, zar6wno
w kodzie Zzrodtowym, jak i przedmiotowym, beda chronione tak jak dzieta literackie na podsta-
wie Konwencji Bernenskiej’?2. Podobnie traktat WIPO o prawie autorskim (WIPO Copyright
Treaty - WCT), ktory w art. 4 stanowi, ze programy komputerowe sa chronione jak utwory lite-
rackie w rozumieniu art. 2 Konwencji Bernenskiej. Regulacje te stanowity odpowiedz na postep
technologiczny, ktory uwidaczniat si¢ w latach 90. ubieglego wieku. Powstanie pierwszych kom-
puterow osobistych, a wraz z nimi oprogramowania, zdeterminowalo objecie ochrong prawno-
autorska programéw komputerowych’?®. Zdaniem Zbigniewa Okonia, regulacje w tym przed-
miocie, cho¢ pionierskie, od samego poczatku byly nieckompletne, przez co nie wywarty one
duzego wplywu na prawodawstwo UE'?4, Teze te podzielat Filip Radoniewicz, zwracajac uwage,
ze porozumienie TRIPS oraz traktat WCT, nie definiujg dostatecznie przedmiotu ochrony, stad
inaczej niz ma to miejsce w przypadku regulacji unijnych (dyrektywy 91/250/EWG), sygnata-
riusze mieli w tym zakresie wigksza wolno$¢ interpretacyjna’%.

Rozwoj spoleczenstwa informacyjnego, dla ktérego dane staja si¢ swoistym towarem
(dobrem niematerialnym, ktoremu nadaje si¢ warto$¢), sprawit, ze owe formy wysitku intelektu-
alnego ludzi (oprogramowanie) staty si¢ powszechnym przedmiotem obrotu, a co za tym idzie
rowniez przedmiotem ochrony prawnej’2.

Ochrona programéw komputerowych w UE zostala wdrozona dyrektywa Rady
91/250/EWG z 14.05.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych?’, ktora
uszczegodtowiala status tego typu utworéow, w porownaniu do uprzednich regulacji na szczeblu
miedzynarodowym. W tresci preambuty do dyrektywy 91/250/EWG zaznaczano, ze w zwigzku

z postepem technicznym rosnie rola, jakg programy komputerowe odgrywaja w wielu gatgziach

wszystkich krajow cztonkowskich TRIPS, w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej (podmioty innych krajow cztonkow-
skich majg by¢ traktowane nie mniej korzystnie niz wtasne podmioty).

722 Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wiasno$ci Intelektualnej. eur-lex.europa.eu, 1994-12-23.
[dostep 13.10.2023].

23 7. Okon, Podsumowanie, [w:] Prawnoautorska ochrona programéw komputerowych, \Warszawa 2022.

24 Tamze.

25 E. Radoniewicz, Ochrona programéw komputerowych w prawie UE (cz. 1), ,,EPS” 2009, nr 3, s. 22-28,
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/artykuly/ochrona-programow-komputerowych-w-prawie-ue-cz-i-151092150
[dostep 13.10.2023].

26 Tamze.

27 Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31991L 0250 [dostep 13.10.2023].
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gospodarki, a co za tym idzie — nowe technologie majg niebagatelne znaczenie dla rozwoju prze-
mystowego’?® Wspdlnoty Europejskiej’?°.

Przyjmujac zatozenie, ze sztuczng inteligencj¢ mozna kwalifikowaé jako szczegdlnego
rodzaju oprogramowanie, warto rozwazy¢ czy mozna zatem przyjac, ze Stanowi ona utwor.
W pierwszej kolejnosci warto odnies¢ si¢ do definicji utworu. Prozno jednak poszukiwac jej
w tresci dyrektywy 91/250/EWG, nie ma jej rowniez na kartach Konwencji Bernenskiej.
W literaturze przedmiotu utrwalily si¢ jednolite przestanki, ktore decydujg o ochronie prawnej
tego dobra. Powinno ono spetnia¢ taczne nastepujace warunki:

e stanowic rezultat pracy cztowieka,;
e stanowic przejaw dziatalnosci tworczej;

e mie¢ indywidualny charakter’’,

Filip Radoniewicz wprost wskazuje, ze w rozumieniu art. 1 dyrektywy 91/250, aby mozna
bylo zakwalifikowa¢ program komputerowy do débr chronionych prawem autorskim, musi on
spelnia¢ takie same przestanki jak utwor literacki. Artykul 1 ust. 3 dyrektywy 91/250/EWG
wskazuje jedynie na kryterium oryginalnosci, a zatem przedmiotem dyrektywy sa programy ory-
ginalne. Nie jest istotne czy posiadajg one warto$¢ estetyczna, uzytkowa czy ekonomiczng, irre-
lewantne dla ich statusu sa rowniez poziom ztozonosci czy warto$¢ rynkowa, a takze forma opro-
gramowania (system operacyjny, aplikacja uzytkowa, gra komputerowa) oraz cel i przeznaczenie
programu (cele edukacyjne, rozrywkowe, uzytkowe)”*!. Z kolei przestanka odnoszaca si¢ do re-
zultatu pracy ludzkiej do niedawna nie budzita kontrowersji, natomiast w dobie intensywnej dys-
kusji na temat sztucznej inteligencji nabiera ona nowego wymiaru. Przedstawiciele doktryny
prawa spieraja, czy jest to warunek sine qua non kwalifikacji danego ,,dzieta” do katalogu utwo-

réw chronionych prawem.

728 Pierwsza dyrektywa w dziedzinie prawa autorskiego powstata dopiero w 1991 r. W krotkim czasie powstaty jesz-
cze cztery inne dyrektywy, a w ostatnich latach kolejne dwie. Tak wiec, dorobek prawny Unii Europejskiej w zakresie prawa
autorskiego obejmuje: 1. Dyrektywe Rady 91/250/WE z dnia 14 maja 1991 r. o prawnej ochronie programéw komputerowych;
2. Dyrektywe Rady 92/100/WE dotyczaca prawa najmu i uzyczania oraz okreslonych praw pokrewnych
w zakresie wiasnosci intelektualnej; 3. Dyrektywe Rady 93/83/WE z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji okreslo-
nych przepisow prawa autorskiego i praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu satelitarnego i rozpowszechniania kablo-
wego; 4. Dyrektywe Rady 93/98/WE z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie ujednolicenia czasu ochrony prawa autorskiego
i okreslonych praw pokrewnych; 5. Dyrektywe Parlamentu i Rady 96/9/WE z dnia 11 marca 1996 r. o prawnej ochronie baz
danych; 6. Dyrektywe Parlamentu i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. o harmonizacji okreslonych aspektow prawa
autorskiego 1 praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym; 7. Dyrektywe Parlamentu i Rady 2001/84/WE z dnia 27
wrzesnia 2001 r. w sprawie prawa tworcy do odsprzedazy oryginatow dziet sztuki.

725 M. Czajkowska-Dabrowska, J. Marcinkowska, A. Matlak, A. Nowicka, A. Pazik, R. Skubisz, [w:] Komentarz do
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. T. I, red. R. Markiewicz, Warszawa
2021, art. 6.

730 ). Barta, R. Markiewicz, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakéw 2005, s. 66.

31 Tamze, teza 11 2.
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Moim zdaniem, aby mozna byto rozpatrywac¢ problematyke tworczosci sztucznej inteli-
gencji, w pierwszej kolejnosci trzeba odpowiedzie¢ na pytanie czy SI sama w sobie jest rezulta-
tem tworczosci cztowieka. Dopiero w konsekwencji powyzszych ustalen warto pochyli¢ si¢ nad
zagadnieniem zdolnosci tworczych maszyn. Pojawienie si¢ SI postawito przed prawem wyzwa-
nie polegajace na przedefiniowaniu pewnych pojec¢, jako, ze jego zmiany sg z reguly wtérne do
tego, co dzieje si¢ w przestrzeni technologicznej I powinno by¢ ono interpretowane oraz stoso-
wane zgodnie z postulatem law in action”2. Stad wyktadnia takich poje¢ jak utwor,
w moim przekonaniu nabiera relewancji prawnej i wymaga ciaglej dyskusji. Aurelia Nowicka
stusznie wskazuje, ze ,,[...] opracowanie Sl lub zastosowanie wynalezionych ostatnio kompute-
réw biologicznych, wykorzystujacych czasteczki DNA lub RNA, wymusza potrzebe zrewido-
wania tradycyjnych zapatrywan na istote tworczosci, co jednak wymagatoby przetamania za-
sady, ze tworcza dziatalnos¢ intelektualna jest whasciwa tylko istocie ludzkiej” .

Przechodzac do pierwszej z wyzej wymienionych przestanek, warunkiem przypisania Sl
statusu przedmiotu prawa autorskiego jest bycie wynikiem tworczej dziatalno$ci cztowieka, czyli
dziatalnoéci kreacyijnej, ktorej charakterystyczng cecha jest ,,oryginalno$é”"**. Doktryna prawa
opisuje oryginalno$¢ jako wynik przebiegu procesu twodrczego opartego na samodzielno$ci
i odczuciach tworcy (ujecie subiektywne) oraz jako wynik poréwnania potencjalnego utworu
z juz istniejgcymi pod katem oceny poziomu ,,nowosci” (ujecie obiektywne).

To drugie, obiektywne ujgcie jest szerzej uznane na gruncie regulacji unijnych,
a uzasadnieniem jego popularno$ci w prawie kontynentalnym (w odrdznieniu od prawa USA)
jest uproszczona metoda ustalania owej oryginalno$ci utworu, wytaczajaca kryteria oceny nace-
chowane zakresem i skalg indywidualnych odczué tworcy, ktére sa w zasadzie nieuchwytne’>.
Mozna przyjaé, ze przynajmniej na etapie projektowania, a nastepnie wdrazania oprogramowa-
nia do uzytku, a takze przy jego modyfikacji dokonanej przez cztowieka, program komputerowy
spelnia owe kryterium. Co wiegcej, kolejna przestanka warunkujaca istnienie
w konteksScie oprogramowania utworu chronionego prawnie, jest jego indywidualny charakter.

Oprogramowanie winno zatem by¢ dzielem indywidualnym jako rezultat wlasnej tworczosci

82 D. K. Ggsicka, Wyktadnia poje¢ w prawie autorskim, ZNUJ. PPWI 2012, nr 3, s. 66-77.

73 A. Nowicka, w: J. Barta (red.), J. Bleszyfiski, M. Czajkowska-Dabrowska, T. Grzeszak, S. Grzybowski,
M. Kepinski, R. Markiewicz, A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, J. Preussner-Zamorska, E. Traple, A. Wojciechowska,
E. Wojnicka, System prawa prywatnego, T. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2003, s. 65.

734 F, Radoniewicz, Ochrona programéw komputerowych, dz. cyt.

35 A, Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie wspélnotowym, ,,Zeszyty Naukowe UJ, PWiOWI> 2002/79,
S. 68-69.
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podmiotu prawa’®,

Stuszne wydaje si¢ zatem stanowisko przyjete przez Janusza Barte
I Ryszarda Markiewicza, ktorzy stwierdzaja, ze obydwie wyzej wymienione przestanki (orygi-
nalno$ci 1 indywidualnosci), dopiero jesli sg spetnione tacznie, stanowia o istnieniu ,,tworczo-
$ci”’® . Za spelione lub niespetione mozna je uznaé, badajac np. dobér, uktad i uporzadkowa-
nie elementow utworu — poziom swobody w doborze owych elementéw determinuje poziom
tworczosci 38,

Adrian Nieweggltowski zwraca ponadto uwage, ze poza wyzej wymienionymi przestan-
kami indywidualno$ci i oryginalno$ci w odniesieniu do oprogramowania, istniejg pewne odreb-
nosci w porownaniu do utworow W rozumieniu prawa autorskiego. Otoz, zgodnie
z art. 1 ust. 3 dyrektywy 91/250/EWG warunkiem koniecznym dla przyznania programowi kom-
puterowemu statusu utworu jest jego indywidualno$¢, pozostajaca w bezposrednim zwigzku
z intelektualng tworczoscia jego autora. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze owa niezde-
finiowana przestanka powinna by¢ oceniana przez pryzmat przejawdw intelektu, ktore
w minimalnym stopniu wyrdzniaja sie z istniejacego zasobu dziel’®®. Z drugiej strony istnieja
koncepcje zaostrzajace kryterium indywidualnego charakteru, wedle ktorych dzieto winno by¢
statystycznie jednorazowe tzn. nie mogto istnie¢ w przesztosci w postaci podobnego poprzed-
nika, a ponadto statystycznie nieprawdopodobne bytoby stworzenie takiego dzieta w przyszto-
§ci’.

Faktem jest, ze bardziej zawezona interpretacja wymogu indywidualnego charakteru
przektada si¢ na zwigkszong kreatywno$¢ tworcow i minimalizuje zagrozenie naruszenia praw

podmiotowych.

73 |, Kus$, Z. Senda, Prawo autorskie i prawa pokrewne -Poradnik przedsiebiorcy, Zmiany prawa w zwigzku
z dostosowaniem przepisoéw do prawa Unii Europejskiej, red. E. Skrzypkowska Recenzent Janusz Kolczynski, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, 2004 s. 72-74.

737 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 28-29.

738 Obecnie, zgodnie z teorig kleine Miinze Uwaza sig, ze dla przyznania ochrony wystarcza cho¢by minimalny wkitad
pracy tworczej. Z niem. - dostownie ,,drobne monety”, ktore tez maja warto$¢ i powinny by¢ doceniane, stad prawdopodobnie
nazwa zasady — tak jak dla przyznania warto$ci monetom wystarczy ich maty nominal, tak i dla uznania wytworu za utwor
wystarcza niewielki stopien tworczosci.

739 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, dz. cyt. s. 29.

740 Koncepcja poddawana krytyce, zob. D. Flisak, Maxa Kummera feoria statystycznej jednorazowosci — pozorne
rozwigzanie problematycznej oceny indywidualnosci dzieta, [W:] Spory o wlasnosé intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013,
S. 292.
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3.4.2 SI jako utwor w $wietle polskiego prawa autorskiego

Barta i Markiewicz przewiduja na podstawie dotychczasowego, dos¢ liberalnego, podej-
Scia do przestanki tworczosci (czyli indywidualnosci 1 oryginalno$ci) zarowno sadow polskich,
jak 1innych panstw, ze z ochrony bgdzie korzysta¢ wiele produktow informatycznych, jesli tylko
,.hie beda miaty charakteru catkowicie banalnego, rutynowego oraz o ile nie b¢dg w catosci zde-
terminowane przez postawione zadanie”’**,

Wedtug Jerzego Szczotki, owej indywidualnosci nalezy poszukiwac raczej w unikalnosci
danego oprogramowania anizeli w subiektywnie rozumianej tworczosci jego autora’*?. Matgo-
rzata Byrska podkresla z kolei, ze przestanka indywidualnosci jest osiggnigta, jesli utwor bedzie
charakteryzowato ,minimalne pietno indywidualnosci”’*®, za§ Zbigniew Okon uwaza,
ze ,,uwzgledniajac poglady zglaszane w literaturze przedmiotu, poza zakresem ochrony praw-
noautorskiej nalezatoby w typowej sytuacji pozostawi¢ algorytm, rozumiany jako pewien abs-
trakcyjny sposob rozwigzania problemu”’**, W mojej opinii nalezy zgodzi¢ si¢ z Jerzym
Szczotka, 1z algorytm — jezeli jest na tyle precyzyjny 1 kompletny, ze jego przeksztalcenie do
postaci kodu zrédlowego ma charakter czysto mechaniczny, niewymagajacy tworczej ingerencji
cztowieka — jest po prostu jedng z form wyrazania programu, a co za tym idzie, powinna mu
zosta¢ udzielona ochrona prawnoautorska. W pozostaltych wypadkach nalezatoby zaliczy¢ algo-
rytm do koncepcji i zasad lezacych u podstaw programu’4°,

Ciekawym aspektem jest brak definicji programu komputerowego w tresci Dyrektywy
91/250/EWG, co jest zapewne podyktowane (podobnie jak w przypadku definicji SI) zbyt szyb-
kim postgpem technologicznym, a co za tym idzie ryzykiem zbyt czgstych zmian w tym zakresie
i szybka dezaktualizacjg kluczowych termindéw prawnych. Nalezy pozytywnie oceni¢ tego typu
strategie, gdyz faktycznie na dzi$ trudno ujac¢ jednoznacznie, czym faktycznie jest owo oprogra-
mowanie. Jednak w moim przekonaniu daje to pole do szerokiej interpretacji tego pojgcia oraz
kazuistycznego podejscia orzecznictwa do tej problematyki.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze znamienna jest w tej materii rowniez obserwowana

niejednolito$¢ linii orzeczniczej W obszarze programéw komputerowych. Dla przyktadu:

741 ], Szczotka, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne, red. M. Pozniak-Niedzielska, M. Mozgawa, J. Szczotka,
Bydgoszcz 2007, s. 150.

2 Tamze.

743 M. Byrska, Prawne aspekty modyfikowania programu komputerowego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego™ 1996/4,
S. 698.

744 7. Okon, Podsumowanie, dz. cyt.

45 F, Radoniewicz, Ochrona programéw komputerowych w prawie UE (cz. 1), ,,EPS” 2009, nr 3, s. 22-28.
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w sprawie BSA, TSUE przyjat wyktadnie zawezajgcg przy ocenie tego, czy graficzny interfejs
uzytkownika stanowi przyktad chronionego programu komputerowego, cho¢ uznat mozliwosé
jego ochrony jako ,tradycyjnie” rozumianego utworu na gruncie dyrektywy 2001/29. Z kolei
w sprawach, gdzie badano ograniczenie ochrony programu komputerowego (SAS i UsedSoft),
TSUE zastosowal wyktadni¢ rozszerzajaca, stwierdzajac, ze obejmuje on swoim zakresem row-
niez kopie niematerialne programu komputerowego. Nastepnie w orzeczeniu W sprawie Nin-
tendo TSUE, oceniajac czy gra komputerowa powinna by¢ kwalifikowana jako program kompu-
terowy, zastosowat interpretacje zawezajaca '*®. Z kolei na kanwie sprawy Ranks i Vasilevics
kontra Microsoft Corp. i inn.”*’, Trybunat zastosowat po raz kolejny interpretacje zawezajaca,
oceniajac skutki wyczerpania prawa. Elementem taczacym przywotane wyzej sprawy jest powo-
tywanie si¢ na argumenty dotyczace koniecznosci zapewnienia wysokiej ochrony podmiotow
uprawnionych, choé przyjeta wyktadnia byta uzalezniona od danego przypadku’.

W mysl art. 74 prawa autorskiego, program komputerowy stanowi utwor wyrazony za
pomoca znakow graficznych. Mozna go zdefiniowac jako uporzadkowany zbior instrukcji prze-
znaczonych dla urzadzenia, ktorym jest komputer, rozumiany jako maszyna cyfrowa. Termin
,»program komputerowy” jest zatem zawezony do skonkretyzowanych danych, znakow i instruk-
cji dla urzadzenia cyfrowego. Innymi stowy, nie dotyczy on innych elementoéw, ktore wspotdzia-
taja z oprogramowaniem jak np. tresci cyfrowe. Z zakresu pojeciowego programu komputero-
wego wylaczony zostal rowniez interfejs uzytkownika rozumiany jako wizualna manifestacja
programu komputerowego, widoczna dla uzytkownika na ekranie urzadzenia cyfrowego. Inter-
fejs stanowi odrgbne dobro niematerialne, ktore po spetnieniu wszystkich ku temu przestanek,
mozna kwalifikowa¢ jako odrebny utwor’®.

Z Kkolei na mocy postanowien dyrektywy 2009/24/WE dot. prawnej ochrony programow
komputerowych (tre$¢ Motywu 7), termin ,,program komputerowy” nalezy odnosi¢ do progra-
méw wyrazonych w dowolnej formie, w tym zintegrowanych z urzadzeniem komputerowym.

Co wigcej, w tresci przytaczanego Motywu wskazano, ze ,,pojecie to obejmuje rowniez

76 W istocie TSUE przyjat, ze gra komputerowa stanowi zasadniczo utwér zlozony, hybrydowy, skladajacy
si¢ zarowno z programu komputerowego, jak i utworéw ,tradycyjnych”, zob. pkt 23 uzasadnienia: ,,zgodnie bowiem
z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2009/24 przewidziana w niej ochrona ogranicza si¢ do programow komputerowych. Tymczasem
z postanowienia odsylajacego wynika, ze gry wideo, jak te bedace przedmiotem postgpowania glownego stanowiag ztozony
material obejmujacy nie tylko program komputerowy, ale takze elementy graficzne i dzwickowe.

47 Wyrok TSUE z 12.10.2016 r. w sprawie C-166/15 Aleksandrs Ranks i Jurijs Vasilevi¢s przeciwko Finansu
un ekonomisko noziegumu izmekléSanas prokoratiira i Microsoft Corp., EU:C:2016:762.

748 E . Laskowska-Litak, R. Markiewicz, G. Mania, J. Marcinkowska, M. Markiewicz, A. Matlak, A. Tischner, E.
Traple, J. Zygmunt, Czgs¢ |, [w:] Prawo autorskie. Komentarz do wybranego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
red. E. Laskowska-Litak, R. Markiewicz, Warszawa 2019.

749 Zob. szerzej na ten temat uwagi w komentarzu do art. 1, teza VI i podane tam orzecznictwo A. Nieweglowski,
[w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 74.
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przygotowawcze prace projektowe prowadzace do rozwoju programu komputerowego Z zastrze-
zeniem, ze charakter prac przygotowawczych jest taki, ze program komputerowy moze korzystac¢
z nich na pdzniejszym etapie”. W obrebie doktryny prawa podkresla si¢, ze to stwierdzenie na-
daje status utworu réwniez nieukonczonym programom komputerowym, ale tylko tym, ktore
rokujg na bycie ukonczonymi w przysztosci, stanowig zatem pewien potencjat powstania dobra
niematerialnego objetego ochrong prawnoautorska’°.

Program komputerowy stanowi dobro niematerialne znajdujace si¢ na pograniczu utwo-
oW i wynalazkow L. Jak wskazuje Nieweglowski, problematyczne jest jednak to, ze programy
komputerowe nie podlegaja w Polsce opatentowaniu. Jest to wynik ustawowego zakazu, ktory
wynika wprost z art. 28 ust. 1 pkt 5 p.w.p.”2. W praktyce prawo patentowe moze mie¢ zasto-
sowanie do programu komputerowego jedynie w sposob posredni tzn. w ramach urzadzenia czy
wynalazku zastrzezonego w kategorii sposobu odtworzenia. Jesli wobec tego patent chroni np.
smartfon lub sprzet AGD, to posrednio ochrona dotyczy rowniez dedykowanej do owego sprzgtu
aplikacji. Ta sama aplikacja odtwarzana na innym sprzecie nie bedzie juz podlegata ochronie3.

Program komputerowy ma cechy dobra niematerialnego i nie traci tych cech przy zmianie
formy wyrazania czy no$nika (CD, DVD, mp3, impulsy elektryczne przesytane siecig informa-
tyczng), zmienia si¢ wtedy wylacznie jego materialna postaé™?.

Jak stwierdzit NSA w wyroku z 16 marca 2011 r. (Il GSK 374/10, LEX nr 1080129):

[...] zasadnicze znaczenie w ocenie zdolno$ci patentowej ma kryterium technicznego charak-
teru wynalazku, bowiem niestwierdzenie przez Urzad Patentowy tej przestanki skutkuje uzna-
niem braku zdolno$ci patentowej zgloszonego wynalazku i powoduje, iz dalszego badania nie

prowadzi sig, a ochrona patentowa jest wykluczona’®,

Wynalazek jest zatem charakteryzowany przez pryzmat instrukcji technicznej pozwala-
jacej na jego odtworzenie. Liczy si¢ wigc procedura prowadzaca do osiagniecia okreslonego
rezultatu w postaci dzieta, a nie sama idea czy konkretne, gotowe 1 zaprogramowane urzadze-

nie.

50 Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, Cze$¢ 1V: Ochrona wytworéw nowych technologii i sztucznej
inteligencji, Uczenie maszynowe jako pole eksploatacji utwordéw, red. B. Fischer Bogdan, A. Pazik, M. Swierczynski, War-
szawa 2021.

51 Tamze, S.75.

752 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnos$ci przemystowej. Dz.U.2023.0.1170.

53 M. Jezierska-Zigba, [W:] Prawo wiasnosci przemystowej. Komentarz, red. M. Kondrat, Warszawa 2021, art. 29.

54 A. Nieweglowski, [w:] Prawo autorskie, dz. cyt. art. 74.

755 Podobnie wyrok WSA w Warszawie z 8.03.2017 r., VI SA/Wa 1558/16, LEX nr 2328893

171|Strona


https://sip.lex.pl/#/document/16897929?unitId=art(28)ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521173825?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522422589?cm=DOCUMENT

Zgodnie z art. 24 PWP: , patenty sg udzielane — bez wzgledu na dziedzing techniki — na
wynalazki, ktére sg nowe, posiadajg poziom wynalazczy i nadaja si¢ do przemystowego stoso-
wania”"®®. Odnoszac powyzsze stwierdzenia do sztucznej inteligencji przyjmujacej, np. postaé
Chatu GPT, mogtaby ona potencjalnie spetnia¢ przestanki wynalazku.

Ciekawym przyktadem moze by¢ DABUS (ang. Device for the Autonomous Bootstrap-
ping of Unified Sentience), tj. system informatyczny stuzacy do kreowania wynalazkow (np.
inteligentny pojemnik spozywczy i urzadzenie emitujgce $wiatto)”’, ktory nalezy do dr Ste-
phena Thalera. Naukowiec poszukiwal na catym §wiecie ochrony patentowej dla swojego sys-
temu, jednak wskazywal maszyn¢ jako tworce wynalazkoéw, a siebie jedynie jako wlasciciela
i tworce systemu’®. Thaler uciekt sie do przeprowadzenia swoistego eksperymentu, ktory
wzbudzit kontrowersje w mig¢dzynarodowym $rodowisku naukowcow i1 znawcow przed-
miotu’®. Tym bardziej, ze w 2021 r. UP w RPA wydat decyzje o udzieleniu ochrony patento-
wej, zgodnie z wnioskiem Thalera stwierdzajac, ze wynalazek stanowi wynik niezaleznych
dziatan maszyny'®° (nalezy przy tym zauwazy¢, ze RPA nie prowadzi merytorycznego badania
wnioskow patentowych w sposob, w jaki robig to EPO i urzedy patentowe we wskazanych dalej
panstwach) %!, Decyzja ta nie zostata jednak uznana w innych krajach jak USA czy Wielka
Brytania, ktore wskazaty na niedopuszczalno$¢ nadania maszynie (systemowi) statusu wyna-
lazcy, tj. podmiotu, ktéremu moglyby przystugiwac jakiekolwiek prawa wlasnos$ci intelektual-
nej. Z kolei w mysl tresci orzeczenia australijskiego Sadu Federalnego pierwszej instan-

cji, sztuczna inteligencja moze by¢ wpisana jako wynalazca we wniosku patentowym’®2,

756 Kryteria z art. 24 PWP usci$lono kolejno w art. 25-27 PWP.,

57T US Patent 10423875B2, Stephen L. Thaler, Electro-optical device and method for identifying and inducing topo-
logical states formed among interconnecting neural modules, published 2019-09-24, issued 2019-09-24, assigned to Stephen
L. Thaler. https://patents.google.com/patent/US10423875B2/en [dostep 10.03.2024].

8 Sad Najwyzszy Wielkiej Brytanii w prawomocnym orzeczeniu 2023 r. stwierdzil, ze zgodnie z ustawg Patents
Act 1977 we wniosku patentowym nie mozna wskaza¢ wynalazku stworzonego przez SI jako tworcy (ID sprawy: 2021/0201).
SN tym samym podzielil twierdzenie sadow nizszej instancji, a takze brytyjskiego Urzedu ds. Wiasnosci Intelektualnej (UK
IPO), ze wynalazek ma zdolno$¢ patentowa tylko wtedy, gdy zawiera nazweg ,,0soby fizycznej”. Za: A. Sandys, UK Supreme
Court has final say on Dabus as named inventor, , Juve Patent”,21.12.2023, https://www.juve-patent.com/cases/uk-supreme-
court-dabus-named-inventor-patent-stephen-thaler/ [dostep 10.03.2024].

9 Komisja Rewizyjna Biura Praw Autorskich w Stanach Zjednoczonych pochylita si¢ nad drugim wnioskiem
Stevena Thalera. o ponowne zbadanie, czy wytworzony komputerowo obraz krajobrazu pt. A Recent Entrance to Paradise
moze podlega¢ ochronie praw autorskich. Pierwsza decyzja organu byta negatywna, a ww. Komisja utrzymata ja w mocy,
uzasadniajac, ze obraz przygotowany przez algorytm nazwany ,,Kreatywng Maszyna” (ang. Creative Machine) nie spetniat
koniecznego warunku zwigzanego z autorstwem cztowieka. Thaler podnosil, ze SI moze by¢ autorem na podstawie doktryny
work made for hire (WMFH), zgodnie z ktora pracodawca, a nie pracownik jest wiascicielem utworu. Jednak s¢dziowie orzekli,
ze nie mozna utozsamia¢ wlasciciel z autorem, a co wigcej Sl nie moze skutecznie zawrze¢ umowy.

760 Dziennik Patentowy RPA, wyd. 54(7) z dnia 28.07.2021 r., s. 254,
https://iponline.cipc.co.za/Publications/PublishedJournals/E_Journal_July%202021%20Part%202.pdf. [dostep: 13.10.2023].

61 M. Czajkowska, Czy sztuczna  inteligencja  moze  byé  twércqg  wynalazku?  Decyzja
w sprawie DABUS (J 8/20), 15.12.2022, https://hrp.pl/blog/decyzja-dabus [dostep: 13.10.2023].

62 Wyrok Sadu Federalnego w Australii z dnia 30.07.2021 r., [2021] FCA 879, dostepny pod adresem:
https://www.judgments.fedcourt.gov.au/judgments/Judgments/fca/single/2021/2021fca0879. [dostep: 13.10.2023].
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Orzeczenie zostato uchylone w kwietniu 2022 r. przez pelny sktad australijskiego Sadu Fede-
ralnego’®®. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,zrédlo uprawnienia do udzielenia patentu lezy
w ludzkim przedsigwzigciu”. W dniu 11 listopada 2022 r. nad sprawa pochylit si¢ australijski
Sad Najwyzszy. Po wystuchaniu ustnych argumentow Sad odrzucit wniosek zgtaszajacego
I podzielit stanowisko wyrazone przez peten sktad Sgdu Federalnego, wedle ktérego Sl nie
moze byé tworca oznaczonym w zgloszeniu patentowym’®*. Australijski prawnik Mark Sum-
merfield zwrocit uwage, ze decyzje, w ktorych SI jest uznawana za wynalazce, mogg prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej wnioskow patentowych dotyczacych pomystéw SI bedzie tak duzo, ze
wdrazanie innowacji przez ludzi bedzie znacznie utrudnione’®®. W grudniu 2022 r. roku Euro-
pejski Urzad Patentowy uznal, ze wnioski patentowe Thalera nie mogg zosta¢ uwzglednione
z powodu niespetnienia wymogow. Nie byly tez zgodne z Europejska Konwencja Patentowa
(EPC)"®, W treéci uzasadnienia podano, ze wynalazca wskazany w patencie europejskim musi
by¢ osobg fizyczng®’. Jednym z filaréw unijnego prawa patentowego jest bowiem status
prawny wynalazcy, ktorym nie moze by¢ maszyna. Z punktu widzenia formalnego, w samym
zgloszeniu znajduja si¢ wymogi dotyczace nazwiska oraz adres wynalazcy. Urzad podkreslit,
ze ,,;nazwisko petni funkcj¢ nie tylko identyfikacyjna, a takze umozliwia egzekwowanie przy-
stugujacych praw i stanowi czg$¢ » osobowosci«”. Urzad uznal, iz nazw nadanych rzeczom nie
mozna utozsamia¢ z nazwiskami osob fizycznych’®®, Ciekawym watkiem w tej sprawie jest
stanowisko Federalnego Sadu Patentowego w Niemczech, ktory uznal, ze osoba fizyczna, kto-
rej mozna przypisaé proces tworczy musi by¢ oznaczona mianem wynalazcy w zgtoszeniu pa-
tentowym?®, ale moze by¢ ono wtérnie uzupehione z uwzglednieniem w nim sztucznej inteli-

gencji. Powyzsze rozwigzanie nie stanowi w moim przekonaniu uznania SI za tworce, niemniej

763 The Australian patent application, AU 2019363177, was filed by Davies Collison Cave on behalf of Dr Thaler”.
Tamze.

764 On 27 August 2021, the Commissioner of Patents lodged an appeal (case no. VID496/2021) against the decision
of Justice Beach in the Federal Court of Australia finding that the ‘A’ machine known as DABUS could be named as sole
inventor on an Australian patent application. . Tamze.

765 M. Summerfield, Australian court decision to recognise non-humans as inventors is brave, verging
on foolhardy, ,,JAM”, 2.08.2021, https://www.iam-media.com/article/australia-court-decision-dabus [dostep: 14.10.2023].

766 Zotoszenia patentowe EP 18275163.6 oraz EP 18275174.3, dostepne pod adresami:
https://register.epo.org/application?number=EP18275163 oraz https://register.epo.org/application?number=EP18275174[do-
step 14.10.2023].

767 Komunikat prasowy EPO dotyczacy decyzji Izby Odwotawczej z dnia 21.12.2021 r. w potaczonych sprawach
J 8/20 oraz J 9/20, dostgpny pod adresem:
https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/communications/2021/20211221.html. [dostep: 14.10.2023].

768 Tamze.

769 K. Sasimowska, Czy uzyskanie patentu na wynalazek jest w zasiegu sztucznej inteligencji?, 3.12.2022
https://rkkw.pl/publikacja/czy-uzyskanie-patentu-na-wynalazek-jest-w-zasiegu-sztucznej-inteligencji/ [dostep: 14.10.2023].
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otworzono mozliwo$¢ ,,dopisania SI”” do zgtoszenia jako narzg¢dzia, ktorym osoba fizyczna po-
shuzyta si¢ w procesie tworczym.

Cytowane orzeczenia w wigkszo$ci potwierdzaja hipoteze, ze wobec prawa wytacznie
cztowiek moze posiadaé status wynalazcy, ktory determinuje przypisanie mu procesu twor-
czego. Aleksandra Nowak-Gruca aprobuje jednak stanowisko prezentowane przez Thalera
I wskazuje, ze tzw. podejscie work made for hire dopuszcza ,,aktywna i samodzielng zdolnos¢
tworzenia przez sztuczng inteligencje, z drugiej strony tworzy system prawnych gwarancji
i rozwiazuje problem odpowiedzialnosci za dziatania systemow SI”77°, ktéra bytaby po stronie
0sob fizycznych lub osob prawnych korzystajgcych ze sztucznej inteligencji. Znawczyni przed-
miotu nie przychyla si¢ natomiast do proponowanych w nauce rozwigzan dotyczacych wpro-
wadzenia dziet SI do domeny publicznej, gdyz takie podejscie moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych dane stuzace do opracowywania utworéw z wykorzystaniem Sl nie bedg chronione,
jak réwniez nie bedzie wiadomo, kto odpowiadaltby za naruszenia spowodowane przez sztuczng
inteligencje’™* .

Odmiennego zdania jest Przemystaw JusScinski, ktory postawit teze, ze konstrukcja
wspotautorstwa wytworow S| w jakiejkolwiek kombinacji (tj. wspottworczosci Sl i jej tworcey,
wspottworczosei SI 1 jej uzytkownika badz tez wspottworczosci uzytkownika i tworcy SI) po-
winna zosta¢ odrzucona’’2. Podobnie uwaza Adrian Niewegtowski, ktory wskazal, ze nie sta-
nowig utworu aplikacje komputerowe, ktore imitujg ludzki proces kreacji. Jego zdaniem, utwo-
rem moze by¢ wytacznie rezultat pracy i kreacji cztowieka, a przynajmniej cztowiek musi mie¢
decydujacy wpltyw na jego powstanie (nadajac mu cechy, ktore sprawiaja, ze ma tworczy
i indywidualny charakter)’3.

W literaturze przedmiotu sg rowniez obecne glosy sprzeciwiajgce si¢ przyznaniu
ochrony prawa autorskiego utworom generowanym komputerowo (ang. computer generated
works)’™. Dla przyktadu, Damian Flisak zauwazyt, ze wykorzystanie translatorskiego oprogra-

mowania do przetlumaczenia tekstu nie prowadzi do powstania utworu, ,,[...] gdyz koncowy

A, Grendys, Prawa autorskie sztucznej inteligencji powinny byé chronione?, ,,Platforma przemystu przysztosci”,
8 marca 2022, https://przemyslprzyszlosci.gov.pl/czy-prace-sztucznej-inteligencji-moga-podlegac-ochronie-praw-autorskich/
[dostep: 22.09.2023].

" Tamze.

72 p, P. Juscinski, Prawo autorskie w obliczu rozwoju sztucznej inteligencji, ZNUJ. PPWI 2019, nr 1, s. 5-44,
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/artykuly/prawo-autorskie-w-obliczu-rozwoju-sztucznej-inteligencji-151348313
[dostep: 22.09.2023].

73 A. Nieweglowski, [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1.

74 Rozroznia sie tu kilka kategorii: computer aided works (gdzie komputer stanowi $rodek stuzacy do stworzenia
utworu), computer produced works (gdzie o tresci i formie utworu decyduje ,,wspotstanowienie” programu z jego uzytkowni-
kiem) oraz computer generated works (gdzie dochodzi do powstania produktow niepodlegajacych ochronie, poniewaz zostaly
stworzone przez maszyny). Za: D. Flisak, Utwor multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 44.
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efekt w postaci thumaczenia nie bedzie pochodng wysitku ludzkiego intelektu, lecz zautomaty-
zowanej logiki” ’"°. W mojej opinii taki program nadal stanowi jedynie $rodek do celu jakim
jest ttumaczenie, ktére powinno podlega¢ ochronie prawa autorskiego. Zwlaszcza, ze thumacz,
znajac cel i kontekst thumaczonego opracowana, dostosowuje je do potrzeb danego zlecenia.
Aktualnie nie ulega watpliwosci, ze rowniez w przypadku tak powstatych produktéw mamy do
czynienia z utworem — rezultatem pracy cztowieka. Wytwory wygenerowane komputerowo,
nadal przynaleza do cztowieka, ktory 6w program opracowal. Stad generatory cyfrowe stuzace
do pisania programow stanowig narzedzie, wypracowane i wykorzystywane przez czto-
wieka’’®. Problem moze pojawi¢ si¢ w momencie, kiedy sam system bedzie projektowat pro-
gram, ktory nastgpnie wytworzy oprogramowanie niezaleznie od woli cztowieka. Nie mozna
wykluczy¢, ze takie przypadki zaistnieja w przysziosci. Niemniej, jestem zdania, ze Sztuczna
inteligencja zawsze u zrodta bedzie wymagata kodu pierwotnie napisanego i opracowanego
przez cztowieka. Dlatego przyjawszy, ze jesli sztuczna inteligencja wygeneruje kolejne formy
Sl, bedg one powstawac nie tylko na podstawie nowego kodu, ale rowniez z wykorzystaniem
danych i informacji dostarczonych jej pierwotnie przez cztowieka. Dlatego w mojej opinii dzia-
tanie SI niezmiennie b¢dzie miato charakter odtworczy, a co za tym idzie stawia SI w pozycji
li tylko narzedzia, ktére zawsze bedzie pochodzito od cztowieka i1 bedzie miato za zadanie mu
stuzy¢, podobnie jak wspotczesnie miotek lub dawniej szabla. Istotne jest jednak pewne ogra-
niczenie w jej stosowaniu — tak jak kontroli prawnej podlega chociazby pozwolenie na posia-
danie broni palnej lub posiadanie specjalistycznego sprzetu.

W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ jednak odmienne opinie, wedle ktorych sztuczna
inteligencja moze dziata¢ autonomicznie, a jej dziatania i wytwory tych dziatan majg cechy
oryginalnosci’’’. Ireneusz Matusiak podaje, ze SI moze dziataé w sposob, w ktorym cztowiek
nie ma ,zadnego udziatu”. Autor wyrdznia SI pierwszej generacji tzw. computer assi-

sted oraz computer generated works’’® w twoérczosci komputerowej i cytujac za Dariuszem

775 J. M. Dolinski, 5.3. Google Translate, [w:] Tiumaczenie w prawie autorskim, \Warszawa 2021.

76 7. Okon, 6. Podsumowanie, [w:] Prawnoautorska ochrona programéw komputerowych, Warszawa 2022,
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/monografie/prawnoautorska-ochrona-programow-komputerowych-369516223 [do-
step: 22.09.2023].

7 A. Nowak-Gruca, 5. Zakoriczenie. Pytanie o przysztosé prawa autorskiego, [w:] Verba volant, scripta manet.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Bogustawie Gneli, red. A. Kazmierczyk, K. Michatowska, M. Szaraniec, War-
szawa 2023,
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/monografie/verba-volant-scripta-manet-ksiega-jubileuszowa-dedykowana-pani-
369531848 [dostep: 22.09.2023].

78 Wyja$nienie pojecia computer generated work znajduje sie m.in. w prawie irlandzkim, nowozelandzkim, brytyj-
skim, np. Artykut 178 Copyright, Design and Patents Act 1988, uznaje za computer generated work wygenerowane przez
komputer dzieto, ktoremu nie mozna przypisa¢ autora. https://www.lexisnexis.co.uk/legal/legislation/uk-parliament-acts/copy-
right-designs-and-patents-act-1988-c48/part-i/section-178 [dostep: 22.09.2023].
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Kotem, przyznaje mu racje¢ stwierdzajac, ze ,,aktywnos$¢ programu komputerowego, ktorej wy-
nik — przy wykorzystaniu ogdlnych zasad prawa autorskiego — nie moze by¢ jednoznacznie
przysadzony ani tworcy programu, ani osobie postugujacej sie tym programem”’’®. Za kryte-
rium determinujace ,,samodzielno$¢”, autor przyjmuje mozliwo$¢ lub jej brak przewidzenia
wyniku dziatania SI, a poglady, ze to podmiot, ktory podjat dziatania niezbedne do powstania
dzieta (czlowiek — tworca), uznaje za ,,archaiczne”, jednocze$nie cytujac orzecznictwo, ktore
zaprzecza tej tezie’,

Prawdg jest, ze wraz z rozwojem technologii oraz mocy obliczeniowej komputeréw
mozna przyjac¢, ze mamy do czynienia, jak wskazuje Matusiak, z Sl drugiej generacji, ktora
wykonuje dziatania, ,,niezaprogramowane” przez cztowieka, z wykorzystaniem tzw. sieci neu-
ronowych zbudowanych na wzor uktadu nerwowego cztowieka. Niemniej, nie mozna zgodzic¢
si¢ ze stwierdzeniem, ze skoro skutki dziatania zaawansowanej Sl sg nieprzewidywalne z uwagi
na mozliwo$¢ ,,samouczenia si¢”, i kiedy na dodatek ,,zdaje” ona test Turinga, to mozna na tej
podstawie przypisac jej autorstwo ,,wlasnych dziet”. Jesli przyjmiemy ten tok rozumowania, to
réwniez ruletka lub automat do gier losowych czy kalejdoskop, ktorych dziatania nie mozna
przewidzie¢, moglibysmy potencjalnie zaliczy¢ do maszyn, ktorych ,,wytwory” stanowig sa-
modzielne i1 autonomiczne dzieta. Na niekorzy$¢ SI przemawia takze argument o ,,nieprzewi-
dywalnos$ci”, ktora, jest nieodtacznym elementem dzialania maszyn, ktére z réznych przyczyn
mogg dziata¢ niezgodnie z przewidywaniem lub ich przeznaczeniem. Z kolei mozliwos¢ ,,sa-
mouczenia si¢” z gruntu odbywa si¢ na bazie danych, ktorych cztowiek dostarcza maszynie
i ktore zawsze pierwotnie pochodzg od cztowieka. Dlatego wynik tych dziatan, w moim prze-
konaniu, zawsze — bez wzgledu na stopien oryginalno$ci — bedzie wynikiem odtworczego dzia-
tania maszyny, ktérej nie mozna przypisac kreatywnosci wlasciwej dla istoty ludzkie;.

Dalej autor argumentuje, ze skoro do uzyskania statusu tworcy nie jest konieczna zdol-

no$¢ do czynnos$ci prawnych, mozna przypisa¢ ja maszynie bez koniecznosci nadawania jej

79 1, Matusiak, Postacie Swiata wirtualnego w prawie autorskim, [w:] Przeglgd prawa handlowego 2009. s. 37-38,
wraz z literaturg tam powotana.
https://www.spidor.pl/wp-content/uploads/2014/05/awatar.pdf [dostep: 22.09.2023].
80 Na podstawie regulaciji brytyjskiego Copyright, Designs and Patents Act wydano liczne orzeczenia, w tym m.in. wyrok
w sprawie Express Newspapers plc v. Liverpool Daily Post & Echo plc. W sprawie tej, sad nie podzielit argumentacji pozwa-
nego, iz stosowane przez niego listy uzywane w konkursie nie sg chronione prawem autorskim (czego domagat
si¢ powdd), gdyz to maszyna, a nie cztowiek, stworzyt te listy. Sad podkreslil, ze SI jedynie narzedziem, za pomoca ktorego
wykreowano listy, przy zastosowaniu instrukcji programisty. Sad postuzyt si¢ pojgciem tzw. autorstwa posredniego (ang. in-
direct human autorship), ktére ma miejsce, kiedy Al jest jedynie jako narzedzie w tworczym dziataniu cztowieka — tak jak np.
pedzel w reku malarza (ang. computer assisted creation). Dzieto powstate w ten sposob jest utworem i to ,,korzystajacy” z tego
narzedzia jest podmiotem praw autorskich. Zob: Express Newspapers Plc v Liverpool Daily Post & Echo Plc [1985]
3 All E.R. 680, Andres Guadamuz. Impact of Artificial Intelligence on IP Policy, University of Sussex Commenting in a personal
capacity, https://www.wipo.int/export/sites/www/aboutip/en/artificial_intelligence/call_for_comments/pdf/ind_guadamuz.pdf
[dostep: 22.09.2023]; https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/gh/gb334en.html [dostep: 22.09.2023].
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zdolnosci do czynno$ci prawnych. To prawda, jednak nadal sam fakt braku zdolnosci do czyn-
no$ci prawnych nie przesadza o braku podmiotowosci, czego autor zdaje si¢ nie dostrzegac.
Cztowiek posiada podmiotowo$¢ prawna, niezaleznie od stanu psychicznego, stanu postrzega-
nia czy ograniczen percepcyjnych, ktorych maszynie (przynajmniej na razie) nie mozna przy-
pisa¢, stad zadne jej dziatania nie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach podmiotowych, a co
za tym idzie — relewantnych prawnie. Wreszcie, nie mozna zgodzi¢ si¢ teza podnoszong przez
autora, ze wytwory SI winny by¢ objete ochrong prawng, gdyz moze to mie¢ kluczowa rolg dla
rozwoju innowacji’®!. Rozwoj innowacji postepuje niezaleznie i nie wymaga w tym zakresie
zmian prawnych, a zmiany te w moim przekonaniu doprowadzityby do catkowitego zanego-
wania istoty prawa autorskiego, gdyz ochrong bylby objety przedmiot, a nie podmiot bedacy
tworca, jego prawa osobiste 1 majatkowe. Z kolei odrgbna regulacja w tym zakresie, ktorg pro-
ponuje autor, stanowitaby w moim przekonaniu nadmiarowe regulacje, ktore zamiast utatwiac
rozw0j technologiczny, prowadzilyby do komplikacji i wypaczen w tej materii, zwlaszcza
W obszarze dziatalno$ci gospodarczej. Ostatecznie doprowadzitoby to do powstania absurdal-
nych pytan 0 to, kto w takim razie bylby odpowiedzialny za owe ,,autonomiczne dzieta SI”, kto
korzystalby z praw z nimi powigzanych, osobistych i majatkowych, nalezacych rowniez do SI?
Czy sztuczna inteligencja miataby by w takim uktadzie prawo do posiadania majatku i zdolnos¢
do bycia podmiotem praw i obowigzkow oraz dochodzenia swoich praw na drodze postgpowa-
nia sgdowego? Moim zdaniem owa wizja nie jest ani logiczna, ani korzystna dla spoteczenstwa.
Nie widzg w tych rozwiazaniach Zzadnych argumentéw przemawiajacych za zmianami prawa
w zakresie przyznania autorstwa sztucznej inteligencji, ktora sama stanowi utwor i tak winna
by¢ postrzegana, bez wzgledu na stopien jej zaawansowania.

Do obowigzkow 1 zadan czlowieka nalezy stworzenie regulacji, ktore pozwolityby na
zachowanie kontroli nad zaawansowang SI oraz ochrone¢ spoteczenstwa przed negatywnymi
skutkami jej wykorzystania przez jej tworcow, wlasnie po to, zeby unikngé roztaczanej przez
Matusiaka wizji ,,dominacji SI”” nad inteligencja biologiczng, o czym pisze Raymond Kurzweil

782

w ksigzce Nadchodzi osobliwos¢'®. Wizja ta, cho¢ wydawataby si¢ dzisiaj nieprawdopodobna,

wcale nie wyklucza takich wydarzen w przysztosci, stad dziatania podejmowane aktualnie

781 Tamze.

82 R, Kurzweil, Nadchodzi osobliwosé (tytul ang. The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology) Wy-
dawca: Viking Press — wydana w 2005 r. aktualizacja ksiazki Raymonda Kurzweila Wiek maszyn duchowych (tytut ang. The
Age of Spiritual Machines) z 1999 roku oraz ksiazki Wiek maszyn inteligentnych (tytut ang. The Age of Intelligent Machines)
z 1990 roku. W ksigzce tej, podobnie jak w dwoch poprzednich, Ray Kurzweil wykreowatl obraz przysztosci,
w ktorej cztowiek zetknie si¢ z Technologiczng Osobliwoscia, ktora zmieni §wiat. Osobliwo$¢ bedzie wynikiem potaczenia
trzech waznych technologii XXI wieku: genetyki, nanotechnologii i robotyki (w tym sztucznej inteligencji).
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powinny pomoc uchroni¢ ludzkosé przed patologiami, ktore w zwigzku z rozwojem technolo-
gii, moga nastapi¢, w szczegodlnosci na gruncie niewtasciwie napisanego prawa’®,

Ryszard Markiewicz wyraza swoje zaniepokojenie Chatem GPT w kontekscie prawa
wilasnosci intelektualnej i postuluje, aby publikacje i wypowiedzi naukowe byty cytowane na
zasadach ogdlnych. Wypowiedzi, na ktore powotuje si¢ zaawansowana przegladarka interne-
towa, winny by¢ wyraznie 0znaczone poprzez wskazanie danych (nazwisko i afiliacja) osoby
rozpowszechniajacej tekst wraz z zaznaczeniem sposobu i stopnia weryfikacji publikowanych
informacji (w tym rodzaj wykorzystanej S, jej zadan i celow). Z kolei w razie wktadu osoby
fizycznej, ktora np. uzupetnita swoj tekst komentarzem, SI powinna wyraznie oznaczac ten fakt
1 odrézniac jej tworczos¢ od tekstu generowanego maszynowo. Zgadzam si¢ z autorem, ze nie
jest konieczna zmiana zakresu ochrony utworu, ani odnoszenie si¢ do stopnia tworczosci czto-
wieka przy ocenie istnienia utworu. Markiewicz stusznie zwraca uwage, ze dziatanie Barta,
binga, Chata GPT i podobnych systemow stanowi ,,pasozytowanie” na tworczosci autorow,
stad nicuzasadnione jest rozszerzanie ochrony prawnej na wytwory takiej zaawansowanej
sztucznej inteligencji. Jego zdaniem, ktore podzielam, warto przyjrzeé si¢ temu zagadnieniu od
strony nieuczciwej konkurencji’® w odniesieniu do ,,nasladownictwa” cudzej tworczosci, ktora
to tworczos¢ winna by¢ odpowiednio wynagradzana w przypadku, kiedy jest cytowana, prze-
twarzana lub powielana przez Sl. Podobnie niedopuszczalne jest przyznawanie statusu utworu
tylko takim rezultatom tworczos$ci cztowieka, ktére nie moglyby by¢ wytworzone przez Sl.
Autor zwraca takze uwage na ciekawy problem wprowadzajacych w btad wytwordéw SI, ktore
bylyby generowane przypadkowo, z wytaczeniem kontroli cztowieka. Jest to moim zdaniem
wazne zagadnienie, zwlaszcza w dobie spoteczenstw informacyjnych, ktorych zachowania
moga by¢ manipulowane za pomocg zaawansowanych systemow, ktorych tworcy woleliby od-
cina¢ si¢ od odpowiedzialno$ci za swoje dziatania, twierdzac, ze publikacje SI byly ,,nieza-
lezne” i catkowicie niepodlegajace kontroli cztowieka. Markiewicz zaproponowat zatem, aby
kazda publikacja, utwor, informacja czy film byty odpowiednio oznaczane jako utwor pocho-
dzacy od cztowieka, a dowod wiarygodnosci tych danych spoczywaltby na podmiocie publiku-
jacym. Autor proponuje roéwniez zmiany w prawie konkurencji, ktore mialyby na celu ochrong

przez niezgodnymi z prawem dzialaniami podmiotéw publikujacych przy uzyciu SI. Ze swojej

83 |, Matusiak, D. Flisak, AB HOMINE AUCTORE AD ROBOTUM AUCTORUM, [w:] Opus auctorem laudat.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, red. |. Matusiak, K. Szczepanowska-Koztow-
ska, L. Zelechowski, Warszawa 2019, https:/sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/monografie/opus-auctorem-laudat-ksiega-ju-
bileuszowa-dedykowana-profesor-369450904 [dostep: 22.09.2023].

784 Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) —dalej u.z.n.k.
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strony dodatabym rowniez przepisy 0 charakterze prawnokarnym, ktére dotyczytyby kazdego
podmiotu, ktéremu przystuguja prawa do wprowadzajacej w btad Sl i ktdry nie oznaczyt zrodia
w odpowiedni sposob, a dowiedziawszy si¢ o hiezgodnych z prawem wytworach Sl, nie wyko-

nat konkretnych dzialan nakierowanych na usuniecie ich z przestrzeni publicznej’®.

85 R. Markiewicz, ChatGPT i prawo autorskie Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego”
2/2023, s. 146-148.
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3.5 SI JAKO PODMIOT STOSUNKOW ZOBOWIAZANIOWYCH NA PRZY-
KELADZIE UMOWY TYPU ,,RESPONSIBLE AI LICENCES” - ICH CEL | ZA-
KRES

Umowa licencyjna, podobnie jak umowa przeniesienia autorskich praw majatkowych,
jest powszechnym sposobem uregulowania zasad korzystania z praw autorskich. Umowa licen-
cyjna po raz pierwszy pojawita si¢ w polskim porzadku prawnym wraz z ustawa o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych z 1994 r. Wczesniejsza ustawa z 1952 r. nie zawierala przepisow
dotyczacych wprost umowy licencyjnej, choc¢ ten typ umowy 6wczesnie nienazwanej funkcjo-
nowal w obrocie. Siegano wowczas do ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczoS$ci
(Dz.U. 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.)"®8, w ktorej taka licencja byta uregulowana’®’.

Zgodnie z art. 67 polskiej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych’®®, licencjodawca (twérca) upowaznia licencjobiorce do korzystania z utworu
w okreslony sposob przez okreslony czas. W odrdznieniu od umowy o przeniesieniUu praw au-
torskich, umowa licencji nie prowadzi do przeniesienia praw autorskich na licencjobiorcg. Gdy
tres¢ umowy jest niejednoznaczna lub wystepuja w niej sprzecznosci co do rodzaju umowy
zawartej migdzy stronami, uwaza si¢, ze tworca udzielit licencji. Umowa licencji moze mieé
charakter wytaczy lub niewytaczny. Ta pierwsza wersja zaktada, ze wylacznie licencjobiorca
jest uprawniony, z pominigciem innych osob, do korzystania z utworu w okreslony umowg
sposob. Ten typ umowy wymaga dla swej waznosci zachowania formy pisemne;j. Z kolei licen-
cja niewylaczna pozwala na korzystanie z utworu rowniez innym osobom poza samym licen-
cjobiorcg. Licencjobiorca, przy braku odmiennych postanowien umowy, nie moze udziela¢ dal-
szych licencji (sublicencji). Taka sublicencja wygasa najp6zniej w momencie wygasniecia
umowy licencyjnej’®, co potwierdza jej akcesoryjny charakter.

Jesli przyjac, ze przedmiotem umowy licencyjnej jest oprogramowanie, takie jak system
sztucznej inteligencji, obok tej umowy, zazwyczaj pojawiaja si¢ inne umowy towarzyszace,
regulujace relacje migdzy stronami. Program komputerowy stanowi ztoZzony przedmiot stosun-
kow zobowigzaniowych, gdyz mogt on istnie¢ jeszcze przed podpisaniem umowy, w postaci

czgsciowe] lub kompletnej, a po zawarciu tej umowy 0w program bedzie dalej rozbudowywany

86 M. Wyrwinski, [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze, T. I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 67.

787 ], Barta, R. Markiewicz, [w:] Barta, Markiewicz, Prawo..., dz. cyt. s. 415.

788 Dz.U. 2007 nr 99 poz. 662, 2007-06-20.

8 Art. 67. - [Rodzaje licencji. Forma umowy. Uprawnienia licencjobiorcy] - Prawo autorskie i prawa po-
krewne.U.2022.2509.
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i modyfikowany na potrzeby konkretnego licencjobiorcy. Nie mozna zapomnie¢ rowniez o ko-
niecznosci aktualizacji 1 dotaczaniu szeregu innych produktow, ktorych dziatanie moze popra-
wi¢ lub uzupehic¢ dziatanie oprogramowania. Co wigcej, dokumentacja dotaczona do oprogra-
mowania stanowi odrebny utwor, co do ktérego nalezy zawrze¢ dodatkowa umowe’®°. Regula-
cje majatkowych praw autorskich do programu komputerowego oraz prawa i obowiazki korzy-
stajgcego z programu (art. 74 ust. 4 i art. 75 pr. aut. 3 oraz odpowiadajgce im przepisy prawa
unijnego 4) nie ulegly zmianie od lat 90. ubiegltego wieku. W mysl dyrektywy 2009/24/WE
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. UE. L. z 2009 r. Nr 111, str.
16) kazdy typ interfejsu stanowi ,,cz¢$¢ systemu tgczacy sie z innymi elementami oprogramo-
wania i sprze¢tu komputerowego” 1, CO za tym idzie, jest integralng czg¢scig programu kompute-

rowego’®!

. Mozna wyprowadzi¢ z tego faktu prosty wniosek, ze na gruncie prawa krajowego
istnieje mozliwos¢ uregulowania umowy licencyjnej, zmodyfikowanej i dostosowanej do spe-
cyfiki systemow SI. Co wigcej, na zasadach ogdlnych Kk.c., przez art. 56, przy braku zaznaczenia
przez strony wiasciwych pdl eksploatacji, mozna w pewnym zakresie ustala¢ je w oparciu
o wole stron i kontekst zawarcia umowy.

Dobrg ilustracjag mechanizmu dzialania regulacji licencji w kontekscie programow kom-
puterowych jest sprawa UsedSoft 111, w ktorej niemiecki Federalny Sad Najwyzszy (BGH) roz-
strzygal spor dotyczacy oprogramowania, ktore wedtug umowy licencyjnej miato by¢ uzywane
tylko w celach edukacyjnych i jedynie przez instytucje edukacyjne’®?. Rozstrzygniecie doty-
czylo statusu licencji obecnej w obrocie wtornym, w ktérym podmiot, ktory nabyt prawa
z licencji, nie spetniat warunku dziatalnosci edukacyjnej, co wykluczato oznaczone w licencji
kryterium podmiotowe. Problem opieral si¢ zatem na tym, czy mogt on korzystaé z prawa do
programu na zasadzie § 69d ust. 1 UrhG, czyli przepisu, ktorego polskim odpowiednikiem
jestart. 75 ust. 1 pr. Aut., a ograniczenia ujete w umowie licencyjnej miaty skutek nie tylko
inter partes, ale erga omnes. FSN rozstrzygnat, Zze owe ograniczenia obowiazujg jedynie mig-

dzy stronami, a zatem ksztattujg one wylacznie stosunek obligacyjny migdzy stronami’®:,

790 p, Wasilewski, Licencjonowanie i prawa autorskie w umowach IT — aspekty praktyczne, LEX/el. 2021.

1 Tamze.

792 Sprawa C-666/18: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 18 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour d'appel de Paris - Francja) — IT Development SAS/Free Mobile SAS (Odestanie
prejudycjalne — Wtasnos¢ intelektualna — Egzekwowanie praw wiasnoéci intelektualnej — Dyrektywa 2004/48/WE — Ochrona
prawna programow komputerowych — Dyrektywa 2009/24/WE — Umowa licencyjna dotyczaca oprogramowania — Nieautory-
zowana modyfikacja kodu zrodlowego programu komputerowego przez licencjobiorcg¢ z naruszeniem umowy licencyjnej —
Powddztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku towarowego wniesione przez autora oprogramowania przeciwko licen-
cjobiorcy — Charakter majacego zastosowanie rezimu odpowiedzialno$ci) (Dz. U. UE. C. z 2020 r. Nr 6l,
str. 15/2).

793 por, odmiennie, orzeczenie BGH w sprawie World of Warcraft, w ktérym BGH uznat, Ze licencja i ograniczenia
z niej wynikajace sa skuteczne wobec kolejnych uzytkownikow. BGH zajat stanowisko, wedle ktérego juz samo
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Zaré6wno w obrebie judykatury, jak i doktryny prawa, zaktada si¢, ze nie mozna jedno-
znacznie przyjac, ze naruszenie umowy stanowi naruszenie prawa autorskiego. Ustalenie cha-
rakteru uprawnien wymaga weryfikacji i ustalenia czy klauzule obecne w tresci umowy sa sfor-
mutowane w sposob wystarczajgco uniwersalny i1 klarowny dla uczestnikow obrotu. Jesli
umowa licencyjna jest rozbudowana, a jej postanowienia skomplikowane, nasuwa to watpli-
wosci W kwestii jej skutecznosci w relacji erga omnes’®,

Z punktu widzenia licencjobiorcy najkorzystniejszym rozwigzaniem jest umowa prze-
niesienia majatkowych praw autorskich, ktora gwarantuje mu uzyskanie petni niezaleznosci od

wykonawcy. Dotyczy to w szczegdlnoSci nastepujacych sytuacji:

e oprogramowania tzw. pudetkowego, co do ktérego wykonawca chce pozostawi¢ sobie
mozliwo$¢ wielokrotnego udzielania praw;

e oprogramowania w wersji testowej, ktore nie zostato jeszcze formalnie odebrane przez
zamawiajacego, a zatem ktore nie jest jeszcze przedmiotem zasadniczej umowy
prawno-autorskiej bedacej elementem umowy IT (zamawiajagcy winien mie¢ mozli-
wos¢ korzystania z oprogramowania w celu jego testowania, co rdwniez wkracza
w prawa autorskie wykonawcy);

e oprogramowania udostgpnianego na najbardziej popularnej licencji GNU — General Pu-
blic License, gdyz tego rodzaju oprogramowanie poprzez zawartg w licencjach klauzule
copyleft, upowaznia jedynie do udzielania takich samych lub kompatybilnych z licen-
cjami open source licencji (zarbwno wobec wersji pierwotnych, jak i modyfikacji opro-

gramowania powstatych w drodze oprogramowania open source)’®.

Jednak problematyka skutecznos$ci pewnych postanowien licencji na oprogramowanie
wobec 0sob trzecich dotyczy odpowiedzialno$ci za sztuczng inteligencj¢ oraz zachowania
etycznego, ktore powinny obejmowac¢ kazdego kolejnego licencjobiorcg. Zagadnienia doty-
czace etycznej SI byly wielokrotnie poruszane na konferencjach naukowych oraz w opracowa-

niach panstw europejskich’®®. Sztuczna inteligencja moze by¢ bowiem uzyta nie tylko np. do

obowigzywanie przepisow o dozwolonym uzytku prywatnym moze $wiadczy¢ o tym, ze mowa o dostatecznie wyodrgbnionym
kryterium. Przytoczone ograniczenie nie miato zatem wylacznie obligacyjnego charakteru.

794 B. Widla, Naruszenie zobowigzania czy naruszenie majgtkowych praw autorskich do oprogramowania? Kilka
uwag na tle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie IT Development, ZNUJ. PPWI 2020, nr 2, s. 228-243.

9 Tamze.

796 Sztuczna Inteligencja — Polska 2118 (raport i transmisja online), 9.11.2018, MS Mermaid Conference Centre,
ul. Wio$larska 8, Warszawa https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/sztuczna-inteligencja-polska-2118 [dostep: 22.09.2023].
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obstugi ,,inteligentnego domu” czy klientow telemarketingu, ale rowniez do inwigilacji obywa-
teli. Moim zdaniem, dotyczy to SI na kazdym poziomie ryzyka.

Pewng odpowiedzig na pytanie o etyke i bezpieczenstwo sztucznej inteligencji sa Re-
sponsible Al Licenses, ktorych zadaniem i celem jest ograniczanie zakresu dziatania SI poprzez
umozliwienie architektom algorytméw modyfikacje kodu SI w taki sposob, ktory zapewniatby
bezpieczenstwo.

Oprocz rozwigzan legislacyjnych, zajmujacych si¢ definiowaniem i ujmowaniem Sl
W ramy prawne, w obrocie mamy do czynienia ze zjawiskiem, jakim sg umowy tzw. licencji
Responsible Artifcial Intelligence’®” (RAIL lub Responsible Al Licenses), ktorych przedmio-
tem jest SI i ktore reguluja status SI w stosunkach zobowigzaniowych. Wzorzec RAIL okresla
zestandaryzowang i aktualng list¢ nieakceptowalnych zastosowan algorytmow, ktéra ma by¢
z biegiem czasu uzupetniana. Najproéciej rzecz ujmujac, RAIL"® to umowy pomiedzy pod-
miotami posiadajacymi prawa do S| a osobami chcacymi z niej korzysta¢’®. W literaturze
przedmiotu wyrdznia si¢ dwa typy tego rodzaju umoéw: Licencje Odpowiedzialnego Uzytkow-
nika Koncowego Sl, ktore przedmiotem jest konkretna, juz opracowana i kompletna sztuczna
inteligencja, bez mozliwos$ci jej modyfikacji w jakiejkolwiek formie oraz Licencj¢ na Odpo-
wiedzialny Kod Zrodtowy Al, ktéra ustala sposob wykorzystania kodu zrédtowego sztucznej
inteligencji, przy zatozeniu i mozliwosci jego modyfikacji.

Licencje tego typu sa zazwyczaj ograniczone, osobiste (niewytaczne), odwotlalne i nie-

800

zbywalne®®. W roku 2022 na stronie www.licenses.ai®” grupa badaczy przedmiotu umiescita

pionierskie wzory tego typu umow. Sg one zdefiniowane tam jako licencje odpowiedzialnej

797 W istotny sposob przyczynito sie do tego uzywanie tych termindéw przez ustawodawce unijnego (por. raport Grupy
Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Sztucznej Inteligencji z dnia 8 kwietnia 2019 r. pt. ,,Wytyczne etyczne dla godnej zaufania
sztucznej inteligencji”’; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionow — Budowanie zaufania do sztucznej inteligencji zorientowanej na cztowicka (COM (2019)168)).

798 Carlos Mufioz Ferrandis, przewodniczacy WG ds. prawnych i etycznych, BigScience, 21 pazdziernika 2022 .
RAIL to licencje specyficzne dla sztucznej inteligencji, ktore obejmuja ograniczenia dotyczace sposobu, w jaki licencjobiorca
moze korzystaé z sztucznej inteligencji. Podejscie to dotyczy dwoch istniejacych typéw tych licencji. Licencji RAIL mozna
uzywa¢ do modeli ML, kodu zroédtowego, aplikacji i ustug oraz danych. Z Kolei, jesli licencje umozliwiaja bezptatny dostep
i elastyczng dalszg dystrybucje licencjonowanej funkcji Al, sa to licencje OpenRAIL. Zob. C. M. Ferrandis, Responsible Al
licenses: a practical tool for implementing the OECD Principles for Trustworthy Al, ,,OECD. Al Policy Obserwatory”,
21.10.2022, https://oecd.ai/en/wonk/rails-licenses-trustworthy-ai [dostep: 22.09.2023].

99 Tamze.

800 Tamze.

801 Wigcej informacji na temat oprogramowania open source: G. Bassett, B. Fitzgerald (red.), Legal Issues Relating
to Free and Open Source Software, s. 1-126, dostgpne pod adresem: http:/eprints.qut.edu.au/13673/1/open_source book.pdf
[dostep: 25.05.2020]; Revista Ibérica do Direito. SSN 2184-7487 Vol. 1, Numero 2 Lipca/Dez.2020 Instituto Iberoamericano
de Estudos Juridicos Kamil Szpyt 181. D. Contractor, D. McDuf, J. Haines, B. Hecht i C. Hines zostali wymienieni jako autorzy
projektow uméw (RAIL) na stronie internetowej; pochodzenie tych licencji: K. Johnson, RAIL debuts license agreements for
the responsible use of Al, https://venturebeat.com/2019/02/11/rail-debuts-license-agreementsfor-the-responsible-use-of-ai/
[dostep: 25.05.2020]. Zob.: Responsible Al End-User License, dostepna pod adresem: https://www.licenses.ai/enduser-license
[dostep: 25 maja 2020] i Responsible Al Source Code License, dostepna pod adresem: https://www.licenses.ai/open-source-
license [dostep: 25.09. 2023].
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sztucznej inteligencji (RAIL)®%, ktore daja programistom mozliwo$é ograniczenia wykorzy-
stania technologii SI w potencjalnie szkodliwych aplikacjach.

Licencje te zawieraja klauzule dotyczace uzytkowania behawioralnego, ktore przyznaja
uprawnienia dla okreslonych przypadkow uzycia i/lub ograniczaja okreslone przypadki uzycia.
Przygladajac si¢ ich treSci mozna zauwazy¢, ze poza standardowymi postanowieniami
w przedmiocie ograniczen i zobowigzan wobec licencjodawcy (jak np. zakaz naruszania praw
wiasnosci intelektualnej oséb trzecich), obie te umowy zawieraja rowniez klauzule o bardziej
ogoblnym, etycznym charakterze®®®. Zatozeniem jest przypisanie licencjodawcom praw autor-
skich do sztucznej inteligencji, co jest jednak uzaleznione od woli stron. Nie jest wykluczone,
aby licencjonowana sztuczna inteligencja byta produktem dziatalno$ci innej sztucznej inteli-
gencji, co w praktyce w wigkszos$ci jurysdykcji europejskich wzbudzitoby podejrzenie (uzasad-
niatoby stanowisko), ze nie mozna jej uznaé za utwor prawnie chroniony8%.

RAIL zawierajg klauzule zabraniajace wykorzystywania SI do dziatan uznanych za mo-
ralnie watpliwe (przynajmniej w opinii licencjodawcy). Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
owe klauzule dotyczace moralno$ci pozwalaja na ksztattowanie statusu SI droga umowy licen-
cyjnej jako narzedzia do kompleksowej regulacji stosunkow zobowigzaniowych pomiedzy stro-
nami.

Moim zdaniem warto postulowaé, aby te umowy mialy charakter semiiperatywny, po-
zwalajacy na ochrong¢ konsumenta bedacego w pozycji licencjobiorcy. Na dzi$ nie istniejg re-
gulacje prawne, ktoérych przedmiotem bylyby tego typu umowy, nalezy je zatem traktowac
w kategoriach umow nienazwanych, ktoérych waznos¢ i skutecznosc¢ jest uzalezniona od mig-
dzynarodowego 1 krajowego porzadku prawnego.

Dla przyktadu, klauzule znajdujace si¢ w tresci wzorcow dostepnych na cytowanej stro-
nie internetowej moga mie¢ charakter zakazoéw jak np. zakaz:

e gromadzenia i analizowania szczegdtowych informacji o osobach fizycznych (majacy

na celu ochrong prawa do prywatnosci i danych osobowych);

802 Responsible Al Licenses (RAIL) umozliwiajg programistom ograniczanie wykorzystania technologii sztucznej
inteligencji w celu zapobiegania nieodpowiedzialnym i szkodliwym aplikacjom. Licencje te zawieraja klauzule dotyczace uzyt-
kowania behawioralnego, ktore przyznaja uprawnienia dla okreslonych przypadkéw uzycia i/lub ograniczaja okreslone przy-
padki uzycia. www.licenses.ai.

803 K. Szpyt, Sztuczna inteligencja i nowe technologie (nie zawsze) w stuzbie ludzkosci, czyli cywilnoprawna proble-
matyka rozwoju i popularyzacji technologii »deepfake«, [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczenstwo oraz dane
osobowe..., dz. cyt. s. 75-94; D. Harris, Deepfakes: False pornography is here, and the law cannot protect you, in: Duke Law
& Technology Review, vol. 17, 2019.

804 Tamze.
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e falszowania lub tworzenia fatlszywych nagran audio lub audiowizualnych (gléwnie deep
fakes), chyba ze zostaly one oznaczone (znakiem wodnym, podpisem itp.) jako fai-
SZYWE;

e wykonywania diagnoz stanu zdrowia pacjenta, ktére nie byty nadzorowane przez czlo-
wieka, a takze zakaz wykorzystania sztucznej inteligencji w niektorych obszarach dzia-
talno$ci ubezpieczeniowej (np. w celu ustalenia wysokosci sktadki i rozpatrzenia rosz-
czen poszkodowanych);

e wykorzystania sztucznej inteligencji w niektorych obszarach systemu sadowego
1 polityki karnej (w tym w celu przewidywania prawdopodobienstwa popetnienia

lub ponownego popetnienia przestepstwa przez dang osobg).

Ten katalog jest otwarty, stad do decyzji stron nalezy decyzja w jaki sposob uksztaltuja
one miedzy sobg stosunek zobowigzaniowy. Kamil Szpyt wskazywat na zalety i wady licencji
RAIL. Z jednej strony pozwalaja one na pewna elastycznos¢, eksterytorialno$¢, przejrzysto$é
tresci i utatwiong dostepnosé, co stwarza mozliwos¢ dostosowywania ich do potrzeb stron do
momentu, w ktorym akty normatywne beda je szczegotowo regulowac. Jednak z drugiej strony
autor wskazuje na nadmierng inkluzywnos¢ tego rozwigzania, CO moze prowadzi¢ do niskiej
jakosci dokumentacji towarzyszacej sztucznej inteligencji. Z kolei brak cigzacego na stronach
obowigzku, aby stosowac tego typu narzedzia, powoduje trudnosci z egzekwowaniem praw
licencjodawcow. Problematyczny jest réwniez brak mozliwosci stosowania tych licencji
w obszarze prawa publicznego oraz brak ich skutecznosci w relacji erga omnes praw wtasnosci
intelektualnej®®. W moim przekonaniu tego typu rozwigzania jak RAIL, maja na celu wprowa-
dzanie zasad etycznych8% zaréwno po stronie licencjodawcy, jak i po stronie uzytkownika kon-
cowego, zwlaszcza w obliczu nieustannych zmian 1 modyfikacji algorytmu SI. Tego typu za-
sady odpowiedzialno$ci etycznej powinny by¢ stosowane w kazdym oprogramowaniu, za-
réwno w tym dostepnym nieodptatnie, jak rowniez odptatnym. Dla przyktadu mozna przywota¢

w tym miejscu przypadek tzw. BLOOM case®”’, ktory zapoczatkowal pewna dobra praktyke

805 K, Szpyt, Responsible Al licenses - a real alternative to generally applicable laws? ,, Revista Ibérica do Direito”
2020, Vol. 1. Numero 2. Jul/Dez.

806 C, A. Ehmke, An Ethical License for Open-Source Projects, https:/frstdonoharm. dev/ [dostep: 20.09.2023].

807 W 2021 roku Hugging Face przeprowadzil badania majgce na celu stworzenie pierwszego otwartego i opartego
na wspotpracy wielojgzycznego (46 jezykéw) duzego modelu jezykowego (LLM) opartego na jasnych zasadach. Oprogramo-
wanie o nazwie BLOOM, zostato wprowadzone na rynek w dniu 12 lipca 2022 r. BLOOM nie korzysta z licencji open source,
ale z umowy licencyjnej, ktora pozwala na otwarty dostep, ale pod warunkiem jak odpowiedzialnego korzystanie z SI na
zasadzie licencji OpenRAIL. Ten przypadek zapoczatkowat trend i standard ogolnego stosowania tego typu dobrowolnych
licencji z dodatkowymi klauzulami etycznymi dla innych zaawansowanych modeli jezykowych. Zob. BigScience BLOOM
Responsible Al License (RAIL) 1.0, 5.08.2022, https://oecd.ai/en/catalogue/tools/bigscience-bloom-responsible-ai-license-rail-
1-0 [dostep: 20.09.2023].
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stosowania uniwersalnych zasad etycznych w licencjach typu open source. RAIL wpisuje si¢
tez w wytyczne OECD8®® dotyczace sztucznej inteligencji na gruncie Al Act. Zgodnie zatoze-
niem OpenRAIL, chatbot (czyli SI) jest uznawany za pochodng oryginalnego modelu, a korzy-
stanie z niego bedzie regulowane na zasadach wynikajacych z tej licencji, nawet jesli zostanie
on skomercjalizowany®®. Zasady etyczne stang si¢ niejako automatycznie czeécia nowej licen-
cji 1 bedg obowigzywac kolejnych uzytkownikow, bez wzgledu na wersje danej sztucznej inte-
ligencji objetej licencja. OECD opisujac wytyczne w zakresie obecnosci SI w obrocie praw-
nym, podkresla wartosci skoncentrowane na cztowieku i1 wskazuje, ze podmioty dziatajace
w dziedzinie sztucznej inteligencji powinny przestrzega¢ praworzadnosci, praw cztowieka
1 wartosci demokratycznych przez caly cykl zycia systemu SI. W tym celu podmioty dziatajace
w dziedzinie sztucznej inteligencji powinny wdrozy¢ mechanizmy i zabezpieczenia, ktore sg
odpowiednie do kontekstu i zgodne z aktualnym stanem wiedzy®2°.

Ograniczenia stosowania sztucznej inteligencji na zasadzie RAIL wpisujg si¢ w ide¢
szacunku dla praw cztowieka przez caty cykl istnienia i stosowania systemu Sl, stad RAIL
moglyby stanowi¢ dobre narzedzie pozwalajace na ksztattowanie standardow dla bezpieczne;j
i etycznej SI8,

Podsumowujac, RAIL jawi si¢ jako potencjalnie dobre rozwigzanie technologiczne,
ktére z zatozenia ma na celu minimalizacje ryzyka zwigzanego z niepozadanym uzyciem Sl,
poprzez ,,zaszyte” w oprogramowaniu licencyjnym ograniczenia skuteczne wobec kazdocze-
snego uzytkownika. Tego typu narzgdzie o charakterze techniczno-prawnym,
z pewnoscig bedzie w przysztosci stanowito standard w obrocie, niemniej nie bedzie w stanie
wyeliminowac zagrozen zwigzanych chociazby ze ztamaniem kodow 1 limitow ustanowionych
przez tworcéw oprogramowania tzw. deweloperow, a tym samym zabezpieczen technicznych.
Dlatego sadze, ze RAIL jest pierwszym krokiem w kierunku stosowania praktycznych
i konkretnych rozwigzan, za ktorymi powinny p6j$¢ regulacje prawne, obejmujace ten typ li-

cencji w prawie cywilnym.

808 Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment, OECD, fr. Organisation de coopération et de développement economiques, OCDE) — organizacja migdzynarodowa 0
profilu ekonomicznym skupiajaca 38 wysoko rozwinigtych i demokratycznych panstw. Utworzona na mocy Konwencji o Or-
ganizacji Wspodlpracy Gospodarczej i Rozwoju podpisanej w Paryzu przez 20 panstw 14 grudnia 1960. Siedziba OECD
jest Chateau de la Muette w Paryzu. W ramach systemu OECD funkcjonuje Migdzynarodowa Agencja Energetyczna (IEA).

809 Tamze.

810 C. M. Ferrandis, Responsible Al licenses: a practical tool for implementing the OECD Principles
for Trustworthy Al. Chair of the Legal & Ethical WG, BigScience. October 21, 2022.

811 K. Szpyt, Responsible Al licenses, dz. cyt.

186|Strona


https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski
https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_francuski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Organizacja_mi%C4%99dzynarodowa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ekonomia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lista_pa%C5%84stw_%C5%9Bwiata_wed%C5%82ug_wska%C5%BAnika_rozwoju_spo%C5%82ecznego
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Konwencja_Paryska&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Konwencja_Paryska&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Ch%C3%A2teau_de_la_Muette&action=edit&redlink=1
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pary%C5%BC
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mi%C4%99dzynarodowa_Agencja_Energetyczna
https://oecd.ai/en/community/carlos-munoz-ferrandis
https://oecd.ai/en/community/carlos-munoz-ferrandis

3.6 AUTOMATYZACJA KONTRAKTOW I RYZYKA Z NIA ZWIAZANE

Automatyzacja umow (ang. contract automation) oznacza nie tylko tworzenie uméw za
pomoca Sztucznej inteligencji, ale coraz cze¢sciej rowniez oprogramowanie, ktore zarzadza
umowami, pomaga dobiera¢ wzorce do ustugi lub podmiotu danej umowy. W ten sposob ob-
stuga umowy sprowadza si¢ do wprowadzenia cz¢sciowych danych klienta lub kontrahenta,
a pozostale czynnosci sa w zakresie dziatania SI®'? Wraz z rozwojem zaawansowanych modeli
jezykowych, mamy do czynienia z komunikacja przy zastosowaniu chatbota, ktoéra ogranicza
si¢ do prezentacji ustug lub towardéw a nastgpnie ich wyboru i przekazaniu do systemu danych
klienta oraz danych dotyczacych tresci jego zamowienia, co jest analogiczne do kanatu sprze-
dazy droga wiadomosci e-mail. Niemniej, zgodnie z teza Macieja Sawickiego, chatbot konwer-
sacyjny winien by¢ oceniany odmiennie, gdyz wymiana komunikatow daje ludzkiemu odbiorcy
wrazenie swobodnej, zindywidualizowanej rozmowy®". Zgodnie z raportem pt. LegalTech,
opublikowanym przez wydawnictwo C.H. Beck w 2023 r., automatyzacja tworzenia dokumen-
tow (ang. smart contracts) jeszcze nie jest szeroko stosowana w $rodowisku prawniczym.
Zgodnie z przedstawiong przez wydawnictwo statystyka z badan przeprowadzonych z udziatem
grupy 251 prawnikow, 30% z nich nie wie, czym sg umowy z zastosowaniem sztucznej inteli-
gencji. Rok wczesniej byto to. 43% badanych. Najwazniejszym i najpopularniejszym rozwia-
zaniem technologicznym dla ankietowanych byt system informacji prawnej (87%), narzedzia
do wyszukiwania wtasciwosci miejscowej sadow i instytucji (59%) oraz system informacji go-
spodarczej (57%), a takze podpis elektroniczny (76%). O wiele mniej istotna byta dla respon-
dentoéw automatyzacja tworzenia pism i uméow (29%)84.

Niestety badanie to nie daje wymiernych rezultatow, chociazby z uwagi na niewielka
grupe ankietowanych, ktorzy reprezentuja wytacznie maty wycinek rynku. Nie jest tez jasne
z jakich §rodowisk pochodzili respondenci. Grupy te byty zréznicowane pod wzgledem wieku,
miejsca zamieszkania, a takze wielko$ci przedsigbiorstwa, w ktorym pracujg oraz branzy, ktora

obstuguja®’®. Z kolei badania przeprowadzone przez naukowcoéw z Massachusetts Institute of

812 Slownik uméw online, hasto: ,,Automatyzacja umoéw”, https://pergam.in/slownik-umow-online/automatyzacja-
umow/ [dostep: 17.10.2023].

813 M. Siwicki, Ochrona konsumentéw i odpowiedzialno$é za szkody wyrzqdzone przez wirtualnych asystentéw (wy-
brane zagadnienia), PiP 2021, nr 2, s. 108-122.

814 Raport Wydawnictwa C.H. Beck, LegalTech, opublikowany w dniu 31.03.2023, s.1-6. https://legalis.pl/wp-con-
tent/uploads/2023/03/LTF_raport_2023.pdf [dostep: 17.10.2023].

815 dutomatyzacja, smart contracts, sztuczna inteligencja w branzy prawniczej?, ,,Legal Business Polska”, 4.04.2023,
https://legalbusiness.pl/automatyzacja-smart-contracts-sztuczna-inteligencja-w-branzy-prawniczej-niewielu-widzi-w-tym-
sens/ [dostep: 22.09.2023].
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https://www.econometricsociety.org/publications/econometrica/2022/09/01/Tasks-Automation-and-the-Rise-in-US-Wage-Inequality

Technology (MIT) i Uniwersytetu w Bostonie®®

prowadzg do wniosku, ze narzedzia i oprogra-
mowanie pozwalajace na automatyzacj¢ zawierania umow majg proste przelozenie na powiek-
szanie si¢ nierdownosci ekonomicznych i spotecznych. W miarg dalszego rozwoju sztuczna in-
teligencja moze w perspektywie ekonomicznej wywrze¢ negatywny, a wrecz niszczacy wpltyw
na spoteczenstwo. Ekonomista Daron Acemoglu dowodzit na przyktad, ze stosowanie kas sa-
moobstugowych, wbrew twierdzeniom ich producentéw, wcale nie zwigksza produktywnosci,
a jedynie wpltywa na obnizenie kosztow dziatalnosci, pozbawiajac pracy nizej wykwalifikowa-
nych pracownikow, ktérzy bedg grupg najbardziej dotknietg przez nowa rewolucje technolo-
giczng. Acemoglu, podawal, ze historycznie rzecz biorgc w Stanach Zjednoczonych automaty-
zacja pracy odpowiadata nawet za 70% zmian prowadzacych do poglebiania si¢ nieréwnosci
spotecznych w latach 1980-2016. Znamiennym jest jednak fakt, ze cytowane badania byly
oparte na danych amerykanskich przedsigbiorstw wykorzystujacych najnowsze technologie
w latach od 1993 do 2014, co oznacza, ze nie uj¢to w nich generatywnego oprogramowania
sztucznej inteligencji, jak np. ChatGP T8,

Automatyzacja kognitywna®'® w zatozeniu skraca czas i obniza koszty prowadzenia
dziatalnos$ci (w tym zarzadzania umowami) oraz prowadzi do minimalizacji bledow. Niemniej
moim zdaniem w zakresie projektowania i negocjowania uméw w gre wchodzg rowniez — poza
samg organizacjg cz¢sto wielostronnych negocjacji — kwestie etyczne i ochrona danych. Mam
tu na mysli nie tylko dane osobowe, ale tajemnice handlowa, know how, tajemnicg korporacyjna
oraz tajemnic¢ zawodowa. Tre$¢ negocjacji czgsto nie jest nigdzie rejestrowana, a decyzje za-
padaja dynamicznie, w oparciu o subiektywne czynniki oraz — nierzadko — emocje. Nawet
gdyby przyjac, ze maszyna bytaby w stanie zaproponowac jakie$ opcje, w oparciu o udostep-
nione jej dane, i tak ostateczng decyzj¢ musi podja¢ cztowiek, podmiot umocowany do danej
czynnosci prawnej. Drugg potencjalnie problematyczng kwestig sg negocjacje z udziatem ma-
szyn w jednej ze stron kontraktu, podczas, gdy druga strona nie posiada takiego wsparcia tech-
nicznego. Taki uktad wydaje si¢ razgco nierowny i wymagatby poddania poglebione;j refleks;ji.

De lege ferenda, uzasadnione bytoby pochylenie si¢ ustawodawcy nad ta problematyka

pod katem doprecyzowania, w jakich typach umow sztuczna inteligencja mogtaby by¢

816 Econometrica — journal of econometric society: SEP”, 2022, VOLUME 90, ISSUE 5:Tasks, Automation, and the
Rise in U.S. Wage Inequality, https://doi.org/10.3982/ECTA19815 [dostep: 22.09.2023].

817 M. Fraser, Automatyzacja pracy spowodowata nieréwnosci dochodowe. Czy Al je poglebi?, ,#CyberMagazyn”,
28.01.2023,https://cyberdefence24.pl/cybermagazyn/cybermagazyn-automatyzacja-pracy-spowodowala-nierownosci-docho-
dowe-czy-ai-je-poglebi [dostep: 22.09.2023].

818 M. Frackiewicz, Wykorzystanie automatyzacji kognitywnej w ustugach prawnych i zarzqdzaniu umowami,
,»T1S2”,.23.05.2023 r., https://ts2.space/pl/wykorzystanie-automatyzacji-kognitywnej-w-uslugach-prawnych-i-zarzadzaniu-
umowami/ [dostep: 22.09.2023].
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https://www.econometricsociety.org/publications/econometrica/browse/volume/2022
https://www.econometricsociety.org/publications/econometrica/browse/issue/2022/09
https://ts2.space/pl/author/marcin/

stosowana jako narzedzie automatyzacji i do jakiego poziomu negocjacji SI bytaby potencjalnie
dopuszczona. Jestem zdania, ze automatyzacja umow powtarzalnych, niewymagajacych nego-
cjacji lub takich, ktérych jedynym elementem negocjacji jest cena, moze by¢ przydatna jako
rozwigzanie usprawniajgce proces kontraktowania. Natomiast ingerencja SI w proces negocja-
cji bardziej ztozonych umoéw, zwitaszcza w relacji z konsumentem, w moim przekonaniu wy-
magataby wprowadzenia regulacji ochronnych, zmniejszajacych dysproporcj¢ na poziomie do-
stepnosci do wiedzy, zwlaszcza w przypadku wykluczenia technologicznego jednej ze stron
kontraktu. Juz dzi$ wiele podmiotdow w branzach, w ktorych stosowane sg wzorce umow,
a proces ofertowania i zawierania umow jest powtarzalny, stosujg rozwigzania oparte na SI (np.
koncern logistyczny Maersk podjal si¢ wyzwania zautomatyzowania zawierania prostych
uméw handlowych®!®). Automatyzacja uméw wiaze sie jednak z zagadnieniem sktadania
o$wiadczenia woli elektronicznej, ktore budzi kontrowersje w doktrynie prawa®?. Z punktu
widzenia Kodeksu cywilnego umowa zawierana w sposob zautomatyzowany nadal jest umowa,
nazwang lub nie, jednak forma jej zawarcia jest zmodyfikowana w poréwnaniu do tradycyjnie
rozumianych uméw®?. Analogicznie do umoéw zawieranych poprzez automat np. do sprzedazy
napojow, oswiadczenie woli ztozone przez kontrahenta za posrednictwem SI moze by¢ ztozone
w sposob dorozumiany®?2. Niemniej, umowy zawierane z udziatem SI de lege ferenda powinny
mie¢ zachowang formg szczeg6lng lub by¢ potwierdzone przynajmniej w formie elektroniczne;j,
ktéra pozwolitaby stronom na bardziej swiadome podjecie decyzji i wyrazne wyartykutowanie
wzajemnych praw i obowigzkow. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze forma szczegdlna
czynnosci prawnej ma na celu:

e uchylenie watpliwosci czy oswiadczenie woli zostato ztozone;

e ufatwienie dowodowe;

o refleksje stron;

e jawnos¢ czynnosci prawnej w odniesieniu do osob trzecich;

e sprawowanie kontroli organéw publicznych panstwa®?®,

819 Autor pod pseudonimem JL, Sztuczna inteligencja wkracza w proces zawierania uméw w logistyce, ,,wnp.pl”,
8.12.2022,https://www.wnp.pl/tech/sztuczna-inteligencja-wkracza-w-proces-zawierania-umow-w-logistyce,653778.html [do-
step: 22.09.2023].

820 W.J. Kocot, Elektroniczna forma oswiadczen woli, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2001, nr 3, s. 2.

821 Odmiennie Szymon Skalski, Maksymilian Kaszubowski, ktorzy wskazali, ze pewne watpliwosci mogg dotyczyé
tego, czy smart kontrakt sam w sobie jest osobng umowa, zob. ,,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2022, nr 5(11), s. 5, www.ikar.wz.uw.edu.pl [dostep: 22.09.2023].

822 E. Till, O znaczeniu prawnem automatu, Lwow 1900, s. 8.

823 K. Gérska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 16-20.
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Za forma szczegodlng czynnos$ci prawne] przemawiaja rowniez wzgledy zwigzane
z ochrong danych osobowych, ktorych przekazanie do systemu jest warunkiem Sine qua non
zawarcia tego typu umowy. Podobnie w przypadku konsumentow — nicodlgcznym elementem
transakcji jest spetnienie przez przedsiebiorce stosownych, okreslonych ustawa, obowigzkow in-
formacyjnych®*. Zdaniem Nikodema Rycko, postanowienia umowne stron moga by¢ potencjal-
nie zaburzone przez dzialanie systemu sztucznej inteligencji, ktory komunikuje si¢ za pomoca
kodu komputerowego. Autor zauwaza, ze mozemy mie¢ do czynienia z o$wiadczeniami woli
wyrazonymi w kilku formach, w tym w formie kodu cyfrowego, co moze budzi¢ problemy in-
terpretacyjne®?®. Powyzsza uwaga dodatkowo dowodzi, ze forma szczegodlna bytaby w tej materii
wskazana, gdyz ulatwitaby proces wyktadni woli stron. Zdaniem autora prawo cywilne nie na-
daje kodowi programowania pierwszenstwa przed innymi formami os§wiadczenia woli.

W zwiazku z rozwojem ,,samouczacej si¢” SI pojawia si¢ zupelnie nowe zjawisko
prawne, jakim jest kwestia mozliwosci komunikacji z maszyng, a co za tym idzie rowniez nie-
przewidzianych reakcji danego oprogramowania. Anna Jedrzejewska uwaza, ze ryzyko takiego
nieprzewidzianego ,,zachowania” maszyny, powinn0 by¢ przypisane podmiotowi, ktéry z ta-
kiego oprogramowania korzysta®?® i w zwiazku z tym winien on ponosi¢ ryzyko gospodarcze
z tym zwigzane. Powyzsze stanowisko zaklada, Ze mamy do czynienia z o§wiadczeniem woli,
cho¢ mozna byloby poda¢ w watpliwos¢ jej istnienie. Jedrzejewska przywotuje przyktad weksla
in blanco, gdzie dtuznik sktada podpis, nie majac de facto wptywu na koncowg tres¢ o§wiadcze-
nia woli, ktorg bedzie zwigzany.

Nikodem Rycko zauwaza, ze w przypadku inteligentnych kontraktow doniosta staje sig

problematyka tozsamosci stron stosunku zobowigzaniowego®?’

. W doktrynie prawa dominujace
jest stanowisko, ze podmioty stosunku zobowiazaniowego musza by¢é oznaczone®?. W ostatnich
latach w odniesieniu do o$wiadczen woli sktadanych przy pomocy $rodkow komunikacji elek-
tronicznej wyrazane sg jednak rowniez poglady, Ze nie zawsze ustalenie tozsamosci osoby skta-

dajacej oswiadczenie jest niezbedne do wazno$ci umowy. Nawigzuje si¢ przy tym do dorobku

824 Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta Dz. U. 2014 poz. 827.

825 N. Rycko, Zautomatyzowane umowy, pieczeé elektroniczna i podpis biometryczny. Problematyka ztozenia oswiad-
czenia woli i formy czynnosci prawnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2021, s.5-15

826 A Jedrzejewska, O$wiadczenia woli sktadane za pomoca komputera (w $wietle do§wiadczen niemieckich), ,,Pan-
stwo i Prawo” 1992, nr 11, s. 68-69.

827 N, Rycko, Zautomatyzowane umowy, dz. cyt.

828 J, Grykiel, Kilka uwag o nowej definicji dokumentu i formie dokumentowej, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 5,
S. 240.
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doktryny prawa, ktory dotyczy umoéw zawieranych przy pomocy mechanicznych automatow do
sprzedazy towarow®2,

Marcin Czajkowski z Wydziatu Informatyki Politechniki Bialostockiej potwierdza, ze
sztuczna inteligencja ma niebagatelny wptyw na automatyzacj¢ pracy, zarowno fizycznej jak
i umystowej®®. Zdaniem specjalisty skutkiem automatyzacji bedzie pojawienie si¢ zapotrzebo-
wania na nowe profesje jak np. fachowcy ds. monitorowania sztucznej inteligencji, zarzadzajacy
interakcjami migdzy ludzmi a systemami; specjalisci ds. personalizacji S| oraz eksperci ds. od-
powiedzialnosci SI, ktérzy monitoruja i oceniajg etyczne, spoteczne i prawne jej implikacje oraz
opracowujg polityke, regulacje i standardy dotyczace odpowiedzialnego wykorzystania techno-
logii®.

Z uwagi na to, ze zastosowanie automatyzacji umow w obrocie jest juz faktem, aktualne
stajg si¢ rozwazania o etyce takich rozwigzan i zaufaniu wobec nich. Godng zaufania Sl, zgodnie
z unijnymi wytycznymi, charakteryzujg trzy cechy:

o legalnose;
e etycznose,

e solidnosé.

Wszystkie te cechy powinny by¢ spelnione tacznie przez dany system i w moim przeko-
naniu jest to pewne minimum, ktore determinuje konieczno$¢ dalszego badania i monitorowania

oprogramowania, ktore zmienia si¢ zdecydowanie szybciej niz regulujace je prawo.

829 K, Gajek, Oswiadczenie woli, dz. cyt., rozdz. VII, par. 7.

830 C, Czajkowski, Sztuczna inteligencja: bilans nadziei i obaw,
https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/trendy-gospodarcze/sztuczna-inteligencja-bilans-nadziei-i-
obaw/ [dostep:18.10.2023].

81 Tamze.
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Rozdzial 1V

NORMY ETYCZNE I MORALNE W KONTEKSCIE SZTUCZ-
NEJ INTELIGENCJI JAKO PRZEDMIOTU PRAWA
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4.1 KONCEPCJA ,,GODNEJ ZAUFANIA SZTUCZNEJ INTELIGENCJI”
W KONTEKSCIE PRAWA UNIJNEGO

Goraca dyskusja na temat regulacji prawnych i etycznych dotyczacych sztucznej inteli-
gencji toczy si¢ od XX w. tj. od czasu, kiedy Sl zostata pierwszy raz opisana. Niemniej po
opublikowaniu w lutym 2017 r. Rezolucji Parlamentu Europejskiego zawierajacej zalecenia dla
Komisji w sprawie przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL))8%2,
rozgorzala ona ze zdwojong sita. Rezolucja poprzez wytyczne w zakresie norm etycznych
zwrocita uwage srodowisk naukowych na ztozonos¢ tej problematyki.

Kolejnym waznym dokumentem jest raport Swiatowej Komisji do spraw Etyki Wiedzy
Naukowej oraz Technologii®*® opublikowany przez UNESCO pod koniec 2017 r. Wskazat on
na potrzebe migdzynarodowego dialogu o roli SI w zyciu spoteczenstw w niemal kazdej sferze
zycia 1 dzialalno$ci cztowieka, w rdznych obszarach jego funkcjonowania, takich jak gospo-
darka, wojskowos$¢ czy podstawowe prawa i wolnosci cztowieka. Kazdy z tych obszarow jest
coraz bardziej uzalezniony od Sztucznej inteligencji i jej przejawow, co przektada si¢ na po-
wstanie dylematow etycznych dotyczacych statusu SI, jej charakterystyki oraz ram prawnych,
ktére powinny stanowi¢ ochrone dla istoty ludzkiej, jednoczesnie pozwalajac na rozwoj SI,
ktéra powinna przede wszystkim stuzy¢ cztowiekowi. Jako popularny przyktad kodeksu etycz-
nego dla robotéw wciaz postrzegane sa Prawa Asimova®“, prekursora literatury z gatunku
scence fiction, 8%, Tres¢ trzech sformutowanych przez Asimova praw sprowadza si¢ do ogol-
nych zasad podlegtosci robota cztowiekowi. Wedlug pierwszego prawa Asimova, robot nie
moze zrani¢ czlowieka ani przez bezczynnos$¢ pozwoli¢ cztowiekowi wyrzadzi¢ krzywdy. We-
dlug drugiego prawa robot musi by¢ postuszny rozkazom ludzi, chyba Ze rozkazy te sa
sprzeczne z pierwszym prawem. Trzecie prawo Asimowa stanowi, ze robot musi chroni¢ swojg

egzystencje, o ile taka ochrona nie jest sprzeczna z pierwszym lub drugim prawem?83®,

832 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie prze-
pisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A520171P0051 [dost¢p 18.10.2023].

833 Report of COMEST on robotics ethics. Corporate author: World Commission on the Ethics of Scientific
Knowledge and Technology [155], Document code: SHS/YES/COMEST-10/17/2 REV.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000253952 [dostep: 18.10.2023].

834 Handbook of Robotics, 56th Edition, 2058 AD,
http://coprod-network.ning.com/photo/albums/handbook-of-robotics-56th-edition-2058-ad [dostep: 18.10.2023].

835\ artykule The Rest of the Robots, opublikowanym w 1964 roku, Isaac Asimov zauwazyt, ze kiedy zaczat pisa¢
w 1940 roku ,,jednym z gtéwnych watkow science fiction bylo to, Ze roboty zostaty stworzone i zniszczyly swojego tworce”.

836 |, Asimov, Runaround, [w:] I, Robot, dz. cyt., s. 40.
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Niewatpliwym nastepstwem rozwoju technologicznego, jest pojawienie si¢ nowych zja-
wisk, ktore moga by¢ rozpatrywane w kategoriach prawnych takich jak osobowo$¢ prawna
I podmiotowos$¢ prawna, jak rowniez tych odnoszacych si¢ do ludzkich wartosci, takich jak
etyka, dobro, zto, moralno$¢. Nowe zjawiska technologiczne, takie jak tzw. ,Internet rzeczy”
czy sztuczna inteligencja, sktonity ustawodawce unijnego do zwrocenia uwagi na aspekty
etyczne zwigzane z produkcja, obrotem i stosunkami wtasnosciowymi dotyczacymi Szybko
uczacych si¢ maszyn, ktérych autonomia dynamicznie si¢ zwigksza.

Wazrastajacy poziom samodzielnosci SI moze bowiem stanowi¢ zagrozenie dla ludzi, na
poczatku np. na rynku pracy, gdzie roboty moga zastapi¢ cztowieka, a w dtuzszej perspektywie
nawet catkowicie wyeliminowac¢ niektore zawody z obrotu gospodarczego, przy jednoczesnym
wykreowaniu nowych, zupetnie odmiennych zaje¢¢, poprzez ktére cztowiek bedzie SI nadzoro-
wal. Juz dzi§ mozna méwic o technologii, ktora radzi sobie w réznych branzach i dziedzinach
lepiej niz cztowiek®’. Stad popularno$é¢ postulatow znawcow przedmiotu, méwiacych o po-
trzebie ,,obdarzenia” maszyn moralnoscia, czyli stworzenia tzw. sztucznych moralnych agen-
tow®®® (ang. artificial moral agents, AMA)3%,

Do problematyki robotow i moralnosci mozna podej$é inaczej niz wyltgcznie przez pry-
zmat pytan o nature¢ istoty ludzkiej. Mozna zastosowa¢ rozumowanie bardziej metodyczne
I zastanowi¢ si¢ nad zagadnieniem nie tyle roznic pomigdzy robotem a czlowiekiem, ale nad
celem obdarzenia maszyny moralnym zmystem. Takie wtas$nie pytanie postawito dwoje filozo-
fow z Uniwersytetu Technicznego w Delft — Aimee van Wynsberghe i Scott Robbins®*°. Au-
torzy w swojej publikacji proponujg przejscie od ogdlnych dyskusji 0 podstawach filozoficz-
nych dotyczacych réznic migedzy cztowiekiem a robotem do konkretnych argumentow za tym,
aby maszyny byly w odpowiedni sposob projektowane i programowane, tak aby posiadaty zdol-
nos¢ oceny sytuacji wiasciwej z punktu widzenia uniwersalnych warto$ci moralnych.

Zwolennicy ,,obdarzania” robotow moralnos$cia twierdza, ze rozwoj robotyki i Sztucznej

inteligencji doprowadzi w niedtugim czasie do sytuacji, w ktorej maszyny bedg funkcjonowac

87 K. Zylowska, 10 zawodow, ktore przestang istnie¢ do 2030 roku w wyniku ekspansji sztucznej inteligencji,
Al Business”2021, https://aibusiness.pl/10-zawodow-ktore-przestana-istniec-do-2030-roku-w-wyniku-ekspansji-sztucznej-
inteligencji/ [dostep: 03.09.2023].

838 G, Rautenbach, C. Maria Keet, Toward equipping Artificial Moral Agents with multiple ethical theories, ,,Com-
puters and Society” (cs.CY); Artificial Intelligence (cs.Al), https://ceur-ws.org/Vol-2708/robontics5.pdf [dostep: 18.10.2023].

839 Artificial Moral Agents (AMA) to dziedzina informatyki majaca na celu tworzenie autonomicznych maszyn, ktére
moga podejmowac decyzje moralne podobne do tego, jak robig to ludzie.

840 A. van Wynsberghe, S. Robbins, Critiquing the Reasons for Making Artificial Moral Agents, ,Science
and Engineering Ethics” 2019, nr 25.
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W sytuacjach moralnie wrazliwych (ang. morally salient)®!. Stad praca naukowa w tym przed-

miocie powinna dotyczy¢ mozliwosci moralnego rozumowania i podejmowania decyzji przez

SI niezaleznie od cztowieka, ale z pewnymi zasadami niejako wdrukowanymi w dany byt SI

od samego poczatku jej istnienia. Naukowcy Uniwersytetu w Delft, prezentujg powody, dla

ktorych powinno si¢ prowadzi¢ prace nad tego typu rozwigzaniami. Argumentami przemawia-

jacymi za wykreowaniem artificial moral agents (AMA) sa:

nieuchronno$¢ — SI bedzie wkraczaé w przestrzen dziatalno$ci cztowieka, ktora jest na-
cechowana moralnie, stad rozwdj AMA jest nieunikniony;

ochrona ludzi przed maszynami — roboty, jak np. samochody autonomiczne, czy boty
bojowe moga cztowieka skrzywdzi¢, dlatego powinny zosta¢ wyposazone w zdolnos¢
rozumowania moralnego;

Ztozonos$¢ — maszyny wraz z zbiegiem czasu staja si¢ coraz bardziej ztozone, do tego
stopnia, ze czlowiek moze mie¢ problem z ich zrozumieniem, stad potrzeba, by zaszcze-
pi¢ w nich moralny zmyst, aby cztowiek zachowat nad nimi kontrolg;

Spoteczne zaufanie — wyposazenie robotow w kompetencje moralne przyczyni si¢ do
wzrostu zaufania spoteczenstwa do technologii;

ochrona maszyn przed ich niemoralnym wykorzystaniem — maszyna winna posiadac
odpowiednie zabezpieczenia (rejestr, normy prawne), aby mozna bylo zapobiegac
1 przeciwdziala¢ probom wykorzystania jej niezgodnie z prawem,

wzrost znaczenia moralnego postgpowania dzigki maszynom — aktualnie roboty, dzieki
mozliwos$ci uczenia si¢, sa W wielu wypadkach duzo sprawniejsze od ludzi
W rozwigzywaniu problemow i podejmowaniu decyzji, gdyz nie dotycza ich dylematy,
emocje, stronniczo$¢, nieracjonalno$¢ czy niespdjnos¢ psychiczna, dlatego warto wy-
posazy¢ je w mechanizm moralnych decyzji;

lepsze rozumienie ludzkiej moralnosci — programujac moralne maszyny bedziemy mo-

gli lepiej zrozumieé, na czym ona polega, a w efekcie udoskonali¢ samych siebie®*?.

W wyniku realizacji politycznego zobowigzania podjetego przez przewodniczacg Ur-

sule von der Leyen w wytycznych politycznych dla Komisji na lata 2019-2024 pod nazwa

841 M. Chojnowski, Moralne roboty? To zly pomyst, ,,SI. Sztuczna inteligencja”, 15.05.2023, https://www.sztuczna-

inteligencja.org.pl/moralne-roboty-to-zly-pomysl/ [dostep: 3.09.2023].

842 Aimee van Wynsberghe, Scott Robbins, Critiquing the Reasons for Making Artificial Moral Agents,

,.Science and Engineering Ethics” 2019, volume 25, s. 719-735.
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843 ustawodawstwo Unii Europejskiej, sukcesywnie zmierza do reali-

Unia, ktora mierzy wyzej
zacji skoordynowanego europejskiego podejscia do spolecznych i etycznych konsekwencji
sztucznej inteligencji. Rownolegle, z inicjatywy KE powotano grupy niezaleznych ekspertow
(High-Level Expert Group on Artificial Intelligence), ktorej zadaniem byto opracowanie wy-
tycznych dotyczacych etycznego podejscia do sztucznej inteligencji®**. Analiza wytycznych
i rekomendacji pozwala na zdefiniowanie, jaka powinna by¢ SI z punktu widzenia moralno$ci

1 zgodnosci z prawem. Otdz winna ona by¢:

e zgodna z prawem (szanujaca wszystkie obowigzujace przepisy prawa, zar6wno na po-
ziomie mi¢dzynarodowym, europejskim, jak i krajowym);

e etyczna (zapewniajaca przestrzeganie zasad etyki i wartosci);

« rzetelna (solidna, odpowiedzialna — zaréwno z technicznego, jak i spotecznego punktu

widzenia).

Co istotne, rekomendacje 1 wytyczne s skierowane do wszystkich zainteresowanych
podmiotow, na kazdym etapie procesu wprowadzania SI do obrotu, poczawszy od jej projekto-
wania, poprzez jej modyfikacje, aktualizacje, produkcje i wdrazanie.

Rekomendacje sa podzielone na trzy rozdziaty, ktore kolejno obejmuja tzw. kwestie
fundamentalne, czyli nadrzedne wytyczne, zapewniajace przestrzeganie zasad etycznych i praw
podstawowych, a takze rekomendacje do wdrozenia, czyli zalecen, ktore stanowig propozycje¢
realizacji kwestii fundamentalnych wraz z opisem technicznych i nietechnicznych metod wdra-
zania oraz ewaluacj¢ stanowigcg probe opracowania wskaznikow w formie ankiety, ktéra moze

stuzyé do oceny wdrozonych rozwigzan z zakresu Sl (jest to rozwigzanie pilotazowe)3%°.

846 sakla-

Jak juz wspomniano, europejska Biafa ksigga w sprawie sztucznej inteligencji
data, ze ST ma pracowac na rzecz ludzi i spoteczenstwa, a ostatecznym celem korzystania z niej
jest dobrobyt spoteczny.

KE postuluje nadto objecie podmiotow wprowadzajacych sztuczng inteligencj¢ do ob-
rotu obowigzkiem informacyjnym skierowanym do potencjalnych uzytkownikow o typie

i charakterze SI oraz o samym fakcie interakcji z SI, co moze nie by¢ wcale oczywiste. ROwnie

843 U. von der Leyen, Unia, ktéra mierzy wyzej, tekst dostepny na stronie Komisji Europejskiej: https://ec.eu-
ropa.eu/commission/sites/beta-political/files/political-guidelines-next-commission_en.pdf [dostep 02.08.2022].

844 High-level Expert Group On Atrtificial Intelligence Set Up By The European Commision, Ethics Guidelines For
Trusworthy Al, April 2019, https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-12/ai-ethics-guidelines.pdf [dostgp: 03.08.2022].

845 Tamze.

846 Komisja Europejska, Biata ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci i zau-
fania, COM (2020) 65 final, 2020.
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wazny jest nadzor cztowieka nad systemem 1 jego dziataniem, np. poprzez oceng wynikow
analiz wykonywanych przez Sl oraz zagwarantowanie mozliwos$ci rewizji wynikow przetwa-
rzania po podjeciu danej decyzji®’.

W pazdzierniku 2020 roku z Parlament Europejski podjat decyzje o wprowadzeniu re-
zolucji w sprawie sztucznej inteligencji, w tym w sprawie jej aspektow etycznych®, odpowie-

849 ;

dzialnosci®*® i praw autorskich®°. Nastepnie w 2021 r. przyjeto rezolucje 0 sztucznej inteligen-

cji w sprawach karnych®?!, w sektorze edukacji i kultury oraz w sektorze audiowizualnym®?,

Obecny projekt Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady®>

ustanawiajacego
zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Al Act), ktory jest wynikiem wie-
loletnich prac UE w obszarze SI, rozpoczetych przed opublikowaniem w 2018 r. strategii
Sztuczna inteligencja dla Europy®*, zaklada budowanie spoteczefistwa do sztucznej inteligen-
cji, robotyki 1 powigzanych z nimi technologii, zwlaszcza gdy uznaje si¢ je za obarczone wy-
sokim ryzykiem.

Rozporzadzenie w sprawie zasad etycznych dotyczacych opracowywania, wdrazania
i wykorzystywania sztucznej inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii w swych
zalozeniach opiera si¢ glownie na tym, ze SI ma by¢ ukierunkowana na cztowieka, stworzona
przez cztowieka i1 kontrolowana przez czlowieka, co prowadzi do wniosku, ze SI wymaga kla-
syfikacji, rejestracji oraz analizy ryzyka, ktoére moze ona potencjalnie stwarzac.

Ryzyka o ktorych mowa to zwlaszcza bezpieczenstwo danych, w tym biometrycznych,
ochrona przed nierdwnym traktowaniem i dyskryminacja, odpowiedzialno$¢ za szkody. Z kolei
ocena zagrozenia bedzie obowigzkiem kazdego podmiotu opracowujacego, wdrazajacego lub
wykorzystujgcego technologie obarczone ryzykiem i wymagajace uzyskania europejskiego cer-

tyfikatu zgodno$ci z unijnymi zasadami etycznymi.

847 ), Mazur, Unia Europejska wobec rozwoju sztucznej inteligencji: proponowane strategie regulacyjne a budowanie
jednolitego rynku cyfrowego, ,,EPS” 2020, nr 9, s. 13-18, https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/artykuly/unia-europejska-
wobec-rozwoju-sztucznej-inteligencji-proponowane-151370154 [dostep: 22.09.2023].

848 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie ram aspektow etycznych sztucznej
inteligencji, robotyki i powigzanych z nimi technologii, 2020/2012(INL).

849 Tamze.

850 Tamze.

851 projekt sprawozdania Parlamentu Europejskiego na temat sztucznej inteligencji w prawie karnym i jej stosowania
przez policje i organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, 2020/2016(INI).

852 Pprojekt sprawozdania Parlamentu Europejskiego w sprawie sztucznej inteligencji w sektorze edukacji i kultury
oraz w sektorze audiowizualnym, 2020/2017(INI): Komisja zaakceptowata Plan dzialania w dziedzinie edukacji cyfrowej na
lata 2021-2027. Nowe podejscie do ksztalcenia i Szkolenia w epoce cyfrowej, w ktorym przewidziano opracowanie wytycz-
nych etycznych dotyczacych sztucznej inteligencji i wykorzystania danych w ksztatceniu — komunikat Komisji COM (2020)
624 final.

853 Tamze.

854 Jej ogolng cechg jest wykazywanie sig inteligentnym postgpowaniem, dzieki analizie otoczenia i podejmowanie
decyzji w oparciu o t¢ analizg. W komunikacie wskazano, ze systemy wykorzystujace sztuczng inteligencj¢ moga by¢ stoso-
wane zaréwno w srodowiskach cyfrowych (wirtualnych), jak i w urzadzeniach majacych form¢ fizyczna.
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Ten kierunek nie zawsze jednak spotyka si¢ z pozytywnymi opiniami specjalistow.
Eline Chivot, pracujaca jako analityk do spraw polityki w Centrum Innowacji Danych ITIF
z siedziba w Brukseli, zwraca uwage na watpliwosci co do sensu istnienia regulacji etycznych
w zakresie SI, gdyz jej zdaniem zbyt duze skupianie si¢ na etycznych rozwigzaniach moze spo-
wolni¢ rozwdj technologii. Zwraca ona uwagg, ze obecna dyskusja o etyce wydaje si¢ zaktadac,
ze wprowadzenie nowych zasad moze doprowadzi¢ do tworzenia nieetycznej sztucznej inteli-
gencji przez firmy, ktére do tej pory dzialaly z poszanowaniem etyki. Nie sposéb si¢ z tym
twierdzeniem zgodzi¢. Poziom skomplikowania nowych technologii i ryzyka zwigzane z utrata
nad nimi kontroli wymagajg szczeg6lnego monitoringu branzy, ktéra bez warto$ci ujetych
w ramy normatywne nie b¢dzie opiera¢ si¢ dziataniom sprzecznym z zasadami wspolzycia spo-
tecznego, etyka i prawem. Potrzeba tworzenia etycznej SI powinna leze¢ u podstaw samej jej
idei. Rozwazania te nabierajg znaczenia w kontekscie doniesien dotyczacych narzgdzi pozwa-
lajacych na tworzenie skutecznej, autonomicznej broni, narzedzi inwigilacji oraz wywierania

psychologicznego wplywu na duze grupy ludzi.
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4.2 SI A FILOZOFICZNE KONCEPCJE DOTYCZACE BYTU

Z biegiem dekad zmienia si¢ poziom ztozonosci danych, w tym danych osobowych oraz

zakres ich przetwarzania. Ten post¢p dokonuje si¢ wedtug schematu:
dane — informacje — wiedza

Przyspieszenie technologiczne systematycznie prowadzi do rozwoju inteligencji algorytmicz-

nej, co z kolei prowadzi do poszerzenia ww. schematu, ktory przybiera nastepujacg postac:

dane — informacje — wiedza — inteligencja®®

Kolejnym etapem sg emocje, ktore obecnie mozna przypisaé wylacznie cztowiekowi, choé
maszyny s3 juz zdolne do ich rozpoznawania.®%® Czy w takim razie sztuczna inteligencja wy-
posazona w zdolnosci ,,uczenia si¢”, majaca dostep do nieprzebranych zasobow wiedzy, ale

pozbawiona emocji, moze stanowi¢ byt — istote¢ na réwni z osobg ludzka?

Zlozonos$¢ danych Czas powstania Zastosowanie Typ systemu

dane o nizszym stopniu 1950/60 Obieg dokumentow ksiggo- | Systemy informatyczne do

ztozonosci np. rachun- wych maszynowego rozliczania do-

kowe kumentow

dane o wyzszym stopniu | 1960/70 Opracowywanie raportow Systemy do zarzadzania pro-

ztozonosci dukcja

informacje 1980 Realizacja celow (sprze- Systemy do zarzadzania sprze-
dazy) dazg, podejmowania decyzji

wiedza 1990 Rozwdj Internetu Informatyzacja gospodarstw

domowych

inteligencja 2000 Internet rzeczy (ang. Internet | Osobiste urzadzenia elektro-

of Thnings) niczne

855 ). Badurek, Etyka maszyn, czyli komputer z systemem wartosci, ,,Computerworld”, 26.06.2020, https://www.com-
puterworld.pl/news/Etyka-maszyn-czyli-komputer-z-systemem-wartosci,421655.html. [dostep 2023-09-03].

8% p_ Koscielniak, Czy maszyny bedg odczytywaé emocje? , ,,Rzeczpospolita”, 5.02.2014, https://www.rp.pl/nowe-
technologie/art5187281-czy-maszyny-beda-odczytywac-emocje [dostep: 3.09.2023].
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emaocje

201487

Rozpoznawanie emocji

Systemy ERP85¢, Annobot®®,
oprogramowanie stuzace do
rozpoznawania wizerunku,
biometria

etyka

2017

Rozwdj prawodawstwa Unii
Europejskiej®® dot. robotyki

Dot. robotoéw 1 Sztucznej inte-
ligencji (SI), systemow samo-

uczacych sig

Martin Heidegger twierdzi, ze ,,Istota bytu ludzkiego zawarta jest w jego egzystencji”.
Filozof rozrézniat pojecie bytu od bycia. Nazywal to r6znicg ontologiczng. Punktem wyjscia
dla tych rozwazan byl byt, okreSlany w filozofii niemieckiej jako Dasein®!.
Za owo Dasein, mozna uzna¢ cztowieka. Warunkiem istnienia bytu jest egzystencja. Heidegger
twierdzil, ze nie ma zadnego obiektywnego $wiata. Obecnos$¢ bytu okresla jego charakterystyke
materialng: czym innym sg obiektywne cechy przedmiotu, ktory stoi nam przed oczyma, a czym
innym odkrywane w trakcie pracy funkcjonalne wtasnos$ci narzedzia, ktore lezy nam pod r¢ka.
Takze réznice migdzy cztowiekiem a rzeczg mozna opisac jako roznice w sposobie obecnosci.

Cztowiek jest obecny w inny sposob niz rzeczy. Specyficzna obecnos¢ cztowieka po-
lega na tym, ze nigdy nie wiemy do konca, kim jeste§my i z kim mamy do czynienia. Obecno$¢
cztowieka, twierdzit Heidegger, polega na tym, ze cztowiek jest otwartg mozliwoscia. To, kim

jest dopiero sie niejako rozstrzyga w toku zycia®?

. W ten kontekst wpisuje si¢ koncept hierar-
chii bytéw Tomasza z Akwinu®®, ktory oparty jest na przekonaniu, ze tworca zawsze posiada

pozycj¢ nadrzedng w stosunku do swojego dzieta. Klasyfikuje ona podstawowe rodzaje bytow

857 P, Koscielniak, Czy maszyny bedgq odczytywaé emocje?, dz. cyt.

88 Enterprise Resource Planning — to informatyczny system wspomagania zarzadzania zasobami przedsigbiorstwa.
Pozwala na realizacje funkcji kierowniczych we wszystkich obszarach funkcjonalnych firmy (produkcja, sprzedaz, i in,), jed-
nakze glownym obszarem wspomagania, i podstawa funkcjonowania i przetwarzania w tych systemach jest szeroko pojety
obszar finanséw. Za: Encyklopedia Zarzqdzania, dostgpna online: https:/mfiles.pl/pl/index.php/System ERP [dostep
28.07.2022].

859 Badacze z Laboratorium Inteligentnych Systeméw Informatycznych w Osrodku Przetwarzania Informacji — Pan-
stwowym Instytucie Badawczym (OPI PIB) opracowali narzedzie, ktoére wykorzystujac sztuczng inteligencje, usprawnia two-
rzenie systeméw do rozpoznawania emocji. Platforma Annobot znacznie przyspieszata proces etykietowania, czyli przypisy-
wania odpowiednich emocji do fragmentow tekstu. Narzedzie to wykorzystuje wiele funkcjonalnosci, m.in. etykietowanie po-
przez rozmowe z chatbotem uczenie na biezaco oraz integracje z komunikatorem Facebook Messenger. Za: Annobot — roz-
mowa z maszyng o ludzkich  emocjach, ,OPI PIB”, 8.06.2021, https://opi.org.pl/annobot-rozmowa-
z-maszyna-o-ludzkich-emocjach/ [dostep: 18.09.2023].

860 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajgce zalecenia dla Komisji w sprawie prze-
piséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)).

81 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2004.

862 | Zyciorysy.pl”, hasto ,,Martin Heidegger, https://zyciorysy.pl/biografia/martin-heidegger/ [dostep: 29.09.2023].

863 Hierarchia bytow (ang. Hierarchy of Beings) — gradacja podstawowych rodzajéw bytéw od najwyzszego do naj-
nizszego. Zaktada nadrzgdnos$ci pewnych bytow nad innymi, zgodna z zasada, Ze tworca zawsze posiada pozycj¢ nadrzedng w
stosunku do swojego dzieta. Okresla zalezno$¢ migdzy naturg jako bytem absolutnym, podlegajacym wiasnym, niezmiennym
prawom, oraz bytem cztowieka i jego ideami, w oparciu, o ktdre realizuje swoje potrzeby. Za: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, hasto ,,Hierarchia bytow”: http://www.ptta.pl/pef/pdf/h/Hierarchiab.pdf. [dostep:28.09.2023].
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od najwyzszego do najnizszego tj.: natura — cztowiek — jego idee i realizowane w oparciu o nie
potrzeby. W konsekwencji cztowiek, podobnie jak inne dzieta natury, zajmuje w stosunku do
niej pozycje podrzedna. Nie oznacza to, ze natura pelni funkcje Boga, ktdrego woli nalezy si¢
podda¢. Wrecz przeciwnie, czlowiek walczy z natura, starajac si¢ dostosowac ja do swoich
potrzeb. Nadrzedno$¢ w tym przypadku nalezy rozumie¢ jako sil¢ sprawcza w tworzeniu i nisz-
czeniu bytéw podporzadkowanych prawom natury (prawom fizycznym).

Natomiast idea jako dzieto ludzkie, posiada w stosunku do swojego tworcy warto$é
podrzedna. Wytworzona w umysle czlowieka, stanowi podstawe do realizacji jego potrzeb®®,
Takie utylitarne podejscie, ktorego reprezentantem byt Jeremy Bentham, zaktadato, ze dobre
jest to, co przynosi dobre rezultaty. Dzialanie etyczne to takie dziatanie, ktore w danym mo-
mencie jest postrzegane przez jednostke jako prowadzace w sposdb najbardziej prawdopo-
dobny do najlepszych konsekwencji w przysztosci®®. Zgodnie z takim rozumowaniem etyczna
sztuczna inteligencja powinna wigc zawsze dazy¢ do tego, aby decyzje przez nig podejmowane
przynosity jak najwigcej dobra. Jednak stwierdzenie to zmusza nas do ustalenia, czym w takim
razie jest dobro i z czyjej perspektywy winno ono by¢ definiowane — danej jednostki, spote-
czenstwa, Swiata?

Innym podejs$ciem do moralnosci jest podejscie deontologiczne, ktdrego przedstawicie-
lem byt Immanuel Kant. Dobrym przyktadem podejscia deontologicznego jest Dekalog. Nie
ma tam mowy o rozwazaniu konsekwencji — po prostu wskazane zostaty czyny, ktore uznane
zostaly za zte i jako takie s3 zakazane z punktu widzenia danego systemu etycznego®®. Podej-
Scie deontologiczne opiera si¢ na istnieniu zestawu regul, ktore sa dane. Reguly te moga by¢
zwigzane z religig i uznane za pochodzace od Boga (jak w przypadku dekalogu), mogg by¢
wynikiem rozumnej woli cztowieka (imperatyw kategoryczny Kanta®7), albo norm migdzyna-
rodowego prawa humanitarnego (ktére winny stanowi¢ bazg i podstawe dla zasobu norm mo-
ralnych np. dla autonomicznych systemow bojowych). Taki zasob regut winien wyraznie wska-

zywac na dzialania zabronione, ktorych zaden system nie moze podejmowa¢®8,

84 J. M. Kania, SEDNO, Gdansk 2012.

865 J, Gips, Towards the ethical robot, [w:] Machine Ethics, red. M. Anderson, S.L. Anderson, Cambridge 2011,
S. 244-247.

866 Tamze, s. 247-249.

867 |mperatyw kategoryczny (niem. Kategorischer Imperativ) — zasada etyczna, ktérg mozna sformutowaé na wiele
sposobow, w tym w sposob nastgpujacy: ,,nalezy postgpowac zawsze wedle takich regul, co do ktorych chcieliby$my,
aby byly one stosowane przez kazdego i zawsze”. Termin filozoficzny utworzony przez Immanuela Kanta jako skutek poszu-
kiwan bezwzglednie waznego prawa, dotyczacego kazdej osoby, ktore bytyby spetniane niezaleznie od istnienia Boga. Zob.
W. Tatarkiewicz, Kant. W., [w:] Historia Filozofii, T. 2. Warszawa 1988, s. 161-184.

868 Tamze, s. 250-251.
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4.3SI ATZW. ,DYLEMAT WAGONIKA”

Dla naukowcow nieustannie nurtujgca jest odpowiedz na pytanie, czy sztuczna inteli-
gencja przewyzszajaca ludzi w wielu dziedzinach naukowych, bedzie kiedykolwiek zdolna do
refleksji etycznej pozwalajacej na dokonanie wlasciwego w sensie moralnym wyboru. Jeszcze
przed powstaniem Sl etycy w pewien sposob przewidzieli problemy moralne, przed ktérymi
stang, byli to np. tworcy oprogramowania pojazdow autonomicznych.

W 1967 roku Philippa Foot w artykule The Problem of Abortion and the Doctrine of the
Double Effect®®, opublikowanym w czasopi$mie ,,Oxford Review”, przedstawita sytuacje,

w ktorej:

[...] wagon tramwajowy wymyka si¢ spod kontroli, motorniczy dostrzega na torach pi¢¢ osob.
Motorniczy moze podja¢ decyzje i pozostawic pojazd na glownej linii i zabi¢ je wszystkie, albo

przekierowaé go na boczny tor, na ktérym zginie tylko jeden cztowiek™ ¥,

Nastepnie autorka zadata pytanie: ,,czy motorniczy powinien zjecha¢ z gldéwnego toru
i zabi¢ jedng osobe zamiast pigciu?”’. Probe odpowiedzi na te i inne pytania dotyczace podob-

nych dylematéw, podjat Thomas Cathcart w ksiazce Dylemat wagonika®"

. Rozpatrywat on ko-
lejno stanowiska, jakie moga w tym przypadku zaja¢ zwolennicy réznych teorii etycznych:
dwoch wersji utylitaryzmu, imperatywu kategorycznego Immanuela Kanta, koncepcji zmystu
moralnego Davida Hume’a czy etyki altruizmu 8’2,

Mimo dtugotrwalych rozwazan etycy nie sg gotowi na propozycje jednoznacznych, ze-
rojedynkowych rozwigzan, ktére mozna by bylo zaprogramowac i zawsze uniwersalnie Stoso-
wac. Nikt bowiem nie projektuje rozwigzan, ktore nakazywatyby zabi¢ jedna osobg W miejsce
innej, jesli zajdzie taka potrzeba. Do zaprogramowania maszyny konieczne s3 jednak pewne
funkcje, prawidtowosci, wedtug ktorych przyktadowo pojazd autonomiczny bedzie ,,dokony-
wac” oceny najlepszego w danej sytuacji zachowania.

Badania naukowe wokot przypadkow ,,dylematu wagonika” pokazujg, ze ludzie nie

maja jednego systemu wartosci®”>. Aby postapi¢ w okreslony sposéb samochod, czy inna

869 p_ Foot. The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, ,, Oxford Review” 1967, no. 5.

870 T, Cathcart, Dylemat wagonika, ttum. K. Bazynska-Chojnacka, Warszawa 2014,

871 Tamze.

872 G. Szulczewski, Sztuczna inteligencja a inteligencja moralna Zagadnienia wstepne cybernetyki, [w:] ,,Annales.
Ethics in Economic Life” 2019, Vol. 22, No. 3, 19-31.

873 M. Christen, D. Narvaez, J. D. Zenk, M, Villano, C. R Crowell, & D. R Moore, Trolley dilemma in the sky: Context
matters when civilians and cadets make remotely piloted aircraft decisions, ,,PLOS ONE” 2021, No 16(3),
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0247273 [dostep: 29.09.2023].
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maszyna musialyby mie¢ wczesniej stycznosé¢ z duza iloscig sytuacji podobnego rodzaju, ktore
pozwolg si¢ im ich ,,nauczy¢” — dopiero to pozwolitoby jej na wlasciwa reakcje. W osrodkach
testowych inzynierowie pozwalaja samochodom przejezdzac pieszych i ,,karza” samochody za
takie zachowanie ujemng funkcjg wartosci. Samochod stara si¢ wiec unikac takich sytuacji
w przysztosci, by maksymalizowaé swoja funkcje wartosci.

Reasumujac: dylematy moralne, o ktérych mowa w kontekscie ,,dylematu wagonika”
sa typowo akademickimi rozwazaniami o etyce i nie da si¢ zaimplementowac ich bezposrednio
np. w autonomicznych samochodach. Sg jednak wazne, poniewaz pozwalajg wyznaczy¢ ocze-
kiwane zachowanie pojazdu w roznych brzegowych sytuacjach. Ta moralna wiedza, zbierana
m.in. przez Maszyne Moralng z MIT®"4, pozwala lepiej okresli¢ funkcje wartosci, ktora po-
winna kierowac si¢ maszyna. Ta funkcja jest nastepnie uzywana do nagradzania i karania urzg-
dzenia podczas treningu w testowych sytuacjach, np. drogowych. Na tej podstawie samochdd
,uczy si¢”, na ile prawdopodobne sg pewne zdarzenia i zachowania innych uzytkownikow
drogi, co moze wydarzy¢ si¢ na niej wydarzy¢ i jak najlepiej planowac przyszte decyzje, by
maksymalizowaé warto$¢ podrozy. Podrdz jest wigcej warta, gdy jest bezpieczna, szybka, eko-
logiczna, bez ofiar i kolizji®™.

Naukowcy, a za ich sprawg sztuczna inteligencja, winni sformutowaé wartosci etyczne
jako parametry kwantyfikowalne. Oznacza to, ze ludzie w pierwszej kolejnosci powinni prze-
kaza¢ maszynom wtasciwe z punktu widzenia etycznego odpowiedzi i zasady postepowania
w potencjalnych, trudnych moralnie sytuacjach. Taka idea zaktada umowe spoteczng na temat
opisu najbardziej etycznego sposobu postgpowania W danej sytuacji, dostosowana do przezna-
czenia i celu konkretnej Sl, agenta, maszyny. Z punktu widzenia robota czy oprogramowania
bedzie to odtworzenie dzialan 1 decyzji, ktore wczesniej beda juz podjete przez cztowieka.
Sztuczna inteligencja nie jest bowiem $wiadomym bytem, a jedynie ,,samouczacym si¢” pro-
gramem, pozostajacym pod posrednig lub bezposrednig kontrolg cztowieka.

W artykule na temat ,.etyki robotow”, opublikowanym w czasopi$mie ,,Science”
w 2007 r. autor science fiction Robert J. Sawyer twierdzi, ze poniewaz wojsko amerykanskie
jest gtéwnym zrodtem finansowania §wiatowych badan nad robotyka i uzywa uzbrojonych,

bezzatogowych statkéw powietrznych do zabijania wrogéw, jest mato prawdopodobne, aby

874 Naukowcy pracujacy W MIT (Massachusetts Institute of Technology) w Cambridge, w Stanach Zjednoczonych,
w 2017 roku uruchomili program majacy na celu poznanie wyboréw moralnych ludzi. Kazdy mogt si¢ zalogowac na odpo-
wiedniej stronie i wypetni¢ kwestionariusz. Opisano w nim sytuacje, w ktorych trzeba byto zajac jakie$ stanowisko lub podjaé
decyzje.

875 3, J. Thomson, Killing, letting die, and the trolley problem, ,,The Monist” 1976, Vol. 59, No. 2, Philosophical
Problems of Death, s. 204-217, http://www.jstor.org/stable/27902416 [dostep: 30.09.2023].
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dotyczace etyki przepisy zostaly uwzglednione w ich projektach. W osobnym eseju Sawyer
uogodlnia ten argument na inne branze, stwierdzajac: ,,Rozwo6j sztucznej inteligencji to biznes,
a firmy notorycznie nie sg zainteresowane podstawowymi zabezpieczeniami — zwtaszcza filo-
zoficznymi”®7®,

Odmienny poglad wyrazit Dawid Lubiszewski w artykule z 2010 roku, pt. Czy roboe-
tyka jest rzeczywiscie juz dzis potrzebna?, w ktorym stusznie zwraca uwagg, ze relacje czto-
wieka z maszyna r6znig si¢ od interakcji, w jakie wchodzi on z innymi rzeczami. Jednoczes$nie,
co mozna dzi$ zaobserwowac¢ chociazby dzieki ,,Internetowi rzeczy”, pod wieloma wzgledami
wspolpraca ze sztuczng inteligencja powierzchownie coraz bardziej przypomina interakcje
z innym czlowiekiem. Ponadto roboty sa zdolne do wykonywania coraz trudniejszych zadan
1w tym sensie bardziej niz przedmioty martwe przypominajg zywe zwierzeta. Dodatkowo coraz
powszechniejsze stosowanie robotoéw do roznych dzialan skutkuje powstawaniem pytan, z kto-
rymi nie spotykaly si¢ inne dziedziny etyki stosowanej. Jako obrazowy przyktad takiego pro-
blemu autor przedstawia wptyw robotow-zabawek na rozwdj osobowy dziecka, przywotujac
badania przeprowadzone przez Petera Khana i Batya Friedmana, w ktorych dzieci nawigzywaty
silng wiez z elektroniczng zabawka-pieskiem 1 w zwigzku z tym w ich hierarchii wyzej stawiaty
,.zdrowie” robota niz drugiego cztowieka®”’. Powyzsze rozwazania dobitnie pokazuja, ze kwe-
stie etyczne, zaraz obok uregulowan prawnych, sg kluczowe dla zachowania kontroli nad tym
co ma niebawem nadej$¢ w konteks$cie rozwoju SI.

Wytyczne administracyjne i regulacje prawne na gruncie unijnym i krajowym pozwola
na bardziej jednolite i przejrzyste projektowanie prawa dotyczacego sztucznej inteligencji. Nie-
dopuszczalne jest bowiem traktowanie bledéw oprogramowania jako czego$, co wylacza
ludzka odpowiedzialnos¢, gdyz cztowiek nie ma nad tym kontroli, albo ta kontrola jest znacznie
ograniczona. Natomiast punktem wyjscia stanowigcym warunek sine qua non dalszych prac
nad SI powinno by¢ ustalenie wartosci etycznych i przyjecie modelu programowania oraz kon-
troli, opartych na tym, jakich SI dokonata wspoétczesnie wybordéw oraz jakie podjeta decyzje
w wyniku zaimplementowanych jej przez ludzi zasad. Przyktadem takiej kontroli moze by¢
rejestrowanie decyzji ,,podejmowanych” przez SI w taki sposob, aby mozna byto ustali¢ kolej-

nos¢ tych decyzji i wszystkie osoby, ktore mogly mie¢ wtedy wplyw na oprogramowanie, jego

876 R, J Sawyer, Robot ethics, ,,Science” 2007, Nov 16;318(5853):1037.
877 D. Lubiszewski, Roboetyka - czy jest juz dzis potrzebna?, , Etyka praktyczna”, portal etyki akademickiej pod red.
dr Krzysztofa Saja, http://etykapraktyczna.pl/wpis/2010/07/06/roboetyka-czy-jest-potrzebna [dostep: 30.09.2023].
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aktualizacj¢ i modyfikacje, poczawszy od projektanta, poprzez producenta, dystrybutora, tutora
1 uzytkownika.

Nie nalezy przyjmowaé zatozenia, ze cho¢ maszyny sg juz bardziej sprawne od czto-
wieka w wielu dziedzinach, beda one z natury zdolne do postepowania zgodnie z wartosciami
etycznymi. Zadaniem i odpowiedzialno$cig cztowieka, ktory dazy do nieustannego rozwoju,
jest takie konstruowanie i programowanie, aby maszyna odpowiadata warto§ciom moralnym,
etycznym i prawnym, ktore stanowig podstawe funkcjonowania spoteczenstwa zardowno w kon-
tek$cie praw cztowieka jak i podstawowych, uniwersalnych warto$ci. Zadanie to, cho¢ nieta-
twe, stanowi aktualne wyzwanie zaréwno dla tworcow sztucznej inteligencji, jak rowniez dla
ustawodawcow na poziomie unijnym i krajowym.

Za Robertem Wawerem mozna by stwierdzi¢, ze cztlowiek dazy do zbudowania ma-

szyny, ktora bedzie od niego doskonalsza, zatem blizsza pierwotnego, wyobrazonego Stworcy:

Czlowiek poznat technologie, ktore sa rownie trwate, mozna rzec wieczne, jak stworzony przez
Boga wszechs§wiat. Czy wigc moze czlowiek juz tworzy¢ istoty na wzor i podobienstwo nie
tylko swoje, ale i Boze? Czy maszyna osiagnie poziom podmiotowosci cztowieka?
Jak projektowac sumienie, czy tez system etyczny, ktorym kierowatyby sie¢ takie urzadzenia?
Te oto pytania do tej pory ze sfery fantastyki naukowe;j staty si¢ elementem naszej rzeczywisto-
$ci®®,

Ostatecznie zdefiniowanie warto$ci moralnych jest wyzwaniem, z ktérym cztowiek mierzy si¢

od poczatku swego istnienia, gdyz definicja ta u postaw ma wzorzec ,,dobrego cztowieka”.

Do niego wtasnie winni dazy¢ inzynierowie tworzacy sztuczng inteligencje.

878 R, Wawer, Sztuczna Inteligencja produkt czy przedmiot?, [w:] Studia Teologii Dogmatycznej, T. IV: Osoba ludzka
— rzeczywistosé czy uzyteczna metafora. Teologia w dialogu z naukami, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, 2018,
s. 126.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Jednym z podstawowych zatozen Al Aktu jest przyj¢cie nadrzednej roli cztowieka
w odniesieniu do maszyny. W konsekwencji wytacznie istota ludzka powinna podejmowac de-
cyzje, mimo ze technologia pozwala maszynom na analiz¢ 1 wskazywanie mozliwych rozwia-
zan. Jednak sama zdolno$¢ sztucznej inteligencji do przeprowadzania analizy na podstawie
danych wprowadzonych w system przez uzytkownika, nie moze by¢ poczytywana jako jej in-
dywidualna, wigzaca decyzja. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do wniosku, ze to
cztowiek musiatby podporzadkowac si¢ maszynie, a ona sama zyskataby status podmiotowy.
Co wiecej jesli sztuczna inteligencja zyskataby taki status, wigzatoby si¢ to z odpowiedzialno-
$cig za jej decyzje, zarowno karng jak cywilng. Powstaje zatem w ludziach pokusa, aby przy-
pisa¢ maszynie taka odpowiedzialno$¢, gdyz z oczywistych wzgledow to ona ponositaby kon-
sekwencje ,,swoich wilasnych” decyzji. Owe konsekwencje musiatyby wigc wyrazaé sie,
np. w niszczeniu systemu, ktory prowadzitby do szkdd, co w obliczu nieuchwytnosci i wiecz-
nosci tresci obecnych w Internecie, wydaje si¢ niewykonalne. Powstaje rowniez stuszna wat-
pliwos¢ w zakresie odpowiedzialnosci majatkowe;j. Jesli bierzemy pod uwage nadanie SI pod-
miotowos$ci prawnej, t0 zgodnie z zasadg konstytucyjnej rownosci podmiotow wobec prawa
musiataby ona mie¢ prawo chociazby do posiadania wiasnosci. Sztuczna inteligencja musiataby
zatem pracowac i zarabia¢, a w razie szkody podlega¢ tym samym konsekwencjom prawnym,
ktorym podlegaja ludzie. Taki sposdéb myslenia prowadzi do konstatacji, ze cztowiek nadajac
S| status podmiotu, jednoczesnie niejako zréwnuje ja z obywatelem, nadaje jej obowiazki
1 uprawnienia wlasciwe ludziom. Natomiast ich realizacja i egzekucja bylaby niemozliwa
przede wszystkim przez wzglad na konflikt wartosci, ktore sa wlasciwe jedynie ludziom. Ma-
szyna nie wyrazi skruchy, nie bedzie mozna ocenic jej postawy i dotychczasowego ,,zycia” czy
,,postepowania”, co stanowi wszak niezmiernie istotny element procesu wyrokowana. Jednak
brak emocji i empatii nie jest jedyng kwestig odrozniajaca sztuczng inteligencj¢ od istot zyja-
cych.

Na dzi§ Al Act przewiduje odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej badz tez podmiotow go-
spodarczych bedacych producentami lub dostawcami takiego systemu. Odpowiedzialno$¢
wigze si¢ z analizg ryzyka i oceng skutkow negatywnego wptywu sztucznej inteligencji na bez-
pieczenstwo i prawa podstawowe 0raz z obowigzkiem stosowania odpowiednich zabezpieczen

odpowiadajgcych poziomowi ryzyka, ktore generuje dany system SI.

206 |Strona



Moim zdaniem zagrozen jest o wiele wigcej i sg one zwigzane przede wszystkim
z poziomem autonomii sztucznej inteligencji, ktory nie jest mozliwy do pelnego zdefiniowania.
Samodzielnos¢ inteligentnych maszyn ro$nie niepostrzezenie z dnia na dzien. Réwniez ryzyko
zwigzane z mozliwosciami SI nie jest mozliwe do oszacowania. W momencie rozpoczecia
przeze mnie badan nad tg tematyka, nie istnial system o nawie ChatGPT, ktory obecnie jest
niezwykle popularny i dostgpny dla niemalze kazdego, przecigtnego uzytkownika Internetu.
Podobnie bylo w przypadku prac nad Al Aktem, ktore rozpoczety si¢ w 2021 r. i musiaty by¢
wielokrotnie rewidowane przez wzglad na pojawianie si¢ nowych zjawisk technologicznych
oraz koniecznosci pogodzenia powstajgcych regulacji z potrzebg rozwoju innowacyjnosci.

Owa nieprzewidywalno$¢ i dynamika, cho¢ niezwykle ekscytujace, w niedalekiej per-
spektywie zmienig znaczaco ludzkie zycie, przekonania i warto$ci. Moim zdaniem juz dzi$ ra-
cjonalnie mozna przyjac, ze wiele zawodoéw zaniknie, a ludzka praca i kompetencje mogg stra-
ci¢ na znaczeniu w obliczu oprogramowania zdolnego do wykonywania skomplikowanych
czynno$ci w kazdym istniejagcym jezyku w czasie wielokrotnie krotszym niz zrobitby to czto-
wiek.

Sztuczna inteligencja, przez wzglad na dziatanie w $rodowisku internetowym istotnie
wplywa na zachowania spoteczne. Ow wplyw bedzie zauwazalny w wielu obszarach i dziedzi-
nach ludzkiego funkcjonowania, w tym tych kluczowych jak zycie, zdrowie i bezpieczenstwo.
Dlatego uwazam, ze samodyscyplina, konsekwencja oraz dynamika w dziataniu powinny wie$¢
prym w procesie legislacyjnym dotyczacym sztucznej inteligencji. Jednoczesnie jestem zdania,
ze czas procedowania i wejécia w zycie Al Aktu, nie przystaja do tempa zmieniajace;j sie rze-
czywistos$ci. Inicjatywa ustawodawcza byta bowiem zapoczatkowana w momencie, w ktorym
nie byly dostepne takie narzedzia jak ChatGPT, a pelne wejscie w zycie wszystkich artykutow
Rozporzadzenia (trzy lata od publikacji), moze nastapic juz w catkiem innej rzeczywistosci niz
ta, dla ktorej je stworzono.

Oczywiscie prawo ma to do siebie, ze podlega nieustannym zmianom, podyktowanym
zjawiskami gospodarczymi i aktualnymi potrzebami spotecznymi. Jednak w przypadku sztucz-
nej inteligencji jej prawidtowe zdefiniowanie w sposob definitywnie wytaczajacy mozliwos¢
przypisania jej podmiotowosci postrzegam jako kluczowe na poziomie pierwotnych regulacji.
Owa definicja mogtaby zawiera¢ si¢ w wyktadni przepiséw prawa cywilnego, ktore kwalifiko-
watoby SI do kategorii dobr niematerialnych, stanowigcych przedmiot wiasnos$ci intelektualnej,

bedacej wytworem tworczosci cztowieka.
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Przedstawiciele literatury przedmiotu juz dzi$ prezentujg skrajnie odmienne poglady na
temat sztucznej inteligencji. Niektorzy entuzjastycznie wskazujg na koniecznos¢ przypisania SI
jakiej$ formy podmiotowosci, co de facto prowadzi¢ moze w przysztosci do nadania jej petni
uprawnien podmiotowych. Z drugiej strony dyskusji sg ci, ktorzy juz dzi$ wskazujg na zagro-
zenia zwigzane ze zrbwnaniem maszyny z cztowiekiem na poziomie prawa. Przychylam si¢ do
tego ostatniego stanowiska i uwazam, ze wtasnie teraz — w przededniu wej$cia w zycie pierw-
szej regulacji prawnej — trzeba wyraznie wskazywac na zagrozenia i proponowac rozwigzania,
ktore majg na celu nie tylko ochrone praw podstawowych, ale rowniez moderowanie obecnosci
Sl w przestrzeni publicznej i w bezposrednim kontakciez cztowiekiem. Jednocze$nie moj scep-
tycyzm w zakresie nadania podmiotowosci prawnej SI nie ma nic wspdlnego z krytycyzmem
wobec rozwoju nauki i technologii. Tak jak jest obecnie w przypadku badan nad $mierciono-
$nymi pierwiastkami promieniotworczymi, ktorymi w ich pionierskim etapie nieswiadomy za-
grozen $wiat nauki si¢ zachwycil, 1 ktoére zaowocowaly nagroda Nobla dla Marii Sktodowskiej-
Curie. Wszystkie badania prowadzone nad SI powinny zaktada¢ potencjalne, powazne ryzyko
Z nig zwigzane zanim nastapia nieprzewidywalne dzi§ w petni szkodliwe skutki jej dziatania.

Na forum unijnym stusznie bierze si¢ pod uwage argumenty zwigzane z etyka
i kierunkiem rozwoju sztucznej inteligencji. Brak kontroli nad nig, tudziez nadanie jej wtasci-
wych ludziom cech i uprawnien, nie powinny by¢ dopuszczalne ze wzgledow etycznych — tak
jak sie to dzieje w przypadku globalnego zakazu klonowania ludzi, mimo ze praktycznie byloby
ono mozliwe na obecnym etapie rozwoju nauki i technologii. Jednak cho¢ Al Act traktuje
0 systemach charakteryzujacych si¢ réoznym poziomem ewentualnego niebezpieczenstwa,
wskazujac jedynie na zakazane praktyki, nie wskazuje na konkretne systemy i schematy ich
wykorzystania. Takie ograniczone rozwigzanie pozwala co prawda na rozszerzajacg wyktadnig,
niemniej, skoro juz istniejg konkretne systemy, wkraczajace w prawa czltowieka, uwazam, ze
powinny by¢ one wymienione przynajmniej jako przyklady. Podobne rozwigzanie bylo zreszta
obecne w tresci stanowiska Parlamentu Europejskiego, na wczesniejszych etapach legislacyj-
nych, zrezygnowano z niego jednak pod naciskiem argumentacji opierajagcej si¢ na potrzebie
nieograniczania zanadto rozwoju innowacyjnosci. W moim przekonaniu nie jest nie jest naj-
lepszym rozwigzaniem regulacja oparta na katalogowaniu systemoéw i roznicowaniu ich pod
wzgledem autonomii. Juz dzi$ istniejg systemy, o ktorych Al Act nie wspominal jeszcze

w wersji z 2023 r., a ktore sa juz obecne w przestrzeni prawnej Unii Europejskiej®’®.

879 Sonia Otfinowska, Pornografia tworzona przy pomocy Al. Co za to grozi?, ,,Euractiv”
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Systemy naruszajgce dobra osobiste 1 godnos¢ ludzka powinny by¢ regularnie wpisy-
wane na ,,czarng liste”, co na wzor list publikowanych przez np. KNF mogloby si¢ przyczynié¢
do poszerzania wiedzy i $wiadomosci spotecznej, jak rowniez pomagatoby zapobiega¢ nadu-
zyciom. Taka lista, mogtaby dodatkowo stanowi¢ punkt odniesienia dla sadow, ktore bedg mie-
rzy¢ sie ze szkodliwymi skutkami dziatania sztucznej inteligencji. Podobna funkcje bedzie pet-
ni¢ migdzynarodowy rejestr, w ktorym wiasciwy organ mogtby odnotowywac¢ dodatkowe, do-
stepne publicznie informacje o wszczetych postepowaniach oraz 0 poziomie zagrozenia, na
wzor obecnego systemu KRS lub rejestru ksigg wieczystych. Co prawda konieczno$¢ ciggltego
uzupeltniania regulacji oraz do$¢ duza swoboda interpretacyjna moga by¢ problematyczne, nie-
mniej, rejestry przestepcow czy inne im podobne, stuzace ochronie spoleczenstwa, rowniez
muszg dla swej skutecznosci by¢ regularne rewidowane. Istotna w tym kontekscie bylaby szyb-
kos¢ dziatania organdw i uproszczona procedura, ktora pozwolitaby na sprawne wprowadzanie
nowych wpisow.

Niektore srodowiska zaangazowane w prace dotyczace sztucznej inteligencji juz dzi$
oceniaja negatywnie Al Act twierdzac, ze zahamuje on rozwdj technologii. Jestem zdania, ze
nie jest to prawda — technologia be¢dzie rozwija¢ si¢ niezmiennie szybko, a dodatkowo w kie-
runku umozliwiajacym jej funkcjonowanie w realiach unijnego prawodawstwa, opierajac si¢
na prawnych i pozaprawnych rozwigzaniach, jak chociazby rejestracja, analiza ryzyka czy
w koncu edukacja.

Obecnie Al Act nie wskazuje jednoznacznie na status sztucznej inteligencji, odwotuje
si¢ jednak (w ostatnich wersjach projektu oraz w samym akcie prawnym) do ochrony praw
podstawowych oraz wskazuje w definicji SI, ze jest ona projektowana, aby realizowaé cele

cztowieka®®®

. Dlatego uwazam, ze dobrym rozwigzaniem mogtoby by¢ dostosowanie polskiego
prawa krajowego w taki sposob, aby bylo jasne, do jakiej kategorii przedmiotowej nalezatoby
kwalifikowa¢ SI, a mam tutaj na mysli kategori¢ rzeczy oraz dobr niematerialnych. Analiza
polskiego prawa cywilnego pod katem umiejscowienia regulacji dotyczacych SI sktania do
wniosku, ze poszczegolne definicje 1 kategorie rzeczy 1 dobr niematerialnych sg rozproszone

w roznych krajowych aktach prawnych. Natomiast Rozporzadzenie Al Act bedzie stosowane

bezposrednio, bez koniecznosci tworzenia ustaw na poziomie krajowym, co jest dobrym

28.11.2023, https://www.euractiv.pl/section/praca-i-polityka-spoleczna/news/pornografia-tworzona-przy-pomocy-ai-co-za-
to-grozi/ [dostep: 17.03.2024].

880 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej
inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektore akty ustawodawcze Unii, https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/PL/TXT/DOC/?uri=CELEX:52021PC0206 [dostep: 17.03.2024].
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rozwigzaniem, ktore bedzie wymagato harmonizacji i dostosowania polskiego prawa prywat-
nego do norm unijnych.

Kolejng wazka kwestia, ktérg mozna wywies¢ z analizy tematyki SI na gruncie prawa
unijnego jest przyjecie koncepcji antropocentrycznej, wedle ktorej to cele i potrzeby cztowieka
sg nadrzedne wobec maszyny i to on podejmuje ostateczne decyzje, niezaleznie od tego czy
system podpowiada zupelnie inne rozwigzanie. Owa koncepcja nie jest niestety ani oczywista,
ani jedyna.

Dla przyktadu Luciano Floridi piszac o wspoétdziataniu sztucznej inteligencji z cztowie-
kiem, stawia miedzy nimi znak réwnosci, moéwigc o zwigzku ,,dwoch 0sob”:
»[--.] W ktorym jeden z partnerdw jest inteligentny, ale leniwy (cztowiek), za$ drugi pracowity,
lecz uparty i niezbyt rozgarniety (AI)®L, W moim przekonaniu niebezpieczne jest nawet samo
porownywanie Sztucznej inteligencji do partnera w ,,relacji” z podmiotem, gdyz zaktada ono
roéwne prawa kazdej ze stron. Maszyny z roku na rok staja si¢ szybsze 1 juz wyprzedzaja ludzi
w wielu sektorach. Mozna wigc, kierujgc si¢ podejsciem egalitaryzmu, doprowadzi¢ do mo-
mentu, w ktorym SI zdominuje cztowieka we wszystkich dziedzinach, nawet w tych, w ktorych
niezbedna jest inteligencja emocjonalna czy empatia, gdyz ich brak moze by¢ paradoksalnie
poczytywany jako atut, np. jako brak czynnikéw hamujacych tempo procesow decyzyjnych.

Co prawda pewne zalozenia i obawy sa wynikiem wplywu medioéw i kultury popularnej,
ale faktem jest, ze kiedy zaczynalam pisaé te prace, nie istniaty jeszcze zjawiska zwigzane
z rozwojem sztucznej inteligencji, ktore wywotujg aktualnie gorace dyskusje w dziedzinie
prawa i etyki. Warto$ci, ktore od wiekow kreuja standardy postepowania, chronigce najwaz-
niejsze cechy i potrzeby ludzkie, jak zycie, zdrowie, godno$¢ i wolnos¢, sa obecnie ujete
w ramy praw podstawowych. Jedng z nich, ktora rowniez winna by¢ chroniona w kontekscie
Sl, jest podmiotowos$¢ prawna, ktdra moze by¢ przypisana wyltacznie ludziom, wzglgdnie two-
rom abstrakcyjnym jak np. spotki, ktore dziataja wytacznie poprzez ludzi i same, bez udzialu
organdéw lub reprezentantow, nie sg zdolne do podejmowania autonomicznych decyzji. Stop-
niowe przejmowanie przez Sl funkcji, ktore dotychczas sprawowali ludzie, moze by¢ postrze-
gane roznie, w zaleznosci od danego panstwa i jest W moim przekonaniu mocno uwarunkowane
statusem spolecznym i poziomem wyksztalcenia ludzi, ktorzy maja zostac ,,zastapieni”. Zupet-

nie inaczej bedzie postrzegana sztuczna inteligencji wsrod ludzi zamoznych, przedstawicieli

81 |, Floridi, Enveloping the world: the constraining success of smart technologies, [w:] ,,CEPE” 2011: Crossing
Boundaries. Ethics in Interdisciplinary and Intercultural Relation, https://coeckelbergh.files.wordpress.com/2015/03/48.pdf
[dostep: 17.03.2024].
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korporacji i przedsiebiorcow, ktorzy bedg beneficjentami zmian i za sprawg S| mogg osiggnac
jeszcze lepsze korzysci majatkowe i inne, anizeli wérod pracownikow nizszego szczebla, kto-
rych prace mozna latwo zastapi¢ przy uzyciu technologii.

Uwazam, ze sztuczna inteligencja powinna stuzy¢ ludziom niezaleznie od ich statusu,
lecz owa stuzba nie powinna sprowadzac¢ si¢ do petnej zastepowalnosci. Wyreczanie cziowicka
w niemal kazdej dziedzinie moze by¢ niezwykle kuszace dla wielu ludzi, ale moze tez postawié
pod znakiem zapytania dotychczasowy model nauki i pracy. Dlatego kluczowe jest przyjgcie
wlasciwej strategii, ktora uchroni cztowieka przed catkowitym uzaleznieniem si¢ od SI w przy-
sztosci. Taka zaleznos$¢, jest moim zdaniem pierwszym krokiem do poszukiwania rozwigzan
przyznajacych SI ,,uprawnienia”, ktore bgeda mialy z zatozenia nieustannie utatwia¢ cztowie-
kowi (a doktadniej rzecz biorgc — ludziom o okre$lonym statusie spotecznym) funkcjonowanie
w $wiecie zaawansowanej technologii i szybkiego przeptywu informacji. Nadawanie S| kolej-
nych uprawnien bedzie z kolei prowadzi¢ do dyskusji 0 przypisaniu SI podmiotowosci, co na-
stepczo doprowadzi do kolejnych dylematéw zwigzanych z prawem do obywatelstwa i wszyst-
kich zwigzanych z tym przywilejow, mozliwosci posiadania tytutu do wtasnosci, a w konse-
kwencji — co w tym momencie moze brzmie¢ zaskakujaco — uznania zadan i postulatow SI,
ktora na pewnym etapie rozwoju ,,Stwierdzi”, ze jej prawa sg famane.

Apokaliptyczne wizje sztucznej inteligencji dazacej do unicestwienia cztowieka wcale
nie s3 w moim przekonaniu najbardziej prawdopodobne. O wiele bardziej realne, przez co
1 niepokojace, sa konsekwencje przyznania SI praw 1 obowiazkow, gdyz w moim przekonaniu
cztowiek w ewentualnej konfrontacji z Sl na r6znych polach, zazwyczaj bedzie na przegranej
pozycji. Zastepowanie czynnosci, ktore polegajg na pewnych zmechanizowanych dziataniach
ludzi, juz ma miejsce i stanowi naturalng konsekwencj¢ rozwoju. Kontrowersyjne w moim
przekonaniu jest jednak eliminowanie zawodow polegajacych na kreatywnosci i bezposrednim
kontakcie z klientem na rzecz humanoidalnych tworéw. Rowniez zawody zaufania publicz-
nego, ktore wymagaja podejmowania decyzji w oparciu o wczucie si¢ w sytuacje osobistg dru-
giej strony powinny by¢ prawnie chronione. Stusznym postulatem w tej tematyce bytaby ini-
cjatywa i zainteresowanie organizacji zawodowych takimi regulacjami, ktore wykluczatyby na-
dawanie maszynom ,,uprawnien” quasi zawodowych, jak np. wypisywanie recept, poswiadcza-
nie dokumentow, reprezentacja czy orzekanie w sprawach. Sztuczna inteligencja jest i bedzie
waznym elementem praktyki zawodowej, niemniej, moim zdaniem to prawo — w oparciu
o etyke — powinno regulowa¢ w jakich obszarach i w jakiej formie system bedzie mogt ingero-

waé¢ w pracg. W takim ukladzie sztuczna inteligencja bedzie mogla pozostawaé w Scistej

211|Strona



kooperacji z cztowiekiem 1 bedzie ,,posiada¢” wylacznie tyle uprawnien, ile zostanie jej przez
czlowieka przyznane.

Faktem jest, ze postepu nie mozna i nie nalezy powstrzymywac, jest on naturalng kon-
sekwencja ludzkich dgzen i ambicji. Ten rozwoj niekoniecznie musi wigzac si¢ z zagrozeniami,
przyktadowo lotnictwo i motoryzacja wzbogacone o systemy Sl to dziedziny, w ktorych tech-
nologia zauwazalnie wptywa na bezpieczenstwo (cho¢ na obecnym etapie nie ma jeszcze
w Europie w petni autonomicznych pojazdow, ktore decydowalyby o zachowaniu na drodze).
Jednak w kontekscie statusu SI 1 zagrozen z nig zwigzanych, jak rowniez wobec konieczno$ci
zachowania systemu aksjologicznego wlasciwego dla istot ludzkich, niezmiernie wazna jest
edukacja na wszystkich etapach nauczania. Jak trafnie zauwazyl pisarz Stanistaw Lem®®2
w swoim tekscie pt. Etyka technologii i technologia etyki, rozwdj technologii poza wieloma
profitami zawsze niesie za sobg rowniez pewne straty. Cztowiek zyskuje mozliwosci, ale spo-
czywa na nim odpowiedzialno$¢ i obowigzek podejmowania decyzji w nieznanych mu obsza-
rach. Obecnie normy zmieniajg si¢ w tak szybkim tempie, ze moze to prowadzi¢ do zapasci
systemu warto$ci, Kiedy przyjete przez spoteczenstwo zasady wspotzycia spotecznego prze-
stang by¢ aktualne.

Implementacja godnej zaufania sztucznej inteligencji powinna polega¢ na analizie ak-
tualnych potrzeb spoteczenstw i osigganiu ich dobrostanu, dlatego wazna jest dyskusja i stata
wspotpraca z interesariuszami. Akty prawne w dziedzinie SI powinny by¢ uzupetniane o normy
etycznie, bedace odzwierciedleniem systemu podstawowych praw i1 wartosci ksztattujacych
tozsamos$¢ cztowieka. Co wiecej, podmioty spoza obszaru UE wprowadzajace sztuczng inteli-
gencj¢ na rynek unijny rowniez beda zobowigzane do przestrzegania prawa 1 trzymania si¢ eu-
ropejskich standardow. Normy prawne 1 etycznie w dziedzinie SI powinny stanowi¢ element
strategii majacej na celu przygotowanie spoteczenstwa do wyzwan technologicznych, ktore
moga wigzac si¢ z ryzykiem. Edukacja powinna dotyczy¢ takze umiejetnosci rozpoznawania
nieprzyjaznej SI, w tym zwlaszcza w dziedzinach dotyczacych praw cztowieka. Jednoczesnie
budowanie wiedzy spotecznej powinno by¢ oparte na obiektywnych danych i rzetelnych bada-
niach. Spoteczenstwa z wysokim poziomem $wiadomosci sg bardziej wyczulone na zagrozenia
1 daza do zapewnienia sobie bezpieczenstwa rowniez w sferze systemow cyfrowych. Europa
daje dobry przyktad dla innych kontynentéw kreujac nowe standardy, oparte na zalozeniu,

ze S stanowi $rodek stuzacy realizacji ludzkich celéw. Owe cele powinny by¢ jednak zgodne

882 g, Lem, Etyka technologii i technologia etyki, [w:] Dialogi (Dzieta, T. XXXII), Warszawa 2010.
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z prawem i etyczne. Warto stosowa¢ wszelkie dostepne narzedzia prawne, aby mie¢ realny
wplyw na zrownowazony i etyczny rozwdj technologii, ktora stata si¢ juz nieodtagcznym ele-

mentem naszego zycia.
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2014.

Nieweglowski A., [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021.

Niezbecka E., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cz¢$¢ og6lna, wyd. 11, red. A. Kidyba, War-
szawa 2012.

Olejniczak A., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, wyd. 1, red.
A. Kidyba, Warszawa 2014.

Pawetczyk M., [w:] Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, red. A. Powatowski,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009.
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Rudnicki S., Komentarz, 2007, K.A. Dadanska, Prawo rzeczowe, Warszawa 2007.
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J. Gudowski, Warszawa 2014.
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Warszawa 2023.

Skibinska E., Dostarczanie oprogramowania informatycznego drogq elektroniczng, Legalis, komen-
tarz do C-410/19, data publikacji 12.11.2021.

Skowronska-Bocian E., Warcinski M. [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018, kom. do
art. 44, nb 4, P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski,
LEX/el. 2023.

Sokotowski T. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cz¢$¢ ogolna, wyd. II, red. A. Kidyba, War-
szawa 2012.

Sokotowski T., Komentarz do kodeksu cywilnego. Tom I. Cz¢$¢ ogdlna, red. Kidyba A., Warszawa
20009.

Sottysinski S., [w:] S. Sottysinski i in., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001.

Sottysinski S., [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, Tom |,
Warszawa 1994.

Szajkowski A., Tarska M. [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Tom |, red. S. Sottysinski,
Warszawa 2012.

Wyrwinski M., [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021.

Akty normatywne

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niekto-
rych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji

Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogol-
nego bezpieczenstwa produktow (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 11, str. 4 z pdzn. zm.).

Dyrektywa 2004/48/WE - Ochrona prawna programow komputerowych

Dyrektywa 2009/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programow komputerowych (Dz. Urz. UE 2009 L 111/6-22).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE,
2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczes$nienia
unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (Dz. U. UE. L. 22019 r. Nr 328, str. 7).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niekto-
rych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. U. UE. L. 22019
r. Nr 136, str. 1 z p6zn.zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/771 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie niekto-
rych aspektow umow sprzedazy towardw, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) 2017/2394 oraz
dyrektywe 2009/22/WE 1 uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r w sprawie
praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywe 1999/44/WE Par-
lamentu Europejskiego 1 Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. UE. L. z 2011 r. Nr 304, str. 64 z p6zn.
zm.).
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Dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych.
Dz.U. L 1227 17.05.1991.

Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wa-
dliwe (Dz. U. UE. L. z 1985 r. Nr 210, str. 29 z p6zn. zm.).

Dyrektywa w sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towardw, zmieniajgca rozporzadzenie
(UE) 2017/2394 oraz dyrektywe 2009/22/WE 1 uchylajaca dyrektywe 1999/44/WE (Dz. U. UE.
L.z2019 r. Nr 136, str. 28 z pdzn. zm.).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. (2016/C 202/02).

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Rozdziat II - Wolno$ci, prawa i obowigzki czlowieka i obywa-
tela z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Konwencja o ruchu drogowym, Protokét w sprawie znakow i sygnatéw drogowych oraz Akt koncowy,
podpisane w Genewie dnia 19 wrzesnia 1949 r. Dz.U. 1959 nr 54 poz. 321

Konwencja o ruchu drogowym, sporzadzona w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. Dz.U. 1988 nr 5 poz.
40.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zharmonizowane przepisy doty-
czgce sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajacego niektore akty
ustawodawcze Unii (COM (2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)) (1)

Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo komunikacji elektronicznej. Projekt Regulaminu PE719.637v02-00 2/47
2021/0106(COD).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE). RODO obowigzuje
od 25 maja 2018 roku.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 ustanawiajagce wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku produktow, decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 768/2008/WE w sprawie wspolnych ram dotyczacych wprowadzania produktéw do obrotu
oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 w sprawie nadzoru
rynku i zgodnosci produktow (,,nowe ramy prawne”).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/947 z dnia 24 maja 2019 r. w sprawie przepisow
1 procedur dotyczacych eksploatacji bezzatogowych statkoéw powietrznych.

Ustawa dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami Dz. U. 2011 Nr 30 poz. 151

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Dz.U.2022.2647 t.j. z dnia 2022.12.16

Ustawa o rachunkowosci, Dz.U.2023.120 t.j. z dnia 2023.01.16. Wersja od: 15 lutego 2023 r. do: 30
czerwca 2024 r.

Ustawa Prawo autorskie i prawa pokrewne.U.2022.2509.

Ustawa Prawo lotnicze, Dz.U. z 2019 r. poz. 1580; ost.zm. Dz.U. z 2020 r. poz. 1378.

Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.)

Ustawa z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1741 ze zm.).

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych Dz.U. 2018 poz. 317.

Ustawa z dnia 12.12.2003 r. o0 ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz.U. z 2021 r. poz. 222).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym — przepisy regulujace prawa i obowiazki
uczestnikow ruchu drogowego. Dz.U. z 2022 r. poz. 988.

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 685).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej. Dz.U.2023.0.1170

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 287 z p6zn.zm.).
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Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. prawach konsumenta (Dz.U. z 2022 r. poz. 2581.)

Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo prywatne mi¢dzynarodowe (Dz. U. poz. 2337). wdrazajaca m. in. Dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie nie-
ktorych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Dz. U. UE.
L.z2019r. Nr 136, str. 1 z pdzn.zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2022.2509 tj. z dnia
2022.12.06).

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, wszystkie ksiggi wieczyste jako pu-
bliczne rejestry prawne, sg zakladane i prowadzone w postaci elektroniczne;.

Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustlug 1 sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U.
72023 r. poz. 733 z pozn.

Akty nienormatywne i raporty

Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence, Komisja Europejska, https://ec.europa.eu/di-
gital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai [dostep: 17.03.2024].

Komunikat Komisji ,,Sie¢ 5G dla Europy: plan dziatania”, COM (2016) 588.

Komunikat Komisji ,,Strategia kosmiczna dla Europy”, COM (2016) 705.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno -
Spotecznego, i Komitetu Regionow, Droga do zautomatyzowanej mobilnos$ci: strategia UE na
rzecz mobilnosci w przysztosci, Bruksela, dnia 17.5. 2018 r. COM (2018) 283 final.

Komunikat Komisji dotyczacy wspodtpracujacych inteligentnych systeméw transportowych, COM
(2016) 766.

Komunikat Komisji pt. Ksztattowanie cyfrowej przysztosci Europy, COM (2020) 67 final.

Komunikat prasowy EPO dotyczacy decyzji Izby Odwotawczej z dnia 21.12.2021 r. w polaczonych
sprawach J 8/20 oraz J 9/20.

Memorandum na rzecz rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/ai
[dostep:30.09.231.].

Od papierowej do cyfrowej Polski, komunikat prasowy Ministerstwa Cyfryzacji
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/od-papierowej-do-cyfrowej-polski

Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasnosci Intelektualnej (ang. Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS) — eur-lex.europa.eu, 1994-12-
23. [dostep 2023-10-13].

Projekt Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajace zharmonizowane przepisy
dotyczace Sztucznej inteligencji (Akt w sprawie Sztucznej Inteligencji) 1 zmieniajace niektore
akty ustawodawcze Unii COM (2021) 206.

Polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020, Monitor Polski Zalacznik do
uchwaty nr 196 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2020 r. (poz. 23).

Projekt sprawozdania Parlamentu Europejskiego na temat sztucznej inteligencji w prawie karnym i jej
stosowania przez policje 1 organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,
2020/2016(INI).

Projekt sprawozdania Parlamentu Europejskiego w sprawie sztucznej inteligencji w sektorze edukacji
i kultury oraz w sektorze audiowizualnym, 2020/2017(INI): komunikat Komisji COM (2020)
624 final.

Raport EY Law Compass. Prawo i innowacje. Wyzwania 2020, czerwiec 2020.

raport i transmisja online - Sztuczna Inteligencja - Polska 2118 (konferencja: SZTUCZNA INTELI-
GENCJA - POLSKA 2118, odbyta si¢ w dniu 9 listopada 2018 r., MS Mermaid

Raport ,,Cyberbezpieczenstwo Al. Al w cyberbezpieczenstwie”
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https://www.nask.pl/pl/aktualnosci/5237,Cyberbezpieczenstwo-Al-Al-w-cyberbezpieczenstwie-wa-
zna-publikacja-NASK.html

Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic
and Social Committee: Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence,
the Internet of Things and robotics, COM (2020) 64 final.

Revista Ibérica do Direito. ISSN 2184-7487 Vol. 1. Numero 2. Jul/Dez. 2020

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajgca zalecenia dla Komisji
w sprawie przepisOw prawa cywilnego dotyczacych robotyki (2015/2103(INL)), Dz. Urz. UE
z 2018 r., nr C 252/239.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie praw wlasnosci inte-
lektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji, 2020/2015(INI).

Stanowisko Grupy Wyszehradzkiej dotyczace sztucznej inteligencji,

https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/stanowisko-grupy-wyszehradzkiej-dotyczace-sztucznej-inteligen-
cji [dostep: 17.03.2024].

Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki Dynamiczna Polska 2020, Warszawa, styczen
2013 r., Zatacznik do uchwaty nr 7 Rady Ministrow z dnia 15 stycznia 2013 r.

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej,
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-
rozwoju [dostep: 24.04.2024].

Strategia  polskiej polityki  zagranicznej, dokument dostgpny w  portalu ,,Gov.pl”,
https://www.gov.pl/attachment/8196524f-687h-40e6-aca8-82¢c53ff8e¢6db [dostep:17.03.2024].

Wytyczne 01/2020 dotyczace przetwarzania danych osobowych w konteks$cie pojazdow podtaczonych
do Internetu i aplikacji zwigzanych z mobilnos$ci, wer. 2.0 z dnia 09.03.2021 r.,

Wytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji, Grupa ekspertow wyso-
kiego szczebla ds. sztucznej inteligencji, Bruksela: Komisja Europejska 2019. https://www.eu-
roparl.europa.eu/meetdocs/2014 _2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2019/11 -06/Ethics-
guidelines-Al_PL.pdf [dostep: 25.06.2022]; Biata ksigga.

Zatagcznik Nr 1 do ,,Polityki dla Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce od roku 2020”.

Zatozenia do strategii Al w Polsce, Warszawa: Ministerstwo Cyfryzacji 2018, s. 131; Uchwata nr 196
Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia ,,Polityki dla rozwoju sztucz-
nej inteligencji w Polsce od roku 2020, Monitor Polski z 2021 r., poz. 23,

Inne dokumenty

COM (2018) 237 final.

COM (2020) 65 final

COM/2021/206 final

COM/2021/206 final.

Conference Centre, ul. Wioslarska 8, Warszawa https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/sztuczna-inteli-
gencja-polska-2118 [dostep: 2023-09-22 01:21].

Raport UNESCO z 1949 r., https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000114590 [dostep.10.09.231.].

National Artificial Intelligence Initiative Act of 2020, H.R.621,16th Congress (2019-2020), Senate and
House of Representatives of the United States of America in Congress assembled,
https://www.congress.gov/bill/116th-congress/house-bill/6216/text#toc-
H41B3DA72782B491EA6B81C74BBO0ESCO [dostep: 23.10.2023].

Occupant Protection for Vehicles With Automated Driving Systems, Steven S. Cliff, Deputy Admin-
istrator, National Highway Traffic Safety Administration, USA,
https://www.nhtsa.gov/sites/nhtsa.gov/files/2022-03/Final-Rule-Occupant-Protection-Amend-
ment-Automated-Vehicles.pdf [dostep: 25.06.2022].
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Recommendation of the Council on Atrtificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449. Adopted on:
22/05/2019. Amended on: 08/11/2023, https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/oecd-
legal-0449#mainText [dost¢p: 23.10.2023].

Responsible Al End-User License Agreement, Responsible Al Licenses (RAIL), https:/mww.li-
censes.ai/enduser-license [dostep: 25 maja 2020].

Responsible Al Source Code License Agreement, Responsible Al Licenses (RAIL), https://www.li-
censes.ai/open-source-license [dostep: 25.09. 2023].

Von der Leyen U., Unia, ktora mierzy wyzej — wytyczne polityczne na nastgpng tekst dostepny na
stronie Komisji Europejskiej: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/politi-
cal-guidelines-next-commission_en.pdf [dostep 02.08.2022].

Wagner G., Liability for Artificial Intelligence: A Proposal of the European Parliament,
https://ssrn.com/abstract=3886294 (dostep:12.05.2022 r.).

Orzeczenia

Agreement Concerning the Adoption of Harmonized Technical United Nations Regulations for
WheeledVehicles, Equipment and Parts which can be Fitted and/or be Used on Wheeled Vehi-
cles and the Conditions for Reciprocal Recognition of Approvals Granted on the Basis of these
United Nations Regulations (2017), UN Regulation, No. 79,

Artificial Intelligence Index Report 2023, Stanford University, Human Centred Al https://aiindex.stan-
ford.edu/wp-content/uploads/2023/04/HAI_Al-Index-Report_2023.pdf

Biata ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do doskonatosci i zaufania, COM
(2020) 65 final, 2020.

Decyzja w sprawie DABUS (J 8/20), https://hrp.pl/blog/decyzja-dabus [dostep 2023-10-13].

ETHICS GUIDELINES FOR TRUSTWORTHY Al High-Level Expert Group on Artificial Intelligence
April 20109.

Europejska deklaracja praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie (2023/C 23/01)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Sztuczna inteligencja: wplyw sztucznej
inteligencji na jednolity rynek (cyfrowy), produkcje, konsumpcje, zatrudnienie
1 spoteczenstwo” z 31.5.1 1.06.2017,

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie niektorych aspektow umow
o dostarczanie tresci cyfrowych (COM (2015) 634 final - 2015/0287 (COD)) oraz w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych
aspektow umow sprzedazy towardéw zawieranych przez Internet lub w inny sposéb na odlegtosé¢
(COM (2015) 635 final - 2015/0288 (COD)) (Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 264, str. 57).

Opinia Komisji Kultury i Edukacji dla Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw oraz
Komisji (COM (2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))

Orzeczenie TK z 28.05.1997 r. (K 26/06)

Orzeczenie TK z 30 listopada 1988 r., w sprawie K. 1/88

orzeczenie w sprawie Sega Enterprises Ltd. v. Accolade, Inc., 977 F.2d 1510, 1518 (9th Cir. 1992).

Patent The Australian patent application, AU 2019363177,

Patentowy Dziennik RPA, wyd. 54(7) z dnia 28.07.2021 r.

Postanowienie SN z 11.07.2001 r., V CKN 389/01, LEX nr 2710464;

Postanowienie SN z 14.09.2004 r., 11l CK 566/03, LEX nr 176104;

Postanowienie SN z 2.04.1965 r. | CR 564/64, OSNCP 1966/2, poz. 21; OSPiKA 1966/6, poz. 129,
z glosg E. Wengerka;

Postanowienie SN z 27.03.2013 r. | CSK 402/12, OSNC 2013/10, poz. 120.

Postanowienie SN z 5.06.1936 r., C.111. 1035/34, Zb.Urz. 1937, poz. 309;
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Uchwata SN (7) z 26 stycznia 1996 r., I CZP 111/95, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cy-
wilna” 1996, poz. 63.
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