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1. Uwagi wstepne:

Podstawg do sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata nr 05/01/03/2024 Rady
Naukowej Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie z dnia 1 marca 2024 r.
w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr. Witolda Wyporka. Recenzja rozprawy doktorskiej zostala
sporzadzona na podstawie art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668), w $wietle ktérego ,,rozprawa
doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne”.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Witolda Wyporka pt. ,Srodki
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym”, przygotowana pod kierunkiem naukowym Pana

dra hab. Pawla Sitka, prof. AEH (promotora) oraz dra Pawla Golgbiewskiego (promotora
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pomocniczego) w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie.



2. Wybér tematu rozprawy:

Przedmiotem rozwazann w rozprawie doktorskiej mgr Witold Wyporek uczynit
niezwykle ciekawy i wielowatkowy problem badawczy, ktéry odnosi si¢ do $rodkéw
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, ujetych w przepisach ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeksu postepowania cywilnego w dziatach V pt. ,Srodki odwotawcze”, Va pt.
»Skarga kasacyjna”, Vb ,Skarga na orzeczenie referendarza sadowego”, VI pt.
,Wznowienie postepowania”, VIII ,Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia”, a takze przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym odnoszgce si¢ do regulacji skargi nadzwyczajnej. W pracy dokonano
poréwnania roéznic w funkcjonowaniu przepiséw o $rodkach zaskarzenia w kontekscie
przeobrazen systemu zaskarzen i zmian w prawie, w tym przyjecia przez ustawodawce
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 4.07.2019 r.
Doktorant trafnie wskazal we Wstepie, ze do zwyczajnych srodkow zaskarzenia, inaczej
nazwanych odwolawczymi zaliczy¢ nalezy apelacje i zazalenie, z uwagi na ich
dewolutywny i suspensywny charakter. Odstepstwem od tej reguly jest zazalenie tzw.
poziome i zazalenie, ktdrego rozpoznanie moze nastapi¢ przez sad, ktéry je wydal.
Srodkami zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym sg skarga kasacyjna i skarga
nadzwyczajna. Do szczegdlnych $rodkéw zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym
mozna zaliczy¢ skarge o wznowienie postgpowania i skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Wérdd szczegdlnych $rodkéw zaskarzenia wymieni¢
nalezy min. skarge na orzeczenia referendarza sadowego, sprzeciw od nakazu zapfaty,
skarge na czynno$ci komornika.

Najwazniejszym uzasadnieniem wyboru tematyki badawczej jest oczywiscie cel
rozprawy. Autor wskazal, ze celem dysertacji jest jest wykazanie réznic w zakresie
funkcjonowania przepiséw o Srodkach zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym, w
kontekscie przeobrazen systemu zaskarzen i zmian w prawie, w tym nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z 4.07.2019 r. Kolejnym celem jest
wskazanie, ktére z wprowadzonych wspomniang nowelizacja zmian, wywarly wptyw na
wspétczesny model odwotawczy, jakie problemy prawne powstajg na tym tle i powstate
propozycje rozwigzan. Celem dysertacji jest réwniez ukazanie, jak realizowane jest

osiaganie celéw postepowania, przy jednoczesnym zagwarantowaniu stronom ochrony ich



praw procesowych w réznych postgpowaniach odwolawczych, a takze wskazanie kolizji
stanowigcych problemy prawne na gruncie stosowania przepisow o srodkach zaskarzenia i
przyjetych na tym tle rozwigzan. Zgodnie z deklaracja Doktoranta poczyniong we
wprowadzeniu gléwnym problemem badawczym w pracy jest ustalenie, jaki szczegotowy
charakter powinny mie¢ przepisy o $rodkach zaskarzenia; ktdre ze szczegélowych
rozwigzan powinny zosta¢ zaimplementowane; co powinno zosta¢ zmienione, aby
stosowanie przepiséw o $rodkach zaskarzenia realizowato na kazdym etapie postgpowania
mozliwie najskuteczniej zachowanie gwarancji stron w postgpowaniu do zaskarzenia
orzeczenia, realizujac tym samym funkcje Kontrolnag, przy zachowaniu sprawnosci
postepowania. Dodatkowo Doktorant stawia szereg interesujgcych problemow
badawczych, ktdére poddaje szczegbtowej analizie w poszczegdlnych rozdziatach dysertacji.
Wsrdd najwazniejszych pytan badawczych wskazaé nalezy m.in.:
1. W jaki sposob przepisy prawa realizuja gwarancje prawe uprawnionych
do skorzystania ze konkretnego $rodka zaskarzenia w postegpowaniu sgdowym?
2. Jak jest wplyw znowelizowanych przepiséw o postgpowaniu cywilnym na szybkos¢
i sprawno$¢ postgpowania, przy jednoczesnym zachowaniu praw stron
do nalezytego procesu?
3. Jakie postulaty de lege ferenda powinny zosta¢é wprowadzone w kontekscie
stosowania §rodkow zaskarzenia;?
4, Zasadno$¢ warunkowo$ci wniosku o uzasadnienie orzeczenia, jako podstawy
do wniesienia apelacji/zazalenia;
5. Jaki charakter prawny maja nadzwyczajne srodki zaskarzenia w postgpowaniu
cywilnym?
Nie mam watpliwosci co do tego, ze Autor dokonala trafnego wyboru tematu badan,
wlasciwych ustalen w zakresie stanu normatywnego, pogladéw doktryny i orzecznictwa,
prawidlowo przyjal zakres badan oraz poprawnie wskazat ich cel, a takze tezg gtdwng i

hipoteze szczegblowg badan.

3. Styli metoda prezentacji tematu:
Jezyk pracy jest poprawny, a rozwazania Doktorantki prowadzone sg w sposob
spojny i konsekwentny. Pod wzgledem stylistycznym i interpunkcyjnym dysertacja zostata

przygotowana poprawnie, chociaz w pracy zdarzaja si¢ drobne potknigcia natury



stylistycznej i jezykowej (np. Rozdziat i). Przypisy zostaly skonstruowane bardzo starannie.
Dotyczy to zaréwno odwotan do literatury, aktéw prawnych jak i orzecznictwa. Strona
formalna, $wiadczaca o umiejetnosciach warsztatowych, zastuguje zatem na pozytywng
oceng.

Doktorant postuzyl si¢ kilkoma metodami badawczymi. Wskazal i zastosowal
metode dogmatyczno-prawng, metoda historyczno-opisowa, a takze opisowa (logiczno-
jezykowsg). Zastosowanie metody dogmatyczno-prawnej pozwolito na ustalenie tresci
obowigzujacych przepiséw dotyczacych srodkéw zaskarzenia oraz ustalenie znaczenia tresci
norm ksztaltujgcych uprawnienia w praktycznym zastosowaniu poszczegdlnych instytucji.
Skorzystano takze z metody wykladni jezykowej, systemowej i logicznego rozumowania, w
celu poglebionej interpretacji norm ksztattujacych poszczegdlne srodki zaskarzenia. Metoda
opisowa, postuzono sie do prezentacji przemodelowanego systemu odwolawczego i
charakterystyki nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia, w kontekscie przedstawione;j
problematyki, tez i szczegdlowych probleméw. W pracy wykorzystano takze analize
systemows obrazujgcg funkcjonowanie linii postgpowania konkretnych —srodkow
zaskarzenia. Dzigki temu zobrazowano mozliwe warianty rozstrzygnig¢, a takze dokonano
ich poréwnania z przewidywanymi rezultatami postgpowania. Wykorzystano takze metodg
komparatystyczng, poréwnujac poprzedni stan prawny, z aktualnym stanem prawnym, przy
omoéwieniu przyjetych rozwigzan przez ustawodawce, a takze pordwnujac przyjete
rozwigzania w polskim systemie prawa, z rozwigzaniami panstw zachodnich Europy
kontynentalnej. Kontekstowo wykorzystano metode historyczno-prawna odnoszac si¢ do
ewolucji srodkéw zaskarzenia w polskim prawie, w przyjetych rozwigzaniach prawnych i w
zrédtach ich pochodzenia. Za szczeg6lnie wartosciowe uwazam wykorzystanie w pracy
metody wywiadu eksperckiego, ktéra pozwolila na zebranie pisemnych opinii i poglagdow
praktykéw prawa w grupie se¢dziéw, asystentéow sedziego, referendarzy sgdowych,

wydziatow cywilnych Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie.

4. Baza zrédlowa:
Pewnym mankamentem recenzowanej pracy jest w pewnym stopniu ograniczony
zakres bazy zrodtowej z ktorej korzystal Doktorant. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
wykorzystania materiatéw zZrédlowych w zakresie monografii, studiow i artykutow

naukowych. Ten niedosyt rekomepnsuje w penym zakresie bogaty material orzeczniczy



wykorzystany przez Doktoranta w procesie charakteryzowania poszczegolnych Srodkow
zaksarzenia w postepowaniu cywilnym. Z tego wzgledu praca ukierunkowana jest w
wickszym zakresie na element praktyczny. Doktorant dokonal rzetelnego podzialu w
ramach zebranej bibliografii, chociaz szeregujac poszczegolne zrédla powinien zadbac o to
aby wykaz wykorzystanego orzecznictwa zostal umiejscowiony tuz za zrédtami prawa.
Warto juz w tym miejscu podkresli¢, ze w swoich rozwazaniach mgr W. Wyporek nie
ogranicza sie wylgcznie do rekonstrukeji stanu prawnego czy dominujacych pogladow
prezentowanych w doktrynie oraz w orzecznictwie, ale dokonuje ich krytycznej oceny,

opatrujac je czesto odautorskim komentarzem.

5. Konstrukcja i ocena rozprawy:

Przedstawiona do recenzji rozprawa zostala podzielona na siedem rozdzialow
merytorycznych i opatrzona wprowadzeniem oraz zakonczeniem. W ramach pracy
wyrdzniona zostata takze bibliografia. Kazdy z rozdzialéw opatrzony jest zwiezlym
wprowadzeniem i podsumowaniem, ktére doskonale porzadkujg prowadzone w
poszczegbdlnych rozdziatach rozwazania. Doktorantowi z powodzeniem udato si¢ takze
zachowa¢ proporcje pomiedzy poszczegélnymi rozdziatami, co $wiadczy o opanowaniu
przez Niego umiejetnosci syntezy analizowanych problemoéw badawczych. Nie zglaszam
zastrzezen w kwestii kolejnosci rozpatrywanych zagadnien. Kolejnos¢ ta jest uzasadniona
merytorycznie, chronologicznie i logicznie.

Calo$é pracy poprzedzona jest zwieztym wprowadzeniem. Autor sformulowal tutaj
gtéwng teze badawczg dysertacji oraz hipotez¢ badawcza. Autor wskazal i uzasadnil
ponadto cele badawcze swej pracy formutujgc szereg szczegétowych pytan odnoszacych
sie do poszczegdlnych zagadnien merytorycznych poruszanych w pracy. Poprawnie
wypadta rowniez zgrabna prezentacja tre$ci poszczegdlnych rozdzialéw pracy we wstepie.

W rozdziale pierwszym Doktorant charakteryzuje instytucje apelacji. Stusznie
zwraca przy tym uwage, ze pomimo wejscia w Zzycie zmiany przepiséw, Kktore
znowelizowaly instytucje apelacji, nie mozna méwi¢ o catkowitym jej przemodelowaniu.
Zdaniem Doktoranta na pozytywng ocen¢ zastuguja réwniez zmiany wprowadzone w
postepowaniu miedzyinstancyjnym, tj. nowe brzmienie art. 371 i 373 k.p.c. W efekcie
nastgpito przeniesienie postgpowania migdzyinstancyjnego do II instancji, przy

jednoczesnym odcigzeniu sadu I instancji w tym zakresie. Sad II instancji rozpoznaje nie



tylko apelacje, ale takze inne wnioski ztozone wraz z apelacja, jak np. o zwolnienie od
kosztéw sgdowych. Jak stusznie zwrdcit uwage Doktorant, za sprawg przemodelowania
systemu miedzyinstancyjnego, w tym przeniesienia szeregu czynno$ci zwigzanych z
wniesiong apelacjg, ustawodawca doprowadzit do swoistego ujednolicenia linii
orzeczniczej i sprzyja wypracowaniu jednolitych standardéw w sadach rozpoznajgcych
apelacje, a takze  zapobiegt  dlugotrwatlemu  prowadzeniu  postgpowania
miedzyinstancyjnego. Z kolei w kontekscie sporzadzania i uzasadniania wyrokow,
Doktorant zwrdci¢ uwage, ze wejscie w zycie nowej regulacji spowodato mamy do odejscie
od dotychczasowego modelu sporzadzania uzasadnienia z urzgdu, na rzecz wprowadzenia
wymogu wniosku w tym przedmiocie, art. 328 i 331 k.p.c. Wiaze si¢ to z koniecznoscia
uprzedniego wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i dorgczenie wyroku z
uzasadnieniem, jak i z dochowaniem odpowiedniego terminu.

Drugi rozdziat dysertacji stanowi udang probe charakterystyki zalzalenia jako $rodka
zaskarzenia o charakterze represyjno-prewencyjnym. Doktorant trafnie zwraca uwagg, iz
instytucja zazalenia pelni w swojej istocie funkcje gwarancyjng dla poprawnego
postepowania sgdowego. W drodze instytucjonalnej kontroli orzeczenia, zazalenie, ma na
celu wyeliminowanie btedu. Rola zazalenia w postgpowaniu, jest tym bardziej istotna, iz
odnosi si¢ w wiekszosci przypadkéw do szeregu orzeczen rozstrzygajgcych posrednie
kwestie, nierozstrzygajacych sprawy co do istoty. W tym wtasnie aspekcie zazalenie jest
$rodkiem subsydiarnym, stanowiagcym uzupelnienie postgpowania w stosunku do srodka
odwotawczego, ktorym jest apelacja. Zgodzi¢ nalezy si¢ rOwniez z prezentowanym przez
mgra W. Wyporka stanowiskiem, ze prawo strony do zaskarzenia orzeczenia sgdu I
instancji, w zwigzku z art. 78 i 176 Konstytucji RP, stanowi o istocie zagwarantowania
sprawiedliwosci proceduralnej. W tym kontek$cie model zazalenia pionowego,
charakteryzuje si¢ wieksza mozliwoscia wyeliminowania bledu, poniewaz za sprawg
przeniesienia do wyzszej instancji, wyspecjalizowanej w funkcji kontrolnej, lepiej
realizowane sg gwarancje procesowe. Zapewnienie przez ustawodawce mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia sgdu I instancji w przypadku uregulowania modelu zazaleniowego
w postepowaniu cywilnym, nie narusza zaréwno istoty tego srodka zaskarzenia, jak i
adekwatnosci $rodka zaskarzenia. Ciekawie prezenentujg si¢ na tym tle takze rozwazania
pos$wiecone zalezeniu poziomemu. W dalszej czg$ci ocenionego rozdziatu Doktorant

trafnie  przeanalizowal zjawisko naduzywania prawa procesowego  poprzez



wykorzystywanie zazalenia do wydtuzania postgpowania. Zagadnienie to stanowito o tyle
istotny problem w poprzednim modelu postgpowania zazaleniowego, ze ustawodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie sankcji, w postaci pozostawienia tego typu pisma w
aktach sprawy bez nadania mu dalszego biegu.

Trzeci rozdziat dysertacji poswiecony zostat instytucji skargi kasacyjnej. W ramach
przeprowadzonej analizy Doktorant stusznie zwrécit uwagg, ze celem skargi kasacyjnej jest
zapewnienie ochrony interesowi publicznemu, a takze zapewnienie jednolitos$ci wyktadni
prawa. Sgd Najwyzszy jako konstytucyjny organ panstwa pelni funkcje nadzorcza nad
wyktadnig i interpretacjg prawa, stosowaniem prawa przez sady i ksztaltowaniem sie
praktyki sgdowej. W drodze skargi kasacyjnej, nastepuje ochrona interesu publicznego,
rozstrzygane sa na tle skargi, rozbieznosci w orzecznictwie i zagadnienia prawne budzace
powazne watpliwosci. Magister W. Wyporek trafnie zwraca takze uwage, ze polski
ustawodawca nie poszedt w $lady przyjetego modelu skargi kasacyjnej w prawie
francuskim, gdzie wystepuje enumeratywny katalog podstaw. W dalszej czesci rozdziatu
Doktorant zwraca uwage na pewne niedostkatki i potrzeby zmian w zakresie stosowania
analizowanej instytucji oraz formutuje w tym zakresie postulaty de lege fereneda.

Z kolei rozdziat czwarty recenzowanej dysertacji odnosi si¢ do skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego. Doktorant zasadnie zwraca uwage, ze orzeczenia referendarza
sgdowego mogg by¢ zaskarzane skarga w przypadkach, gdy na postanowienie wydane
przez sad przystugiwatoby zazalenie. Ztozenie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego
wywiera ten skutek, ze wydane przez referendarza sadowego orzeczenie traci moc.
Odstepstwem od tej zasady sa orzeczenia w zakresie kosztéw sagdowych, kosztow procesu,
a takze w zakresie odmowy ustanowienia radcy prawnego lub adwokata w sprawie. W tym
kontek$cie Doktorant stusznie zwraca uwage, ze nowelizacja przepisow z 2019 roku,
wprowadzita istotne zmiany w dotychczasowym modelu skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego. Charakterystyczne dla skargi na orzeczenie referendarza sgdowego jest, w
przypadku wystapienia uzasadnionych przestanek, stwierdzenie zasadnoSci skargi przez
referendarza, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie i wydanie w tej samej sprawie ponownego
orzeczenia. Stanowi to pewnego rodzaju autoremedure, czyli naprawienie
nieprawidlowosci. Szczegolnie ciekawie z punktu widzenia mojej specjalnosci naukowe;j
prezentowaly sie rozwazania poswiecone charakterystyce statusu prawnego referendarza

sgdowego w niemieckim systemie prawnym.




W rozdziale pigtym Doktorant poddaje szczegdtowej analizie instytucje skargi o
wznowienie postepowania. Jest ona nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, w drodze ktérego
zachodzi ponowne przeprowadzenie zakoniczonego prawomocnie postgpowania. Stanowi
ona staly element katalogu nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych, jako narzedzie do
wzruszenia prawomocnego wyroku. Doktorant slusznie zwraca jednak uwage, ze
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytacznie na skutek czynnosci podjetych przez
podmiot legitymowany prawnie do wniesienia skargi. Wydanie postanowienia w
przedmiocie wznowienia postgpowania cywilnego nie wywiera skutku powodujgcego
uchylenie z mocy prawa postanowienia, wzgledem ktérego skarga o wznowienie
postepowania zostala wniesiona. Stusznie zwraca ponadto uwagg, ze w postgpowaniu o
wznowienie postepowania, wystepuje zasada jednorazowosci. Rozumiemy przez to
niedopuszczalno$é postepowania ze skargi o wznowienie w nastgpstwie orzeczenia w
sprawie zainicjowanej skargg o wznowienie postgpowania. W tym kontekScie podzieli¢
nalezy réwniez poglad prezentowany przez Autora, ze artykut 5 Kodeksu cywilnego
,Naduzycie prawa podmiotowego”, nie moze stanowi¢ wyltacznej ani ubocznej podstawy
do wznowienia postgpowania na drodze cywilnej

Rozdzial szdsty recenzowanej rozprawy poswiecony zostal instytucji skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jak trafnie zauwaza
Doktorant instytucja ta zalicza si¢ do srodkéw zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym i
szczegblnym. Zgodnie z art. 4241 § 1 K.p.c. uprawnienie do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, przystuguje bowiem
stronom i uczestnikom postepowania, ktérym na skutek wydanego w sprawie orzeczenia,
wyrzadzona zostala szkoda, przy czym nie bylo i nie jest mozliwe w drodze zastosowania
obowiazujacych przepis6w prawa, zaskarzenie wydanego w sprawie orzeczenia w celu jego
zmiany lub uchylenia. Zgodzi¢ nalezy si¢ takze z prezentowanym przez mgra W. Wyporka
stanowiskiem, ze dopuszczenie skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia uwarukowane jest uprzednim wyczerpnie drogi skutkujgcej
bezskutecznoscig za posrednictwem skargi nadzwyczajnej stosownie do art. 89 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, tj wykazaniem, ze uchylenie zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwe
takze w drodze skargi nadzwyczajnej. Niezbedne zatem jest udokumentowanie, ze
uprzednio skarzacy wystgpil z wnioskiem o wniesie skargi nadzwyczajnej, a w nastgpstwie

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku. Majac na uwadze cel, ktéremu stuzy skarga o



stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze przewazajgce
stanowisko doktryny w tym przedmiocie, jak rowniez wyrazony poglad Sadu Najwyzszego,
Doktorant postuje zmiane redakcyjng przepisow o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia w ten sposob, aby wyartykulowaé, iz poza
wyczerpaniem $rodkow przystugujacych na podstawie kodeksu postgpowania cywilnego,
konieczne jest strona udokumentowata, iz wystgpita z wnioskiem do do uprawnionego
podmiotu, o ktérym mowa w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a dopiero wobec
odmowy tego podmiotu, otwarta pozostaje droga do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Ostatni rozdziat pracy poswiecony zostat instytucji skargi nadzywczajnej. Wraz z
wejsciem w zycie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w polskim porzadku
prawnym funkcjonuje nowy srodek zaskarzenia, ktorym jest skarga nadzwyczajna. Skarga
nadzwyczajna jest $rodkiem o charakterze nadzwyczajnym do prawomocnych orzeczen.
Projekt ustawy uzasadniono potrzebg korygowania orzeczen prawomocnych. Potrzebe
korygowania orzeczefi dostrzezono w potrzebie wydawania wyrokéw sprawiedliwych z
uwzglednieniem jednolitych i sprawiedliwych standardéw, takich jak poprawnos$¢ normy
prawnej, w oparciu o ktorg wydano wyrok, ktéry réwniez jest wydany, stosownie do
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Jak trafnie dostrzega Doktorant
nadzwyczajny charakter skargi wystepuje takze poprzez nadanie jej przymiotu
subsydiarnosci, tj. stosowanie skargi tym bardziej uzasadnia przeslanka mozliwosci
naprawienia btedéw, na gruncie zapadlego orzeczenia, co nie spowoduje dalszych
negatywnych prawnie konsekwencji, kolejnych btedéw w drodze naprawienia obarczonego
bledami orzeczenia. Przyjeto prymat zasadzie sprawiedliwosci w rozumieniu pozbawionego
wad orzeczenia; pozbawionego wad pod wzgledem prawa materialnego i procesowego, a
takze konfrontujacego z kwalifikowanym zebranym w spawie materialem dowodowym.
Jednoczesnie przepisy o skardze nadzwyczajnej nawigzujg do zasady stabilnosci orzeczen
prawomocnych, w kontekscie gléwnego celu, w ktérym skarga nadzwyczajna zostala
ukonstytuowana. Doktorat stusznie zwraca ponadto uwagg, ze instytucja skargi
nadzwyczajnej, w dalszym ciagu jest przedmiotem licznych kontrowersji w kontekscie
realizacji zasady pewnosci obrotu prawnego, powagi rzeczy osadzonej, zaufania obywatela
do pewnosci prawa oraz funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontescie warto

zatem postawi¢ pytanie, ktére moze by¢ przedmiotem dyskusji w trakcie obrony rozprawy



doktorskiej: czy instytucja skargi nadzwyczajnej ma realny potencjat aby spetnia¢ cel w
postaci wyeliminowania wadliwego orzeczenia z porzadku prawnego, czy moze raczej
stanowi¢ narzedzie destabilizacji porzadku prawnego? W dalszej czesci rozdziatu Doktorant
podkresla, ze skarga nadzwyczajna jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia znajduje
zastosowanie przede wszystkim w sprawach cywilnych, co wynika zaréwno z
kontradyktoryjnosci, z ktérg mamy do czynienia w procesie cywilnym, jak i z faktu, iz prawo
cywilne obejmuje bardzo duzg kategorie spraw, co w konsekwencji przekiada si¢ na liczbg
spraw w wydziatach cywilnych. Skarga nadzwyczajna ztozona moze by¢ jedynie, gdy mamy
do czynienia z razaco niesprawiedliwym orzeczeniem sadowym, ktére wydane zostato z
naruszeniem praw czlowieka i pogwatceniem standardéw orzekania. Zgodzi¢ nalezy si¢
réwniez z prezentowanym przez Doktoranta pogladem, ze skarga nadzwyczajna stosowana
powinna byé wylgcznie w pojedynczych wyjatkowych sprawach, w ktérych rzeczywiscie
pomoze uprawnionym. Istotnym zatem elementem stosowania skargi nadzwyczajnej, w
kontekscie stabilnosci orzeczen, jest rozwazenie wartosci. Z punktu widzenia takiego
stosowania skargi nadzwyczajnej wspomniana powyzej krytyka nie bedzie drugorzedna.

We wnioskach koficowych Autor, w sposdb zwigzty, odniost si¢ do tezy badawczej
oraz postawionej we wprowadzeniu hipotezy badawczej. Doktorant trafnie konkluduje
swoje rozwazania stwierdzajac, ze procedura cywilna spetnia standardy konstytucyjne w
zakresie stosowania $rodkow zaskarzenia w odniesieniu do gwarancji rzetelnego procesu
sadowego i prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych przez sady. Ustawodawca
w przepisach procedury cywilnej wprowadzit gwarancje procesowe chronigc strony
postepowania w $wietle ich interesu prawnego, a jednocze$nie zapewniajgc mozliwie
skuteczny i szybki model prowadzenia postgpowania, przy uwzglednieniu ochrony
postepowania przed naduzywaniem procesowym. Wnioski ptyngce z badan prowadza
Doktoranta do konkluzji, iz w obecnym stanie prawnym przepisy o stosowaniu srodkow
zaskarzenia zmierzaja w kierunku wiekszego rezimu prawnego, jak réwniez w kierunku
zapewnienia wigkszej ochrony przed naduzywaniem prawa procesowego, wobec czego
stosowanie §rodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym przez uprawnionych, powinno
byé w wiekszym stopniu zharmonizowane z prawem do sadu.

Podsumowujac formalng i merytoryczna ocen¢ pracy pragne podkreslié, ze mgr

Witold Wyporek postuguje si¢ poprawnym warsztatem naukowym.
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6. Konkluzja:

Wskazane wyzej mankamenty recenzowanej dysertacji nie wplywaja w
najmniejszym stopniu na jej ogdlng, pozytywng oceng, zwlaszcza w odniesieniu do
realizacji wyznaczonych przez Autora celéw badawczych. Przedlozona do oceny rozprawa
doktorska prezentuje zatem ogélng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauk
prawnych, za$ jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pana
mgra Witolda Wyporka pt. ,,Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym” spetnia
wymogi przewidziane dla tego typu prac w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668). Wnosze zatem o
przyjecie recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz o dopuszczenie Pana mgra Witolda

Wyporka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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