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Recenzja

pracy doktorskiej mgr. Witolda Wyporka zatytulowanej ,,Srodki zaskarzenia w postepowaniu
cywilnym” przygotowanej pod kierunkiem prof. ucz. dr. hab. Pawla Sitka i jako promotora
pomocniczego, dr. Pawla Golebiowskiego.

Podstawa prawna sporzgdzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z powotaniem decyzja Rady Naukowej
Akademil Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie do pelnienia funkcji recenzenta w
postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych panu mgr. Witoldowi
Wyporkowi.

Zgodnic z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule naukowym w zakresie sztuki (tj. Dz.U. 2017 poz. 1789), majacego
zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepisow wprowadzajacych ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018 . poz. 1669), recenzent pracy
doktorskiej ocenia czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, potwierdza umiejetnos¢é samodzielnego prowadzenia prac naukowej a takze

dowodzi ogolnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa.
Wybor tematu i zakresu pracy doktorskiej

Przedmiotem recenzowanej pracy jest proba stworzenia modelu instytucji prawnej w
prawie polskim jaka stanowig srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Temat zostal
sformulowany w spos6b zwiezly chociaz zawiera w sobie wicle szczegotowych zagadnien
badawezych. Tak sformutowany temat ma charakter statyczny ale dopiero w trakcie
zapoznawania si¢ z trescig pracy odnajdujemy rozwinigeie i uzasadnienie powyzszego ujecia
temain. Przyczyne powstania pracy, jak podkresla Autor, stanowily czeste i liczne zmiany

przepisdbw w zakresie $rodkéw zaskarzenia. Zmiany przepiséw spowodowaly powstanie



probleméw zwigzanych z ich stosowaniem, wyktadnia, w ogélnosci probleméw zwiazanych z
rozstrzyganiem na ich podstawie.

Tematyka dysertacji jest poszerzona o cel jakim jest zapewnienie zachowania praw do
wiasciwe] procedury, gwarancji i praw podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia. Autor
rozwaza mozliwos¢ prowadzenia prawidtowej kontroli orzeczen dzieki systemowi zaskarzen.
Przedmiot rozprawy zostal okreslony w sposéb dosc lakoniczny na s.20 i raczej w tym miejscu
oznacza zakres analizowanych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Dopiero po szerszym oméwieniu celu rozprawy widaé szerszy niz okreslony w
przedmiocie pracy, obiekt analiz Doktoranta.

Cel pracy opiera sig na studium $rodkéw zaskarzenia w kontekscie ksztattowania ograniczefi
procesowych stron w stosunku do celéw zamierzonych przez ustawodawce i w stosunku do
stosowanych srodkow zaskarzenia, tak aby nie prowadzily one do arbitralnodci rozstrzygnie¢.
Autor omawia wyjgtki od zasady skarzenia orzeczen i decyzji wydanych w I instancji w
potrzebie zachowania zasady dwuinstancyjnoscei postepowania cywilnego.

Zakres tematu jest charakterystyczny dla analizy horyzontalnej, Doktorant wskazal na
ograniczenia analizy stosowania srodkéw zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym  do
najistotnicjszych kwestii, stawiajac przy tym na synteze wiedzy prawniczej.
1emat poruszony w pracy ma szerokie implikacje, szczegdlnie podejscie przez pryzmat teorii

i praktyki nalezy uznaé za ciekawe naukowo opracowanie w polskiej literaturze przedmiotu.

Tezy pracy doktorskiej

Gloéwna teza pracy dotyczy przepisow o $rodkach zaskarzenia i sposobu ich

implementacji w kontekécie wypelniania przez nie skutecznej funkeji gwarancyjnej praw stron
i funkeji kontrolnej. Uwagi konstrukeyjne do systemu $rodkéw zaskarzenia nie sq zreszia
jedynymi, jakie analizuje Autor.
Szezegolne problemy badaweze dotycza sposobu realizacji gwarancji prawnych przez
poszczegolne Srodki zaskarzenia, wplywu nowych przepiséw na szybko$é i sprawnosé
postepowania przy zachowaniu praw stron do nalezytego procesu. Inny omawiany problem
badawezy to zasadnos¢ wniosku o uzasadnienie orzeczenia jako podstawy do wniesienia
apelacji czy zazalenia.

Tematykq istotng dla pracy jest analiza przez Autora charakteru prawnego

nadzwyczajnych $rodkdw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym.



Co do wnioskow wywiedzionych przez Doktoranta, na uwage zastuguje postulat w kontekscie
wartosel takich jak godno$¢ i sprawiedliwo$é, ktére nie powinny by¢ ograniczane
sformalizowanymi przepisami prawa cywilnego, co oczywiscie powinno skutkowaé lepsza
techniky legislacji i uwzglednieniem elastycznogdei procedury cywilnej. Omawiany system
srodkow zaskarzenia co do zasady chroni w sposob nalezyty prawa stron, a dokonane zmiany
regulacyjne zdaniem Autora byly uzasadnione i potrzebne. Przyczyny zmian spowodowane
zmianami spoleczno-gospodarczymi i technologicznymi, reakcja na nieuczciwe praktyki,
stuszna ochrona obywateli powoduja, iz ewolucja systemu srodkéw zaskarzenia stala sie stalym

elementemn dzialan prawodawcy.

Metodologia zastosowana w pracy

Praca jest zwarta co do struktury, metoda stosowana nawiazuje do przyjetej systematyki
przedmiotowej 1 w zwigzku z tym mozna jej strukture oceni¢ whasciwie dopiero po analizie
tredet pracy a nic anonsowanej na poczgtku przyjetych metodach badawczych.

Doktorant w badaniach przyjal metode dogmatycznoprawng analizy przepiséw prawnych i
orzecznictwa. Autorowi stuzy metoda prezentacji opisowej aktualnego systemu $rodkéw
zaskarzenia, nie unika jednak opisu funkcjonowania linii postepowania dla omawianych
srodkdw zaskarzenia. Autor uzywa poréwnania stanu prawnego a takze oszczednie porownuje
przyjete polskie rozwigzania do rozwigzaf innych pafstw europejskich. Oczywiscie takie
operowanie metoda prawnoporownawcza —uzasadnione jest rozmiarami pracy. Autor
pordwnuje takze nie tylko poszezegélne instytucje ale takze modele postepowania. Dokonuje
takze charakierystyki srodkéw zaskarzenia ze wzgledu na ich cechy specyficzne.

W podobny sposob wykorzystano metodg historycznoprawna przy okazji opisu etapow zmian
przepisow. Jednoczednie nalezy podkreslié, iz z duza wprawa Doktorant postuguje sie
metodami analizy, zwracajagc uwage na poréwnanie poszezegélnych rodzajow srodkéw
zaskarzenia, zachowujge jednoczesnie homogeniczno$é poréwnania.

Autor wykorzystal technike wywiadu cksperckiego, dzieki ktdrej zebral pisemne opinie,
Krytyki i poglady w grupie sedziéw, asystentéw sedziego, referendarzy sgdowych wydziatéw
cywilnych Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie, a tym samym wzbogacil prace o
element praktyczny.

Do ogdlaych wnioskéw Doktorant wprowadza réwniez wniosek o dalszej potrzebie dyskusji

na temat cech szezegolnych i powigzan poszczegdlnych srodkéw zaskarzenia.



Mozna zatem podkresli¢, iz w horyzontalnym podziale omawianych zagadnien bez klamry
tematu jednoczesnie Doktorant wykazal si¢ duzymi umiejetnosciami syntezy obszernego
chociaz jednorodnego co do przedmiotu, zagadnienia. Praca jest pod wzgledem zastosowanych
metod  koherentna i to stanowi jej atut. Wielo$¢ $rodkéw zastosowanych przy analizie
poszczegolnych jednorodnych, bo odnoszacych si¢ do jednego $rodka zaskarzenia, kryteriow,
wskazuje na bieglos¢ Autora w omawianej tematyce. Zastosowane metody Iacza bowiem w
plynny i symetryczny sposob rozne zagadnienia stosujac metody analizy ogélnej, szczegbinej,
teoretycznej 1 praktycznej. Autor systematyzuje poszczegolne elementy modelu i probuje
stworzy¢ jednoznaczne przedstawienie modelu $rodkéw zaskarzenia w polskim procesie
cywilnym. W zakoniczeniach podsumowujacych rozdziaty Doktorant dokonuje oceny zmian i
stawia postulaty de lege ferenda, co skutkuje dynamizacja podjetej problematyki.

Ukdad merytoryczny pracy jest poprawny, zaréwno ogélna koncepcja pracy, przyjety
sposdb argumentowania, jak tez rozwazania i analizy szczegbtowe, zastugujg na uznanie. Tresé

przedstawiona przez Autora jest dobrze przygotowana a koncepcja przemyslana.

Oeena merytoryczna dysertacji

Autor dysertacji nie tylko zapoznaje czytelnikow z elementami konstrukcyjnymi
poszezegblnych rodzajéw Srodkéw zaskarzenia. OkreSla typy bledow, bedacych podstawsg
poszezegblnych érodkow i ocenia je z punktu widzenia ewentualnych Zrédet rozbieznosci.
Przedstawia wspolczesne poglady na temat poszczegdlnych $rodkoéw zaskarzenia i zwraca
uwage na cel poszezegdlnych srodkéw. Analizuje legitymacje procesowa i uprawnienie do
wiiesienia Srodka odwolawezego, ocenia warunki dopuszezalnoscei i niedopuszezalnosei danej
sciezki odwolawcezej. Zajmuje sie¢ wymogami formalnymi dla kazdego ze $rodkéw, omawia
srodki zaskarzenia pod klasycznym katem zarzutéw prawa materialnego i prawa procesowego,
podejmuje tematyke rekonstrukeji orzeczenia, zasad, oceny dowodéw. Zastanawia sie nad
techniczng proweniencjg niektérych przepiséw, bada przepisy dotyczace kontroli pod
wzgledem formalnym dopuszezalnosci i granic rozpoznania w stosowaniu prawa. Przedstawia
skutki uzasadnienia orzeczen, w tym uzasadnienia na wniosek. Przede wszystkim zastanawia
si¢ nad tym czy poprzez zmiany przepiséw doszlo do ograniczer na przykiad zakresu
rozpoznania przez sgd.

Omawiana przez Autora tematyka wchodzi w zakres do$é obszernego zagadnienia, poniewaz
prowadzi on rozwazania o naturze pojgé, poprawnosci i efektywnosei procesu przy zachowaniu

fundamentalnych zasad ochronnych. Autor bada takze zagadnienia zwigzane 7 ujednoliceniem
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terminologii w ramach kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy wskazal, iz precyzyjnosé
sformulowan 1 ich adekwatne uzycie przez Doktoranta, stanowig zalete pracy.

Doktorant analizuje blgdy stosowania przepisow dotyczacych Srodkéw zaskarzenia,
przedstawia narzedzia systemowe do skarzenia. Opisuje Srodki nadzwyczajne czy
subslytucyjne wypelniane przez srodki zaskarzenia dazac do standardéw konstytucyjnych. W
konicu takze poszukuje drogi efektywnej eliminacji z obrotu prawnego wadliwych orzeczen,
wyprowadza logiczne wnioski z poczynionych w pracy zatozen, dysponuje zagadnieniami
wsiepnymi w wigkszosei bedgcych efektem obserwacji i analiz, postuguje sie wieloma
kryteriami o wieloplaszezyznowym charakterze, co pozwala pozytywnie oceni¢ jego warsztat

pracy naukowej.
Oecena pracy od strony formalnej i jezykowej

Praca jest kompletna, szczegdlowa, analityczna i syntetyczna. Jednoczesnie przy
bardzo obszernej analizowanej materii, pozostaje spdjna i klarowna. Doktorant postuguje sie
umiejeinie terminologia prawnicza. Omawia zagadnienia wedle wilasnych kryteriéw, nie
obawia sig krytykowa¢ krajowych rozstrzygnieé sadowych. Styl pracy jest zrozumialy, chociaz
nicktére omawiane w pierwszym rozdziale pojecia otrzymujg wyjasnienie dopiero w
nastepujgeych czesciach. Jest to praca zaadresowana do specjalistéw, zaréwno teoretykow jak
1 praktykéw prawa. Dysertacja jest napisana precyzyjnym jezykiem, Autor jasno formutuje

swoje rozwazania, co niewatpliwie jest zaletg pracy.

Bibliografia

Bibliografia zostala zaprezentowana w sposéb przejrzysty, tym nie mniej mozna w tym
punkcie mie¢ dwie uwagi. Autor cytuje na wstepie na s.19-20 pracy najwazniejsze pozycje
literatury przedmiotu zwigzane z aktualnym stanem przepiséw po nowelizacjach. Wszystkie
wymienione pozycje literatury sa aktualne ale zdaniem Autora dysertacji nie oceniajg zmian w
systemie zaskarzen z punktu widzenia usprawnienia postgpowania i lepszej ochrony w
dochodzeniu praw w postepowaniu cywilnym. Dla lepszej czytelnosei pracy, moim zdaniem.
tak okreslong literature przedmiotu mozna zawrze¢ w przypisach, a nie w tredci pracy.

Co do drugiej uwagi, nalezy wskazaé, ze bibliografia stanowi uporzgdkowany wedtug

okreslonych layteriow spis ksigzek, drukéw, czasopism, artykuléw oraz dokumentéw. W
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powyzszym sensie akty normatywne i orzecznictwo w bibliografii nalezatoby potraktowaé

jako specyficzne dokumenty. Wydaje sie jednak, ze takie zalozenie jest zbyt daleko idace.
Przedstawiona literatura krajowa i analizowane orzecznictwo, skupiajg sie na

specjalistycznym ujeciu zagadnienia. PowyZsze uwagi nie umniejszajg pozytywnej oceny

recenzowanej rozprawy pod wzgledem formalnym i maja jedynie charakter akcesoryjny.

Konkluzja

W s$wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej, pod katem
przewidzianych prawem kryteriéw wymagajacych spetnienia dla uzyskania stopnia naukowego
doktora, stwierdzam, ze kryteria te zostaly spelnione. Przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie kilku waznych probleméw naukowych dotyczacych
srodkow zaskarzenia w postepowaniu cywilnym.

Analiza zawarta w pracy dowodzi dobrej ogélnej wiedzy Doktoranta w zakresie nauk
prawnych, a takze umiejgtnodci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej (analizy
prawniczej).

Recenzowana praca spelnia kryteria wlasciwe dla rozpraw doktorskich, co uzasadnia
postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony

i kontynuowanie czynnosci w ramach przewodu doktorskiego magistra Witolda Wyporka.

]

dr hab. Maricla Lemonnier



