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1. Zagadnienia wstepne. Podstawa prawna i kryteria oceny

Wykonujac decyzje Rady Naukowej Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie, podjeta na posiedzeniu w dniu 1 marca 2024 r., otrzymang przeze mnie w dniu 15
marca, w ktorej powolano mnie na recenzenta pracy doktorskiej mgr Witolda Wyporka pt.
Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, napisanej pod kierunkiem dr hab. Pawla Sitka
Prof. AEH (promotor) i dr Pawla Golgbiewskiego (promotor pomocniczy), niniejszym
przedstawiam recenzj¢ tej dysertacji.

Wymogi stawiane pracom doktorskim zakre$la art. 187 ustawy z dnia 28 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742). W doktrynie podkresla sig,
ze przepis ten konkretyzuje przestanki nadawania stopnia doktora w odniesieniu do przedmiotu
i wymagan stawianych pracom doktorskim oraz formy rozprawy doktorskiej (zob. K. Slebzak,
uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 293-301). Zauwaza si¢ przy tym, ze rozprawa doktorska z systemowego
punktu widzenia znajduje si¢ pomigdzy tymi wymaganiami, ktdre stawiane sg pracom
dyplomowym (magisterskim) a tymi, ktore przedstawiaja osoby ubiegajace si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Podkresla si¢, ze praca doktorska stanowi potwierdzenie
samodzielno$ci naukowej. Wedlug ugruntowanych pogladow doktryny, rozprawa doktorka
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego badz oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej. Dysertacja takowa powinna przy tym dowodzi¢ ogdlnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie lub dyscyplinach oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
(zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo ..., s. 293-301;
H. Izdebski, w: J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,

wyd. III, LEX/el. 2023, art. 187). Zauwaza si¢ przy tym, ze rozprawa doktorska powinna



prezentowa¢ ogolng wiedzg teoretyczna kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie albo
dyscyplinach naukowych (zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.),
Akademickie prawo ...,s.293-301; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora
habilitowanego oraz tytutu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Nauka”, 2020, nr 2, s. 61-85; D. Kala, Szczegdtowe przestanki
nadania stopnia doktora habilitowanego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
2022,t. 84, nr 3, s. 37-52).

W tej sytuacji niniejsza opinia zmierza¢ bedzie do ustalenia czy przedstawiona do oceny
praca mgr Witolda Wyporka spetnia warunki wskazane w ustawie z dnia 28 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742).

Nie ma jednolitych kryteriéw warto$ciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, Zze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pig¢ elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda lub metody
badawcze, strona warsztatowa oraz tre§¢ merytoryczna. Taka koncepcje oceny prac
doktorskich sformutowat niegdys$ i stosowat prof. zw. dr hab. Bogudar Kordasiewicz — jeden z
Mistrzéw naukowych recenzentki pracy doktorskiej mgr Witolda Wyporka.

Sposrod wspomnianych elementow najwigksze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi,
metodzie badawczej oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczylt
zagadnienia spolecznie wazkiego i majacego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda
przesadza o mozliwosci trafnego stawiania problemow tkwigcych w temacie 1 ich poprawnego
rozwigzywania. Tre§¢ merytoryczna jest esencja kazdej pracy naukowej i to ona decyduje o

koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

2. Ocena wyboru tematu pracy, problemu badawczego, celu, tezy i hipotez
badawczych

Odnoszac przedstawione wyzej zatozenia do rozprawy doktorskiej mgra Witolda
Wyporka wypada zauwazy¢, ze wybér tematu jest niezwykle trafny, przy czym dotyczy
problematyki waznej, mieszczacej si¢ w jadrze dyscypliny postepowanie cywilne. Doktorant
trafnie zakreslit problem rozprawy, wskazujac, ze pragnie dociec jaki$ szczegdtowy charakter
powinny mie¢ przepisy o srodkach zaskarzenia, co powinno zosta¢ zmienione w ich tresci tak,
aby stosowanie przepiséw do $rodka zaskarzenia realizowalo na kazdym etapie postepowania
mozliwie najskuteczniejsze zachowanie gwarancji stron w postgpowaniu, realizujac przy tym

funkcje kontrolg postepowania.



Celem pracy jest wykazanie r6znic funkcjonowania przepiséw o srodkach zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym w kontekscie przeobrazen systemu zaskarzen i zmian w prawie, w
tym w aspekcie nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw w
2019 r. Doktorant podkreslit, ze pragnie wykaza¢ ktére z wprowadzonych ta nowelizacjg zmian
wywarly wplyw na wspotczesny model odwotawczy, jakie problemy prawne powstajg na tym
tle 1 jakie rysuja si¢ mozliwos$ci rozwigzania. Zaakcentowal, ze pragnie ukazac¢ realizowane jak
realizowane sg cele postgpowania przy jednoczesnym zagwarantowaniu stronom ochrony ich
praw procesowych w roéznych postgpowaniach odwotawczych. Podnidst, ze pragnie takze
rozwazy¢ mozliwosci kolizji na gruncie stosowania przepiséw o srodkach zaskarzenia. Dodat
wreszcie, ze celem jego jest takze zbadanie czy prawne uregulowanie $rodkow zaskarzenia w
konteks$cie swobody ksztaltowania ich przez ustawodawce byto uzasadnione w odniesieniu do
zamierzonych celow ustawodawczych. Zadeklarowal, ze pragnie takze zweryfikowaé czy
ograniczenia gwarancji stron w stosowaniu §rodkow zaskarzenia nie prowadzi do arbitralnosci
rozstrzygni¢¢. Chciatby takze stwierdzi¢, ktoére z historycznych uwarunkowan znajduja
odzwierciedlenie we wspotczesnym polskim modelu zaskarzen postgpowania cywilnego.
Ponadto za$ widzial konieczno$¢ zbadania w jaki sposdb pewne wzorce rozwigzan zostaty
zaczerpnig¢te z innych systemow prawa oraz czy nastgpila ich ewolucja we wspolczesnym
systemie zaskarzen.

W tekscie wstgpu doktorant sformutowal dwie tezy pracy. Pierwsza z nich sprowadza
si¢ do twierdzenia, ze system zaskarzen na gruncie postgpowania cywilnego w brzmieniu
przepiséw po nowelizacji kontekscie przyjetych unormowan charakteryzujacych poszczeg6élne
srodki zaskarzenia ,,zapewnia zachowanie prawa do wtasciwej procedury, a takze gwarancji 1
praw podmiotow uprawnionych do zaskarzenia”. Druga teza zaktada, Ze system zaskarzen
stanowi jednocze$nie instytucj¢ prawidlowej kontroli orzeczenia. Przy tej okazji mgr Witold
Wyporek wywiodl, ze realizacja uprawnienia strony do korzystania ze $srodkéw zaskarzenia
stanowi element dochodzenia praw przed sadem, a jednocze$nie ma na celu wyeliminowania
btedu, w zwigzku z czym konieczne jest opracowanie standardow zapewniajacych
uprawnionemu ochrone¢ jego praw procesowych. W konkluzji podkreslil, ze niezbedne jest
wskazanie kierunku, w ktorym powinny podaza¢ zmiany ustawodawcy zakresie $rodkow
zaskarzenia.

Tezie towarzyszy pi¢¢ szczegélowych probleméw badawezych, majacych w gruncie
rzeczy charakter hipotez. Przypomnie¢ nalezy, Zze hipoteza badawcza ma charakter
przypuszczenia istnienie okreslonych zjawisk lub zdarzen. Niekiedy okresla si¢ ja jako

naukowe przypuszczenie co do istnienia lub nieobecnosci okre§lonej rzeczy badz zjawiska w



konkretnym miejscu lub czasie. Hipoteza jest takze naukowym przypuszczeniem co do istnienia
zwigzkow 1 zalezno$ci jakiego$ zjawiska od innych zjawisk.

Sformulowanie problemu badawczego - w przypadku mgr Witolda Wyporka -
okreslonego bardzo jasno i jednoznacznie, a takze postawione tezy réwniez, w tym przypadku
interesujace, konkretne i trafnie sformutowane, decyduje o tym w jakich fazach dociekan
mozna i nalezy stosowac¢ hipotezy. Zatrzymujac si¢ nad kwestig hipotez, wypada zauwazy¢, ze
Doktorant wyraznie pomylit szczegétowe problemy badawcze z hipotezami badawczymi.
Wskazane przez Niego we wstepie pracy szczegdtowe problemy badawcze to generalnie rzecz
ujmujac hipotezy.

Wsrdd szezegélowych probleméw badawczych, czyli wiasciwie hipotez, wskazano,
ze Doktorant bedzie dazyt do ustalenia w jaki sposob przepisy prawa realizuja gwarancje
uprawnionych do skorzystania z konkretnego $rodka zaskarzenia w postgpowaniu sagdowym.
Po drugie zamiarem mgr Witolda Wyporka bedzie zbadanie wptywu znowelizowanych
przepiséw postepowania cywilnego na szybko$¢ i sprawnos¢ postepowania przy jednoczesnym
zachowaniu praw stron. Trzeci ze szczegOlowych probleméw badawczych dotyczylt
wprowadzenia rozwigzan de lege ferenda. Ponadto zamiarem Doktoranta ma by¢ ,,zasadno$¢
warunkowosci wniosku o uzasadnienie orzeczenia jako podstawy do wniesienia
apelacji/zazalenia” (czwarty szczegdtowy problem badawczy). Jako ostatni z szczegdtowych
probleméw badawczych (hipotez) wskazano pytanie o charakter prawny nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym.

Prawidlowo wskazana i dobrze omdwiona tematyka probleméw badawczych, celow
pracy, logiczne okreslenie tezy pracy oraz hipotez, btednie nazwanych szczegdélowymi
problemami badawczymi, §wiadczy o dojrzalo$ci intelektualnej Doktoranta, dowodzac, ze
w sposob poglebiony przemyslal kwestie, ktore odnosza si¢ do rozwazan, zawartych w Jego

dysertacji.
3. Ocena metod badawczych

Z nieklamang przyjemnos$cia recenzentka przesledzila przedstawione i omdéwione we
wstepie wywody, odnoszace si¢ do metod badawczych stosowanych w dysertacji. To obecnie,
niestety, wielka rzadko$¢ w pracach doktorskich, gdyz autorzy czasem ograniczaja si¢ jedynie
do wymienienia stosowanych metod, ale nie zadaja sobie trudu, aby je zaprezentowaé, omowic,
a nastepnie konsekwentnie stosowaé. Oczywiscie, rozwazania odnoszace si¢ do metod

badawczych mozna by poszerzy¢ i poglebié, ale juz w obecnej postaci korzystnie prezentuja



si¢ one na tle ascetycznych w swej lakoniczno$ci wzmianek dotyczacych metod badawczych,
zawartych w innych pracach doktorskich.

Wypada odnotowaé, ze Doktorant prezentujac metode dogmatyczno-prawna,
stusznie zwrdcit uwage na potrzebe powigzania tej metody z zasadami wykladni. Powinien
jednak wskazac¢ czy wyktadnig¢ te przeprowadzat, korzystajac z wykladni klaryfikacyjnej, czy
tez siegnat do wykladni derywacyjnej w ujeciu M. Zielinskiego, ktora systematyzuje
dyrektywy wyktadni prawa, czy tez odniést metody walidacyjno-derywacyjnej L.
Leszczynskiego. Nalezato takze zwrdci¢ uwage na to, ze metoda dogmatyczno-prawna, ktora
wskazuje Doktorant we wstepie, jest obecnie czgséciej okreslana mianem metody formalno-
dogmatycznej.

Doktorant wskazuje, iz korzystal takze z metody opisowej, ktora postuzyt si¢ do
prezentacji przemodelowanego systemu odwotawczego i1 charakterystyki nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia. Takie stwierdzenie wydaje si¢ niezbyt fortunne, gdyz metoda opisowa
jest jedna z metod socjologicznych i polega na obserwowaniu i opisywaniu zachowan, cech
lub warunkéw danej populacji badZ zjawiska bez manipulowania jakimikolwiek zmiennymi
oraz na wiaczeniu badan statystycznych do tekstow o prezentowanych zjawiskach. Doktorant
nie stosowal metody opisowej w jej podstawowym, socjologicznym znaczeniu, jako metody
obserwacyjnej, metody ankiet 1 wywiadéw, metody monograficznej, badan statystycznych i
prowadzenia eksperymentu. Metoda opisowa, jako metoda socjologiczna, mozliwa jest do
wykorzystania takze w zakresie badania dokumentéw, jednak nie w tym znaczeniu, w jakim do
dokumentéw odnosit si¢ Doktorant w swojej dysertacji (Zob. J. Apanowicz, Metodologia
ogolna, Gdynia 2002, s. 80 i n.).

Podobnie przywotanie przez Doktoranta metody logicznego rozumowania nie jest
trafne. W literaturze metodologicznej wskazuje si¢, ze dobor i uktad metod badawczych
powinien by¢ przeprowadzony w sposob metodologicznie poprawny. T. Barankiewicz Metody
myslenia, badania prawa i systematyzacji wiedzy w naukach prawnych, w: H. Izdebski, A.
Lazarska (red.), ,,Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikéw. Teoria i praktyka”,
Warszawa 2022, s.104 wskazuje, ze w rozprawach doktorskich spotykane jest mieszanie
ogélnych metod myslenia, takich jak analiza, synteza, dedukcja, indukcja, logiczne
rozumowanie, z metodami danej gatezi prawa. Podkresla on, ze w pracy doktorskiej nie
wystarczy wskaza¢ we wstepie, ze stosuje si¢ metodg¢ analizy lub analizy 1 syntezy oraz logiczne
rozumowanie. Zauwaza, ze tego rodzaju metody i zabiegi stanowig rutynowe sposoby badania

zwigzane z og6lnymi metodami myslenia. Dowodzi, Ze rutynowe zabiegi poznawcze, zwigzane



z porzadkowaniem wiedzy, wykorzystaniem logiki i metodologii ogélnej, to nie metody
badawcze, tylko metody myslenia i porzadkowania wiedzy.

Doktorant deklaruje, ze w dysertacji wykorzystat metode historyczno-prawna, a takze
komparatystyczng oraz analize systemowa, wreszcie metod¢ wywiadu eksperckiego.

Uciekajac si¢ do metody historyczno-prawnej, ktora zgodnie z zatozeniami, dostarcza
prawu materiatu do szerokiej generalizacji, powinien zauwazyc¢, ze stosuje ja zarOwno w ujeciu
pragmatycznym, stawiajagc sobie za cel wydobycie z przeszto$ci danych przydatnych do
odtworzenia procesu historycznego i wyjasnieniu obecnej sytuacji, jak i w ujeciu genetycznym
(historyczno-krytycznym), starajac si¢ wskaza¢ na genez¢ zjawisk, ktorych skutki mozna
zaobserwowa¢ w dniu dzisiejszym.

Wskazujac metode historyczno-prawna, mgr Witold Wyporek nie przyblizyt sposobu
stosowania tej metody. Deklarujagc stosowanie metody historyczno-prawnej, ktora nosi
niekiedy nazwe historyczno-opisowej, wykorzystano ja do przedstawienia ,, do przedstawienia
ewolucji $rodkow zaskarzenia w polskim prawie, w przyjetych rozwigzaniach prawnych i
zrodta ich pochodzenia”. Positkujac si¢ ta metoda nalezy stosowaé dyrektywy zwigzane z
etapami badania historycznego, jak i jego opisu, jako kategorii metodologicznej. W doktrynie
wyroznia si¢ trzy etapy badania historycznego, a mianowicie: szukanie i porzadkowanie
materiatu Zrédlowego (heurystyka); analiza i krytyka zrodet (hermeneutyka); taczenie faktow,
zrekonstruowanych na podstawie zrodet, w ciag dziejowy, zwany niekiedy synteza faktow lub
syntezg historyczng. Szczegolnie wazny wydaje si¢ etap heurystyczny, obejmujacy przeciez
takze zapoznanie si¢ z literaturg funkcjonujaca na okreslonym etapie i aktualnym stanem badan,
dotyczacych podjetego problemu.

Positkujac si¢ metodg komparatystyczng, Doktorant stwierdzil, ze postuzyla ona do
poréwnania obecnego stanu prawnego z poprzednim oraz rozwigzan przyjetych w polskim
systemie prawnym z rozwigzaniami panstw zachodnich Europy kontynentalnej. Z takim
rozumieniem metody komparatystycznej (porownawczej) nie sposob si¢ zgodzi¢. Metody
komparatystycznej Doktorant, jak si¢ wydaje, nie do kofca rozumie, gdyz wbrew temu co
przeprowadzil swojej pracy i zaproponowal w tym zakresie we wstepie, celem analizy
komparatystycznej (pordwnawczej) nie jest proste zestawienie okreslonych systemow,
porzadkow prawnych czy kultur prawnych, lecz zupetnie co innego. W literaturze zauwaza sie,
ze badania prawno-poréwnawcze taczy¢ nalezy z badaniami historyczno-socjologicznymi,
wskazujac zarowno na przyczyny historyczne roznic, jak i wspolny wptyw mysli prawniczej
badz koncepcji prawa. Metoda komparatystyczna nie zasadza si¢ na opisie jakiegos zjawiska w

jednym panstwie i zestawianiu tego zjawiska z innymi panstwami, a tym samym zestawianie



dwoch stanéw prawnych w jednym panstwie, chociaz tak niekiedy btednie jest pojmowana
przez badaczy, lecz na wyjasnianiu poréwnawczym przyczyn podobienstw i rdéznic. W
doktrynie podkresla si¢, ze w rozprawach doktorskich do$¢ nagminny jest brak, polegajacy na
nienalezytym wyjasnieniu dlaczego autor zestawia jeden system prawa z innymi, nie wskazujac
dlaczego dobrat takie, a nie inne systemy do porownan (zob. R. Tokarczyk, Komparatystyka
prawnicza, Warszawa 2008; tenze, Filozofia prawa, Warszawa 2014, s. 57; T. Barankiewicz,
Metody myslenia, badania prawa i systematyzacji wiedzy w naukach prawnych, w: H. 1zdebski,
A. Lazarska (red.), ,,Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikéw. Teoria i praktyka”,
Warszawa 2022, s. 124-125).

Doktorant deklarujac we wstepie stosowanie analizy systemowej, stwierdzit, ze
obrazuje ona ,,funkcjonowanie linii postgpowania konkretnych srodkow zaskarzenia”, dodal,
ze dzigki temu ,,zobrazowano mozliwe warianty rozstrzygni¢¢, a takze dokonano ich
poréwnania z przewidywanymi rezultatami postgpowania” (s. 22). Abstrahujac od niejasnosci
tych sformutowan, wypada zauwazy¢, ze s one dos¢ ogdlnikowe i metoda analizy systemowe;j
nie bardzo przystaje tego, czemu miata shuzy¢. Recenzentka nie jest zwolenniczka metody
systemowej, podzielajac w duzym stopniu poglad Mariana Golki co do tego, ze status
metodologiczny podejs$cia systemowego jest niejasny, a mysSlenie systemowe ma walory
heurystyczne, ale bywa takze zespotem przekonan, wierzen i ideologii. Mozna tez twierdzi¢ za
G. C. Homansem, Ze teoria systemowa jest jedynie schematem pojgciowym, ktory niczego nie
wyjasnia, gdyz schemat taki nie jest teorig. Sluszne wydaje si¢ stwierdzenie A. Rapoporta, ze
,ujecie wynikajace z teorii systemow, niepoparte Scistym rozumowaniem i rygorem, latwo
doprowadza jedynie od pobieznych analogii i powierzchownych konstrukcji werbalnych”.
Czesto wyraza si¢ to w pozorach Scistosci i w nadmiernym sformalizowaniu jezyka,
wieloznacznym uzyciu terminéw majacych zastosowanie w innych dziedzinach. Srodki te
stuza, jak shusznie stwierdza A. Rapoport, jedynie do ,,upigkszania banalnych stwierdzen i
nieprecyzyjnych uogolnien”.

Na cale szcze$cie zasadzek tych i1 niebezpieczenstw udalo si¢ mgr Witoldowi
Wyporkowi unikng¢, moze dzigki temu, Ze nie stosowatl metody systemowej z nadmiernym
rygoryzmem. Podkresli¢ nalezy, ze od metody systemowej odchodzi takze, i to na cale
szczgs$cie, srodowisko politologiczne, ktore u schytku XX w. 1 w poczatkach XXI w. metode t¢
przywotywato, cho¢ nie zawsze rzeczywiscie stosowalo, prawie we wszystkich rozprawach,
powstajacych w tej dziedzinie nauki.

Metoda wywiadu eksperckiego, do ktorej przyznaje si¢ we wstepie Doktorant, nie jest

znana badaczom zajmujacym si¢ problematyka metodologii i metod stosowanych w naukach



prawnych. Wywiad ekspercki nalezy do obszaru metod stosowanych w socjologii i1 jest
wykorzystywany w prognozowaniu przysztosci gospodarczej branz i regionéw. Szczegdlnym
rodzajem tych wywiadow jest metoda delficka, ktdra pozwala na predykcje przysztych zdarzen
istotnych dla funkcjonowania danej organizacji, grupy spolecznej lub spoleczenstwa (W.
Rostocki, J. Stempien, Wywiady eksperckie i wywiady delfickie w socjologii — mozliwosci i
konsekwencje wykorzystania. Przyktady doswiadczen badawczych, ,,Przeglad Socjologiczny”,
2013, nr 1(63), s. 87-100; J. Cukras-Stelagowska, Wywiady eksperckie z przedstawicielami
elit — mozliwosci i ograniczenia w badaniach nad grupami o statusie mniejszosciowym,
,,Przeglad Badan Edukacyjnych”, 2021, nr 1(32), s. 5-21). Wywiad ekspercki pierwotnie miat
stanowi¢ w zalozeniu przede wszystkim pomoc na etapie konceptualizacji badan. Problemem
bylo podejmowanie decyzji o metodzie gromadzenie danych, a takze okreslenie czemu maja
stuzy¢ wywiady 1 jaki charakter majg planowane badania, jaka wiedz¢ badacz chce uzyskac.
Wskazywano takze, Zze nie na wszystkie pytania badawcze mozna uzyska¢ odpowiedz od
wyspecjalizowane grupy eksperckiej (U. Flick, An Introduction to Qualitative Research,
London 2009). Realizacja w socjologii badan z udziatem ekspertow wydaje si¢ wlasciwa w
odniesieniu do tych obszaréw zycia spolecznego, ktore wspotczesnie ulegaja procesowi
zaawansowanej profesjonalizacji. Chodzi zatem o te sfery zycia spotecznego, w ktorych
sprawne funkcjonowanie wymaga od aktorow spotecznych dysponowania odpowiednia wiedza
fachowa (W. Rostocki, J. Stempien, Wywiady eksperckie i wywiady delfickie w socjologii —
mozliwosci i konsekwencje wykorzystania. Przyktady doswiadczen badawczych, ,Przeglad
Socjologiczny”, 2013, nr 1(63), s. 87-100; E. Babbie, Badania spoteczne w praktyce, Warszawa
2004; J. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Katowice 2005). Wskazuje si¢
takze, ze wzgledu na niewielkie rozmiary proby badawczej, efekty przybieraja postac
wywiadow niestandaryzowanych, ktoére w badaniach rynkowych nazywane sg poglebionymi,
za$ w socjologii akademickiej — wywiadami swobodnymi ukierunkowanymi (I. Przybytowska,
Wywiad swobodny ze standaryzowang listg poszukiwanych informacji i mozliwosci jego
zastosowania w badaniach socjologicznych, ,Przeglad Socjologiczny” 1978, nr XXX).
Podkresla sie, ze wywiady eksperckie pelniag pewna funkcje informacyjng, dostarczajac
interesujacego materiatu poznawczego. Zwraca si¢ uwage, ze w takowym wywiadzie, zarowno
standaryzowanym, jak i swobodnym, wobec respondenta wysuwany jest stosunkowo waski
katalog oczekiwan, a takze wymogoéw metodologicznych.

Doktorant, w zakresie metodologii wywiadow, pokazat w swojej pracy stanowczo zbyt
malo danych, aby mozna oceni¢ prawidlowos$¢ zastosowania tej metody, natomiast wnioski,

jakie formuluje w oparciu o t¢ metode, sa bardzo daleko idagce. W zakonczeniu stwierdza, ze



whnioski ptynagce z badan prowadza do konkluzji, Ze w obecnym stanie prawnym przepisy o
»stosowaniu $rodkow zaskarzenia zmierzaja w kierunku wigkszego rezimu prawnego, jak
réwniez w kierunku zapewnienia wigkszej ochrony przed naduzywaniem prawa procesowego.
W tej sytuacji stosowanie srodkoéw zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym przez uprawnionych
powinno by¢ w wigkszym stopniu zharmonizowane z prawem do sadu” (s. 226). Problem w
tym, ze Doktorant postuzyl si¢ stowem ,,rezim”, ktore z natury jest wieloznaczne i oznacza
oczywiscie system rzadow wiladzy, stosujacy brutalng przemoc, ale takze $ci§le ustalony tryb
postgpowania oraz rygor. Nalezy sadzi¢, ze w tym ostatnim znaczeniu stowo ,,rezim” zostato
uzyte, a wiec chodzi o to, ze przepisy prawne zmierzajg w kierunku wigkszego rygoru
postepowania.

Nie uzasadniono natomiast w jaki sposob przeprowadzono analiz¢ wywiaddw i na czym
doktadnie, a nie ogdlnikowo oparte jest stanowisko, ze istnieje koniecznos$¢ przyjecia przez
ustawodawce licznych zmian, ktére dotycza roznych aspektow procedury cywilnej (s. 226).
Recenzentka nie moze oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Doktorant porwal si¢ troche ,,z motyka na
stonce” i bez nalezytego socjologicznego przygotowania sformutowal kwestionariusz, ktory
postuzyt mu do wysnucia daleko idgcych wnioskdéw. Brak w pracy materiatu jak dobrata zostata
grupa respondentéw, kim byli ,,eksperci”, jak zanalizowano dane, a w szczegdlnosci za$ jak
liczna byta proba badawcza. Niemniej, nalezy pogratulowa¢ mgr Witoldowi Wyporkowi
przyjetej koncepcji i wyrazi¢ zal, ze Doktorant przy pomocy promotoréw nie pokusil si¢ o
zwrécenie si¢ o pomoc do socjologdw.

W odczuciu recenzentki mgr Witold Wyporek stosowal jednak bardziej obszerng palete
metod badawczych. Dokonujac analizy tekstow normatywnych, wypadato wskaza¢ jako jedng
z metod — metod¢ dogmatyczng. Nalezato takze wyraznie zaznaczy¢ jaka metoda postugiwat
si¢ Doktorant w zakresie analizy tekstow, dokonujac wyktadni.

W gruncie rzeczy, dokonujac egzegezy tekstow prawnych, mgr Witold Wyporek
prowadzit analize lingwistyczng, zarowno w ujeciu topiczno-retorycznym Chaima Perelmana,
jak 1 w nieco mniejszym stopniu w uje¢ciu proceduralnym. Doktorant wyraznie positkowat si¢
hermeneutyka prawnicza jako metoda wyjasnienia tekstu, nie informujac zreszta o tym
czytelnika. Zastosowanie wszystkich wspomnianych metod znalazto wyraz w przyjetym
sposobie eksplantacji analizowanych tekstow. W efekcie mgr Witold Wyporek byt zmuszony
do postugiwanie si¢ metoda leksykalng, co wynikato z faktu, ze wyktadnia jezykowa uznawana
jest, jak wskazuje si¢ w literaturze, za ,,krélowa wyktadni”, aczkolwiek w odczuciu piszacej te
stowa Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyraznie odchodzi od takowej wyktadni,

co wydaje si¢ zreszta zrozumiate, na rzecz wyktadni celowos$ciowej. Mozna by takze upomnie¢



si¢ o to, aby Doktorant w swoich wywodach metodologicznych uwzglednit rozwazania J.
Stelmacha i1 B. Brozka zawarte w ksiazce Metody prawnicze.

Lektura rozprawy dowodzi jednak, Zze stosuje on wiele innych metod ktérych nie
wymienit wprost we wstepie, postugujac si¢ nimi w gruncie rzeczy intuicyjnie. Przypomina to
trochg sytuacje Pana Jourdaina z komedii Moliera Mieszczanin szlachcicem, ktory nie wiedzial,
ze moOwi proza. Szkoda, ze Doktorant znajac metody, ktorymi si¢ postugiwal, nie wymienit
niektorych z nich we wstepie i nie odkryl przed czytelnikiem w teks$cie tego wstepu tajnikow
swego warsztatu. Dopiero uwazne przesledzenie tresci rozprawy pozwolito na skonstatowanie,
ze w istocie metod badawczych, ktérymi postugiwat si¢ mgr Witold Wyporek, bylo znacznie
wiecej, niz on deklaruje we wstepie oraz, ze byly one wysoce zroznicowane co nalezy powitac¢
z uznaniem i1 zadowoleniem. Zacheci¢ przy tym wypada Doktoranta do wigkszej otwartosci i
odejscia od ascetycznego w swojej lakonicznosci referowania spraw warsztatowych.
Usprawiedliwiajac niejako Doktoranta z takiego potraktowania metod badawczych, nalezy
stwierdzi¢, ze takie podejscie wynikalo z wyraznie zauwazanego zamiaru odejscia od
schematyzmu konstrukcji.

Generalnie metodologie i stosowanie metod badawczych nalezy oceni¢ pozytywnie.
4. Ocena kompozycji

Mocng strona dysertacji jest jej kompozycja. Otwiera ja merytoryczny ,,Wstep”, w
ktérym zwrdcono uwage na najwazniejsze problemy rozwazan, przedstawiono problem
badawczy, cel pracy, tezg oraz szczegdtowe problemy badawcze, bedace w istocie hipotezami.
Ukazano tu takze chociaz sposob zbyt sumaryczny metody badawcze, aby na koncu w kilku
zdaniach omowi¢ konstrukcje pracy. To ostatnie omowienie to trudno uzna¢ za dostateczne.

Doktorant zgrupowatl material w siedmiu rozdziatach rozbitych na mniejsze czesci.
Kolejne rozdziaty poswigcono: apelacji, zazaleniu, skardze kasacyjnej, skardze na orzeczenie
referendarza sadowego, wznowieniu postepowania, skardze dotyczacej stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skardze nadzwyczajnej. Kazdy z
rozdziatow otwieraja uwagi wprowadzajace, a konczy krotkie, rzeczowe podsumowanie.

Wytkna¢ nalezy, ze Doktorant nie dostrzegt istnienia w serii ,,System Postgpowania
Cywilnego” tomu 5 pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, ktory ukazat sie w 2023 r. Jest to
najszersze ujecie problematyki $rodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym i
nieuwzglednienie tej publikacji jest istotnym brakiem kwerendy w zakresie literatury. Gdyby
zapoznal si¢ z ta obszerng publikacja (ponad 900 stron), to by¢ moze rozwazytby inny uktad

tre$ci swoje dysertacji. Rozwazania zawarte w t. 5 ,,Systemu Postgpowania Cywilnego” sa
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bardziej logiczne, gdyz w czg$ci pierwszej zajeto si¢ zagadnieniami wprowadzajacymi,
obejmujacymi wszystkie srodki odwotawcze. Takich rozwazan zabraklo w dysertacji. Druga
czes¢ tomu 5 ,,Systemu Postgpowania Cywilnego” to $rodki odwotawcze, wsrdd ktoérych
wymieniono jedynie apelacj¢ i zazalenie, natomiast trzecia cze$¢ to Szczegolne srodki
zaskarzenia, o ktorych Doktorant niestety nie wspomina. Ws$rdd nich w ,,Systemie
Postgpowania Cywilnego” omdéwiono:

e Sprzeciw od wyroku zaocznego,

e Zarzuty od nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym

e Sprzeciw od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym

e Sprzeciw od nakazu zaptaty w elektronicznym postgpowaniu upominawczym

e Sprzeciw od nakazu zaptaty w europejskim postepowaniu nakazowym

e Skarga na orzeczenie referendarza sagdowego (ten problem zostal oméwiony

przez Doktoranta)

e Zazalenie do innego sktadu sadu

e (Odwotanie do sadu od zarzadzen przewodniczacego

Nalezato, jak si¢ wydaje, rozwazy¢ bardziej spojng koncepcje Systemu Postgpowania
Cywilnego, w ktoérej czesSci czwartej ukazano: skarge kasacyjna, skarge na wznowienie
postgpowania, skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
skarge na naruszenie prawa strony do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (tej
skargi nie uwzgledniono w dysertacji), skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego (tej
skargi takze nie uwzgledniono w dysertacji), wreszcie kwesti¢ uniewaznienia uzyczenie (ktorej
tez nie umoOwiono).

Doktorant ma dobre prawo, aby po swojemu spojrze¢ na podjety temat, winien jednak
wytlumaczy¢ si¢ we wstepie szczegdlowo z przyjetej konstrukcji, wyjasni¢ dlaczego nie
podziela konstrukcji istniejacych w literaturze, zwlaszcza w sytuacji, gdy zostaty one
sformutowane przez badaczy o uznanym autorytecie i niekwestionowanym dorobku, a taka jest
prof. A. Gora-Blaszczykowska.

Zamyka rozprawe syntetyczne zakonczenie, w ktorym mgr Witold Wyporek odnosi si¢
do sformutowanych we wstgpie probleméw badawczych oraz tez i wycigga wnioski z
przeprowadzonych badan (wywiadow eksperckich), ktorych jednak blizej w zaden sposob nie
prezentuje. Wienczy dysertacj¢ bibliografia prawidlowo zestawiona, aczkolwiek nie wolna od
mankamentow. Otwiera ja zestawienie zatytulowane ,,akty prawne”, w ktdorym znalazly si¢

wylacznie akty normatywne. Tak wigc, ten dzial powinien by¢ ujety jako ,,akty normatywne”.
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Generalnie rzecz ujmujac nalezalo bibliografi¢ podzieli¢ na dwie cz¢$ci. W pierwszej z nich
powinny si¢ znalez¢ Zrodla, w drugiej — literatura. Tymczasem po ,,aktach prawnych” bedacych
w istocie aktami normatywnymi, zebrano literatur¢, niepotrzebnie podzielong na ksiazki i
artykuly. Nastgpnie ukazano orzecznictwo, w nieco zaskakujacy sposob dzielac i szeregujac
orzeczenia rozmaitych sadow. Orzecznictwo nalezy takze do Zrddel, o czym Doktorant
wyraznie nie wie. Na koncu zamieszczono jedno z rozporzadzen UE oraz zrodta netograficzne.
Rozporzadzenie UE nalezato przenies¢ do dziatu ,,zrédla” 1 zestawi¢ razem z innymi aktami
normatywnymi. Wyrdznienie jako osobnej czgsci bibliografii Zrddel netograficznych
pozbawione jest sensu, gdyz przekaz internetowy jest takim samym przekazem jak papierowy.
Nie wyr6zniamy publikacji ze wzgledu na no$nik na jakim zostata ona rozpowszechniona, np.
z racji druku na papierze kredowym, pétkredowym, czerpanym, biblijnym, gazetowym itd.
Tre$ci pomieszczone w dziale zrodtach netograficzne powinny si¢ znalez¢ odpowiednio w
cze$ci literatura, orzecznictwo, materialy, ewentualnie publicystyka.

Odnoszac si¢ do zupelnos$ci bibliografii, nalezy ogdlnie zaakceptowac zebrane Zrdodla,
w tym takze orzecznictwo, oraz literatur¢. Podnies¢ jednak nalezy zauwazony wyzej brak w
postaci calkowitego pomini¢cia rozwazan, zawartych w tomie 5 ,,Systemu Post¢gpowania
Cywilnego” pod red. A. Gory-Btaszczykowskiej. Proste porownanie tego, co zostalo wskazane
w tym tomie jako zrddla i literatura, z tym co zaprezentowat Doktorant, obnaza istotne braki,
ktore z tatwoscig datoby si¢ usung¢, gdyby mgr Witold Wyporek raczyl siegnaé do
wspomnianego tomu. Nie thumaczy go w zaden sposob to, ze Autor ma prawo wybrac¢ takie
pozycje, ktore go najbardziej interesuja, gdyz nie wskazal zasad kwerendy.

Wypada zauwazy¢, ze autor stusznie zwrocit uwage na prace autorstwa Agnieszki Gory-
Blaszczykowskiej. Wykorzystal komentarz, ktorego A. Gora-Blaszczykowska byta redaktorka,
jednak btednie wskazal date wydania jako 2019 r. W 2019 r. ten komentarz nie ukazat si¢. Jego
drugie wydanie zaistniato w 2016 r., a trzecie, z ktorego prawdopodobnie korzystat Doktorant
— w 2020 r. Jest to komentarz, ktory w spisie literatury zostat wskazany pod pozycja 17,
oznaczany przez wydawce C. H. Beck jako komentarz kompaktowy (w obiegu prawniczym
zwany biato-czerwonym).

Odwotal si¢ Doktorant takze, i bardzo stusznie, do innej pracy A. Gory-
Blaszczykowskiej. Tym razem nie jako redaktora, lecz jako autorki catosci. Chodzi o prace
Srodki zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Komentarz do art. 367-424'> KPC,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020. Nie wiadomo jednak dlaczego zamiescit
informacje¢ o tej pracy dwukrotnie pod pozycjami 18 i 19 w spisie literatury. Ksigzka ta ukazata

si¢ w tzw. z6ltej serii komentarzy, oznaczonej ,,Komentarze & Linia orzecznicza”. Praca ta
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ukazata si¢ najpierw w 2014 r. jako wydanie 1, a potem raz jeszcze w 2020 r. takze jako wydanie
pierwsze. Pozostanie tajemnica wydawcy dlaczego tak zostaly oznaczone te publikacje.
Czytelnik zostal przez to wprowadzony w btad. Wydaje sig, ze Doktorant korzystat z wydania
opublikowanego w 2020 r.

Konczac problem prac A. Gory-Blaszczykowskiej, nalezy wskaza¢ na stusznie
wykorzystany przez Doktoranta tom Orzeczenia w procesie cywilnym. Komentarz do art. 316-
366 KPC, ktorego jest ona autorka. Praca ta ukazata si¢ w 2020 r. jako wydanie 3. O tym, ze
jest to wydanie 3 Doktorant powinien poinformowac czytelnika. Niestety, zawarto$¢ tego tomu
nie zostala rozwazona w sposob rzetelny, gdyz wielu orzeczen Doktorant nie omowit, nie
zaprezentowatl tez w sposob nalezyty glos i uwag zawartych w literaturze.

Konstrukcja pracy Swiadczy o tym, Ze jej Autor bardzo gl¢boko tkwi w
problematyce, ktora stala si¢ przedmiotem Jego pracy doktorskiej, ze swobodnie porusza
sie w jej tematyce. Mowiac jezykiem obrazowym, mgr Witold Wyporek nie omija raf, mielizn
1 skal podwodnych, na jakie natrafi¢ musi badacz tak istotnej kwestii, jak ta, ktora podjal, ale
oznaczywszy je wyraznie, zdefiniowawszy ich potozenie pokazuje jak w systemie prawnym

mozna, a nawet nalezy dawac sobie rade z takimi niebezpieczenstwami.
5. Strona warsztatowa i tres¢ merytoryczna

Wydobywczy niejako przed nawias drobne usterki i minimalne niedociggniecia
recenzowanej pracy, wypada wskazaé na jej zalety, aczkolwiek piszaca te stowa nie zamierza
wzorem niektorych krytykéw wyliczy¢ spraw i problemow, w ktorych ocenie zgadza si¢ z
Doktorantem, streszczajac przy okazji Jego dzieto. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzigki
wysitkowi badawczemu mgr Witolda Wyporka otrzymalismy ciekawg 1 bardzo potrzebng
naukowa monografie.

Najwazniejsza dla oceny pracy doktorskiej jest tre§¢ merytoryczna, w tym podstawowy
sktadnik tej tre§ci — wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tres¢ ocenianej
rozprawy doktorskiej jest nader bogata. Doktorant kwestie te rozpatruje wszechstronnie z
rozmaitych punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych si¢ do podjetych
przez niego badan. Wszystko to wuzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowos¢é i
wieloptaszczyznowos$¢ prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych stron dysertacji.

Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajagcym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autor jej, zarbwno w toku wywodow, jak 1 w koncowej analizie,
dowiodl, ze jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich dociekan

porusza si¢ z duzym znawstwem i swoboda, prezentujac dobra znajomos$¢ analizowanej
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problematyki. Tre$¢ pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Doktorant przyjmuje
krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrodel, jak rowniez wobec opinii innych autorow.
Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwo$¢, podziela badz odrzuca, jesli nie wytrzymuja
krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autora, wysokiej sprawnosci intelektualnej i dobrej
polszczyzny 1 starannej korekty. Doktorant podjal wazne zagadnienia badawcze, jasno
przedstawil swoje stanowisko, przeciwstawiajac si¢ czgstokro¢ ,,obiegowym” ocenom
poprzednikow. Mgr Witold Wyporek wykazal si¢ wiec umiejetnoscia postawienia
oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego rozwiazania logicznej
konstrukcji, a takze konsekwencja badawczg.

Uwagi krytyczne 1 watpliwosci, jakie nasungty si¢ przy lekturze rozprawy doktorskiej
mgr Witolda Wyporka nie zmierzaja do obnizenia jej warto$ci. Wrecz przeciwnie — recenzentka
pragnie podkresli¢, ze zwracajac uwage na pewne niedociggnig¢cia rozprawy czyni to z
przekonaniem, ze jest to praca bardzo dobra, interesujaca i potrzebna. Zauwazone, usterki,
braki i niedociggnigcia nie powinny jednak przestania¢ ogoélnie pozytywnej oceny rozprawy.
Nalezy podkresli¢, ze tres¢ wywodow jest bardzo bogata, a Autor porusza si¢ ze znajomos$cia
rzeczy w do$¢ trudnej i skomplikowanej problematyce. Wykazuje dobra znajomos$¢ aktow
normatywnych i dorobku judykatury, a dostrzezone braki warsztatowe nie umniejszajg
generalnie pozytywnego odbioru recenzowanej publikacji. Mgr Witold Wyporek dowodzi, ze
jest kompetentnym 1 inteligentnym badaczem, a jego wywody, mimo dostrzezonych
mankamentéw, s3 do$¢ dobrze udokumentowane. Pozytywnie nalezy oceni¢ krytyczny

stosunek doktoranta wobec zrddet i opinii innych autoréw.
6. Whnioski

Dysertacja mgr Witolda Wyporka jawi si¢ jako samoistne, tworcze i oryginalne
opracowanie podj¢tego tematu odpowiadajace wymaganiom stawianym pracom
doktorskim w art. 187 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023,
poz. 742), polegajacym na ,oryginalnym rozwiazaniu problemu naukowego lub
oryginalnym rozwiazaniu w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spolecznej”.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zdobyl on umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
badan naukowych, a wigc spehit warunki, o jakich mowa w art. 187 ust. 1 ustawy prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742).

[, akovis
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