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pt. Udzialy w spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq jako przedmiot egzekucji, ss. 171

1. Zagadnienia wstepne. Podstawa prawna i kryteria oceny

Wykonujac decyzj¢ Rady Naukowej Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie, podjeta na posiedzeniu w dniu 1 marca 2024 r., otrzymang przeze mnie w dniu 15
marca, w ktorej powotano mnie na recenzenta pracy doktorskiej mgr Pawta Piotrowskiego
Udzialy w spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig jako przedmiot egzekucji, napisanej pod
kierunkiem dr hab. Pawta Sitka Prof. AEH (promotor) i dr Pawta Gotebiewskiego (promotor
pomocniczy), niniejszym przedstawiam recenzj¢ tej dysertacji.

Wymogi stawiane pracom doktorskim zakre$la art. 187 ustawy z dnia 28 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742). W doktrynie podkresla sig,
ze przepis ten konkretyzuje przestanki nadawania stopnia doktora w odniesieniu do przedmiotu
i wymagan stawianych pracom doktorskim oraz formy rozprawy doktorskiej (zob. K. Slebzak,
uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 293-301). Zauwaza si¢ przy tym, ze rozprawa doktorska z systemowego
punktu widzenia znajduje si¢ pomigdzy tymi wymaganiami, ktére stawiane sg pracom
dyplomowym (magisterskim) a tymi, ktore przedstawiaja osoby ubiegajace si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Podkresla si¢, ze praca doktorska stanowi potwierdzenie
samodzielno$ci naukowej. Wedlug ugruntowanych pogladow doktryny, rozprawa doktorka
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego badz oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej. Dysertacja takowa powinna przy tym dowodzi¢ ogdlnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie lub dyscyplinach oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
(zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo ..., s. 293-301;
H. Izdebski, w: J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
wyd. III, LEX/el. 2023, art. 187). Zauwaza si¢ przy tym, ze rozprawa doktorska powinna

prezentowa¢ ogolng wiedzg teoretyczna kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie albo
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dyscyplinach naukowych (zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.),
Akademickie prawo ...,s.293-301; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora
habilitowanego oraz tytutu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Nauka”, 2020, nr 2, s. 61-85; D. Kala, Szczegdtowe przestanki
nadania stopnia doktora habilitowanego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
2022,t. 84, nr 3, s. 37-52).

W tej sytuacji niniejsza opinia zmierza¢ bedzie do ustalenia czy przedstawiona do oceny
praca mgr Pawta Piotrowskiego spelnia warunki wskazane w ustawie z dnia 28 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742).

Nie ma jednolitych kryteriéw warto$§ciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, Zze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pig¢ elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda lub metody
badawcze, strona warsztatowa oraz treS¢ merytoryczna. Taka koncepcje oceny prac
doktorskich sformutowat niegdys$ i stosowat prof. zw. dr hab. Bogudar Kordasiewicz — jeden z
Mistrzéw naukowych recenzentki pracy doktorskiej mgr Pawla Piotrowskiego.

Sposrod wspomnianych elementow najwigksze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi,
metodzie badawczej oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczylt
zagadnienia spolecznie wazkiego i majacego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda
przesadza o mozliwosci trafnego stawiania problemow tkwigcych w temacie 1 ich poprawnego
rozwigzywania. Tre§¢ merytoryczna jest esencja kazdej pracy naukowej i to ona decyduje o

koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

2. Ocena wyboru tematu pracy, problemu badawczego, celu, tezy i hipotez
badawczych

Odnoszac przedstawione wyzej zatozenia do rozprawy doktorskiej mgr Pawla
Piotrowskiego, wypada zauwazy¢, ze tytul rozprawy jest trafnie dobrany i dotyczy
problematyki, ktoéra ma istotne znaczenie dla zarowno dla praktyki jak i dla rozwazan
teoretycznych. O znaczenia dla praktyki dowodzi w szczego6lnosci to, ze kwestia ta jest zywo
dyskutowana, czego dowodem sg liczne publikacje oraz dyskusje prowadzone przez radcow
prawnych i adwokatéw na odpowiednich stronach internetowych. W efekcie kwestie dotyczace
mozliwos$ci egzekwowania udziatéw w spolce z 0.0. maja obszerng literature przedmiotu ktora
niestety nie zostata jednak w cato$ci wykorzystana przez Doktoranta. Mgr Pawel Piotrowski
stwierdza, ze ,,przedmiotem badawczym” Jego dysertacji sa - zgodnie z tym co napisat we

wstepie rozprawy ,,przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, zamieszczone w czgsci trzeciej
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postepowanie egzekucyjne a takze dziat spotki kapitatowe z kodeksu spotek handlowych”. Jako
cel pracy wskazano takze ,,ukazanie problematyki w codziennej pracy komornika sagdowego
oraz wykazanie powodujacej ja btedow legislacyjnych”. Szkoda, ze Autor tego stwierdzenia
nie przemyslat, gdyz brzmi ono zabawnie. Co oznacza ,,problematyka w codziennej pracy
komornika sagdowego” i dlaczego przy tej okazji Autor uznal, ze stowa ,.komornik sagdowy”
nalezalo napisa¢ uzywajac duzych liter? Dlaczego to bledy legislacyjne miatyby powodowaé
problematyke w codziennej pracy. Autor nie zdaje sobie chyba sprawy z tego, ze w jezyku
polskim termin ,,problematyka” oznacza ,,0g6t zagadnien nalezacych do jakiej§ dziedziny”.
Natomiast ,,problem” oznacza ,,trudng sytuacj¢, z ktérej nalezy znalez¢ jakie$ wyjscie” lub
»powazng sprawe, ktora wymaga przemyS$lenia 1 rozstrzygnigcia”. Liczba mnoga od
problemow to nie jest problematyka. Dalej Doktorant stwierdza ,,w tym jak organy egzekucyjne
wybierajg te rozwigzania jako mozliwos¢ prowadzenia skutecznego postepowania”. Co chciat
przez to powiedzie¢ Doktorant — jest zagadka, ktora trudno rozwigzac.

Jako gléwny problem badawczy Doktorant wskazat we wstepie ,,ustalenie czy
wierzyciele korzystaja z prawa mozliwosci (sic! K.K.) wszczecie postepowania egzekucyjnego
co do udziatu w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, wiedzy wierzyciela oraz natozonych
przez ustawodawce¢ na nich obowigzkow, stosowania przez organy egzekucyjne prawidtowej
nomenklatury nie wynikajacej z kodeksu postepowania cywilnego juz od wszczgcia
postepowania do przeprowadzenia licytacji oraz prawidtowo pouczania stron oraz uczestnikow
postgpowania o ich prawach, jak i obowigzkach” (s. 17). Takze i w tym przypadku trudno
dociec co Autor chcial stwierdzi¢ w tym wielokrotnie ztozonym zdaniu. Co oznacza
stwierdzenie ,,z prawa mozliwosci”. Wierzyciele mogg skorzysta¢ z prawa, mogg wykorzysta¢
mozliwosci, ale nie ma czego$ takiego jak ,,prawo mozliwosci”.

To nie koniec zagadek, gdyz Autor dalej stwierdza ,,dodatkowo zwrdcono uwage na
ktére ze szczegdtowych rozwigzan powinny zosta¢ zaimplementowane, co powinno zostac
zmienione, aby stosowanie przepisoOw egzekucji z tego prawa majatkowego bylo na kazdym
etapie postepowania mozliwie nie naktadajace zbyt wielu obowigzkéw na wierzyciela oraz
uczestnikow postepowania np. spotki, w ktorej dokonano zajecia udzialow przy zachowaniu
sprawnosci postepowania”. Jak mozna napisa¢ ,,zwrocono uwage na ktore ze szczegdtowych
rozwigzan powinny zosta¢ zaimplementowane”? Mozna domysla¢ si¢, ze zdanie to miato
brzmie¢ ,,zamiarem autora jest zwrocenie uwagi na to, ktore ze szczegdtowych rozwigzan
powinny zosta¢ zaimplementowane, a takze co powinno by¢ w obecnym stanie prawnym
zmienione, aby zapewni¢ mozliwo$¢ stosowania przepisdw o egzekucji z prawa majatkowego

w taki sposob, aby przy tej okazji nie natozy¢ zbyt wielu obowigzkoéw na wierzyciela oraz
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uczestnikodw postepowania”. Ttumaczenie pracy doktorskiej na j¢zyk polski z jezyka polskiego
to zajecie, ktore ewentualnie powinien wykona¢ promotor lub promotor pomocniczy, a nie
recenzent. Czytajac prace, recenzentka wielokrotnie zastanawiala si¢ czy wywody doktoranta
chociazby on sam przeczytat raz zrozumieniem przed oddaniem pracy. Zaprezentowano w tym
miejscu tylko pare wybranych nieporadnosci jezykowych, ale spotykane sa one w calej pracy.
Jest to niewatpliwie wynik niezrozumiatego i niepotrzebnego pospiechu w konstruowaniu
dysertacji.

W dalszej cze$ci mgr Pawet Piotrowski deklaruje, ze pragnat dociec ,,czy prawne
uregulowanie dotyczace przepisOw postgpowania egzekucyjnego umozliwia skuteczne
prowadzenie postgpowania oraz jej skutki nie w ptywaja na dziatalno$¢ w sposéb niezaktocony
spotki...”. Sformutowanie ,,prawne uregulowanie dotyczace przepisow postegpowania” brzmi
niezrozumiale i zabawnie. Przepisy, takze wtedy, kiedy sa przepisami postepowania, sg
stanowione w procesie legislacyjnym, a wigc prawnie. Sformutowanie Autora moze prowadzi¢
do wniosku, ze oprocz prawnego uregulowania przepisOw postgpowania moze by¢ jeszcze
jakie$ inne nieprawne uregulowanie przepisOw postgpowania.

Doktorant wskazal takze jako konieczny do rozwigzania problem badawczy ,,ustalenie
charakteru prawnego poszczegdlnych czynnosci dokonywanych przez organ egzekucyjny,
biegtych oraz stron postgpowania w celu wykazania réznic wynikajacych z funkcji tychze
przepisow w aspekcie praktycznym” (s. 18). Ustalenie charakteru czynno$ci dokonywanych
przez wskazane podmioty jest niewatpliwie czynnoscig nieodzowna, ale nie jest to problem
badawczy. Zreszta kwestie te byly wielokrotnie rozwazane w doktrynie. Co jednak miat na
mysli Autor dysertacji piszac ,,w celu wykazania roéznic wynikajacych z funkcji tychze
przepisow w aspekcie praktycznym” - trudno doprawdy dociec. W zdaniu poprzedzajacym to
stwierdzenie nie wspomniat nic o zadnych przepisach — skad wigc sformutowanie ,,tychze
przepiséw” i to w dodatku w aspekcie praktycznym.

W dalszej czegsci wstgpu Doktorant sformutowat tezy badawcze pracy. Jak wiadomo
teza powinna stawia¢ krotko, w formie twierdzacej lub pytajacej glowna kwesti¢ udowadniang
w pracy. Teza jest wigc pewnym zalozeniem, twierdzeniem, ktdre w procesie badawczym chce
kto§ udowodnié. Z jezykowego punktu widzenia teza to stwierdzenie zawierajace tre$¢ o
charakterze podstawowym dla jakiej§ dziedziny, wymagajace dowodu. Jest to zalozenie, na
ktérym oparte sg dalsze wywody, twierdzenie, ktdre nalezy dowie$¢ na podstawie przyjetych
przestanek. Wskazuje sie, ze jest to twierdzenie, zalozenie badz pytanie, ktore nalezy w
rozprawie udowodni¢. Teza jest uszczegdlowieniem problemu badawczego, wyrazona

twierdzeniem lub pytaniem co nalezy zbada¢, pozna¢ i udowodni¢. To udowadnianie nastgpuje
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przy okreslonych zatozeniach na podstawie ktorych przeprowadzany jest dowdd pozwalajacy
tezg odrzuci¢ lub przyjac. (Zob. R. A. Stefanski, Metodyka przygotowania rozprawy doktorskiej
w: H. Izdebski, A. Lazarska (red.), ,,Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikow. Teoria
i praktyka”, Warszawa 2022, s. 151-153; A. M. Jeszka, Problemy badawcze i hipotezy w
naukach o zarzqdzaniu, ,,Organizacja i Zarzadzanie” 2013, nr 5, s. 33; A. Talun, Teza dysertacji
w: K. Kucinski (red.), ,,Elementy metodyki rozprawy doktorskiej”, Warszawa 2015, s. 155).

We wstepie wskazano 4 tezy badawcze. Po pierwsze to, ze ,,komornicy sgdowi mimo
braku precyzyjnych regulacji stosuja odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego w zwiazku z
kodeksem spotek handlowych polegajacych na ochronie praw wspdlnikow w spotce, ktorej
dokonano zajecia udziatow”. (Pomijajac kwesti¢ interpunkcji, w tezie tej chodzi Doktorantowi
chyba o przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, natomiast koncowka zdania powinna
brzmie¢ ,,w spotce, w ktérej dokonano zaje¢cia udziatow”, a nie ,,ktérej dokonano zajg¢cia
udziatow”) (s. 18).

Jako kolejng teze badawcza wskazano ,.komornicy sadowi prawidlowo dokonuja
wyceny zajetych udzialow oraz prawidtowo przeprowadzaja licytacje zajetych udzialow”.
Takie sformutowanie tezy badawczej budzi olbrzymie watpliwosci, bo z jednej strony nalezy
zaktada¢, ze dziatania dotyczace wyceny licytacji prowadzone sa prawidlowo. Tak wigc teza
druga wydaje si¢ by¢ catkowicie zb¢dna w pracy. Kwestie te mozna by ustali¢ w oparciu o dane
statystyczne — tego jednak Doktorant nie zatozyl. Natomiast realizujac prace¢ i dazac do
ustalenia zagadnien, ktorych dotyczy teza, opart swoje dociekania na analizie dziatan dwoch
komornikéw sadowych z Warszawskiej Izby Komorniczej (s. 158). Takie wyniki nie moga
by¢ wiarygodne z uwagi przyjeta probe liczaca 2 osoby!!! Badania statystyczne sg do$¢ trudne
1 wigkszo$¢ prawnikdéw nie jest przygotowana do ich prowadzenia, niemniej w literaturze
zaklada si¢, ze w oparciu o znikomg probe nie mozna formutowaé zadnych kategorycznych
whnioskow.

Jako trzecig tez¢ doktorant wskazat twierdzenie, ze Krajowy Rejestr Sagdowy udostepnia
dane z akt rejestrowych komornikowi sgdowemu w celu prawidlowego prowadzenia egzekucji
bez naruszenia umowy spoiki oraz interesow pozostatych wspdlnikow. Oczywistos¢ tej tezy
nie budzi najmniejszych watpliwosci. I to chyba takze dla samego badacza z samego, gdyz do
jej tresci nie ustosunkowat si¢ w zakonczeniu pracy, a jedynie w podsumowaniu rozdziatu
trzeciego 1 to bardzo ogdlnikowo w oparciu o mizerng bazg przypadkoéw. Jako ostatnig czwartg
tez¢ wskazal mgr Pawetl Piotrowski ,,okreslenie kierunku, w ktérym powinny podaza¢ zmiany
ustawodawcy z punktu widzenia praktycznego, skutecznego prowadzenia postgpowania

egzekucyjnego”. Odnoszac si¢ do tej tezy wypada stwierdzi¢, ze zostala ona wadliwie
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sformutowana, gdyz sprecyzowanie zadania nie moze by¢ twierdzeniem, jakim powinna by¢
teza. Co Autor chce rozumiec przez stowa ,,praktycznego” oraz ,,skutecznego” — pozostaje jego
tajemnicg. Czy sa to zdaniem mgr Pawla Piotrowskiego synonimy, czy kryja si¢ pod tymi
terminami rozne tresci, a jesli tak to jakie. Wydaje si¢, ze dla Doktoranta sg to rozne terminy,
gdyz inaczej nie wskazywatby synonimicznych okreslen w tresci tezy. Tak czy inaczej, ta teza
nie zostala przez Doktoranta oceniona w zakonczeniu.

Poza tezami mgr Pawel Piotrowski sformulowat 10 szczegdétowych probleméw
badawczych, a mianowicie: ,,w jaki sposéb komornicy realizujg przepisy prawa w egzekucji
z udziatow z spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia; prawidlowo$¢ dorgczenia, skuteczno$é
i chwila zajecia udziatow; skutki zajecia udziatow dla dtuznika; skutki zajecia udziatéw dla
wierzyciela; skutki zaj¢cia udziatow dla spotki, w ktorej dokonano zajecia udzialow; skutki
zajecia udziatow dla pozostalych wspolnikow spotki; wycena zajetych udziatow;
przeprowadzenie licytacji zajetych udziatdéw; wplyw orzecznictwa oraz komentarzy na
szybko$¢ i sprawnos$¢ postepowania; czy uwagi de lege ferenda powinny zosta¢ wprowadzone
w kontek$cie stosowania egzekucji zudziatow”. Czym s3a w istocie wymienione wyzej
problemy badawcze — nie sposob dociec zwazywszy, ze sformutowane zostaly one w sposob
hastowy wigkszosci przy uzyciu rownowaznikow zdan, nieposiadajacych czasownika.

Zabrakto we wstepie rozprawy wskazania hipotez badawczych, majacych charakter
przypuszczen istnienia okreslonych zjawisk badz zdarzen. Niekiedy okresla si¢ hipoteze jako
naukowe przypuszczenie, co do istnienia lub nieobecno$ci danej rzeczy badz zjawiska w
okreslonym miejscu lub czasie, a takze co do ewentualnych zwigzkow i zaleznosci okre§lonego
zjawiska lub innych zjawisk. Sformutowane problemy badawcze oraz przedstawiona teza,
decyduja o tym, w jakich fazach dociekan mozna i nalezy formutowac hipotezy. By¢ moze, ze
szczegOlowe problemy badawcze wskazane przez Doktoranta we wstepie mogtyby spetniaé
role hipotez po odpowiednim ich przeredagowaniu. Nie sformulowano takze we wstepie pytan
eksplanacyjnych — a szkoda.

Powyzsze stwierdzenia wskazuja na fakt, ze wstep pracy doktorskiej przedstawionej do
oceny powinien by¢ lepiej skonstruowany 1 bardziej przemys$lany. Zdaniem piszacej te stowa,
ksztatt wstepu zdaje sie dowodzi¢, ze byl on pisany niewatpliwie pod presja czasu, jak to
zwykle bywa, po skonstruowaniu calej dysertacji, kiedy najczg¢sciej Autorowi brakuje
cierpliwosci i checi zaglebiania si¢ w te meandry metodyczno-metodologiczne, ktdre rozwigzat
juz, ale tylko dla siebie, piszac rozprawe. Niemniej, w takim ksztalcie zawarte we wstepie

rozwazania niezmiernie trudno zaakceptowac.



3. Ocena metod badawczych

W koncowej czesci wstepu mgr Pawel Piotrowski informuje, ze konstruujac pracy
postuzyt sic metoda dogmatyczno-prawng oraz studium przypadkow, przy czym stosowanie
tej metody miato na celu ustalenie tresci obowigzujacych przepisow, ,,poswieconych srodkom
zaskarzenia czynno$ciom komornika oraz wszelkich koniecznych czynno$ci ktére organ
egzekucyjny dokonuje do przeprowadzenia licytacji zajetych udzialéw”. Niech¢¢ do uzywania
znakéw interpunkcyjnych powoduje, Ze to stwierdzenie jest dos¢ watpliwe. Nie wiadomo czy
Doktorantowi chodzito o ,,$rodki zaskarzenia czynnosci komornika”, czy tez chodzi o $rodki
zaskarzenia, (tu wowczas powinien by¢ przecinek) czynnosci komornika oraz wszelkie
konieczne czynnosci (tutaj powinien by¢ przecinek, ktorego brakuje w tekscie dysertacji).

Wypada zauwazy¢, ze metoda dogmatyczno-prawna, zwana takze metodg dogmatyczna
lub formalno-dogmatyczng stuzy badaniu treSci obowiazujacego prawa, pomijajac inne
konteksty badania prawa. Opiera si¢ ona na stosowaniu analizy logiczno-jezykowej, co
prowadzi do wyktadni prawa w obrebie jezyka naturalnego w celu ustalenia wlasciwego
znaczenia normy prawnej. Generalnie metoda analizy logiczno-j¢zykowej nie jest zasadniczo
niczym innym, jak wyktadnig prawa stosowana w celu precyzyjnego ustalenia tresci normy
prawnej, a nastgpnie wykorzystania znajomosci prawa do celow praktycznego dziatania. W tym
procesie wyktadni nalezy korzysta¢ z regul znaczeniowych i konstrukcyjnych oraz regut
poprawnego myslenia, a takze rozumowan prawniczych. Przy tej okazji nie mozna poming¢
dorobku teoretycznego wspotczesnej wyktadni prawa i ,,przetamaniu” zasady interpretatio
cesat in claris, czyli wyktadni klaryfikacyjnej oraz upowszechnienia wyktadni derywacyjnej
badz walidacyjno-derywacyjnej (Zob. w tym przedmiocie M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2017; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania
prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2000). Pamigta¢ nalezy, ze przystepujac do
wyktadni prawa konieczne jest najpierw ustalenie co jest prawem obowigzujacym i jaki zbidr
przepiséw nalezy do systemu prawa. Do tych kwestii Doktorant niestety si¢ zupetnie nie odnidst
1 wielka to szkoda.

Niewatpliwie mgr Pawel Piotrowski postugiwal si¢ takze metoda leksykalna,
aczkolwiek nie wspomina o niej przy omawianiu stosowanych przez siebie metod badawczych.
Dokonujac ustalenia tresci tekstow prawa, prowadzil On analize lingwistyczna, positkujac si¢
przy tym hermeneutyka prawnicza jako metoda wyjasniania tekstu, nie informujac zreszta o
tym czytelnika. Jak si¢ wydaje postugiwat si¢ ta metoda intuicyjnie.

We wstepie przywotano metode opisowa, ktora, jak stwierdza doktorant, postuzono si¢

podczas badania dokumentow wybranych dwoch komornikéw sadowych oraz rozwigzan
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przewidzianych w rozporzadzeniu ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2018 r. Metoda
opisowa jest jedng z metod socjologicznych i polega na obserwowaniu i opisywaniu zachowan,
cech lub warunkéw danej populacji lub zjawiska bez manipulowania jakimikolwiek zmiennymi
oraz na wlaczeniu badan statystycznych do tekstow o prezentowanych zjawiskach. W kazdym
razie Autor nie stosowat metody opisowej w jej podstawowym socjologicznym znaczeniu jako
metody obserwacyjnej, metody ankiet i wywiadéw, monograficznej, badan statystycznych i
prowadzenia eksperymentu. Metoda socjologiczna mozliwa jest do wykorzystania takze w
zakresie badania dokumentow, jednak nie w tym znaczeniu, w jakim do dokumentéw odnosit
si¢ Doktorant w swojej dysertacji (Zob. J. Apanowicz, Metodologia ogolna, Gdynia 2002, s.
80 in.).

Autor powinien poinformowac¢ o tym jak rozumie i jak stosuje wspomniang metodg.
Mozliwe, ze mial on na mysli metode deskryptywna zwanag takze niekiedy metodg
historyczno-opisowa lub tylko metoda historyczng. W doktrynie wyrdznia si¢ trzy etapy
badania historycznego, a mianowicie: szukanie i porzadkowanie materiatu Zrédlowego
(heurystyka); analize i krytyke zrodet (hermeneutyka); taczenie faktéw, zrekonstruowanych na
podstawie zrddel, w ciag dziejowy, zwany niekiedy synteza faktow lub synteza historyczna.
(Zob. T. Barankiewicz, Metody myslenia, badania prawa i systematyzacji wiedzy w naukach
prawnych, w: H. lzdebski, A. Lazarska (red.), ,Metodologia dysertacji doktorskiej dla
prawnikow. Teoria i praktyka”, Warszawa 2022, s. 122-124; S. Kaminski, Nauka i metoda.
Pojecie nauki i klasyfikacji nauk, Lublin 1992, s. 49; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa
2014, s. 49). Przeczy jednak temu przypuszczeniu fakt, ze Doktorant wskazuje takze metode
analizy historyczno-prawnej, odnoszac ja do stosunku dtuznika i egzekucji. Mgr. Pawet
Piotrowski we wstepie twierdzi, iz wykorzystat takze metoda teoretyczna do badania istoty
prawa i stosunku dtuznika (nie wiadomo jednak do czego) oraz praw spotki. Nie wiadomo co
Autor miat w tym stwierdzeniu na mysli, gdyz metoda teoretyczna jest metoda z zakresu nauk
przyrodniczych i obejmuje rozwijanie teorii i modeli matematycznych, ktore opisujg zjawiska
fizyczne. Naukowcy przy jej uzyciu korzystaja z rownan i obliczeh matematycznych, aby
przewidzie¢ zachowanie przyrody.

Zauwazajac powyzsze, wypada jednak podkresli¢, ze opis metod badawczych i
metodologii, zawarty we wstgpie, nalezalo rozszerzy¢ uwzgledniajac chociazby rozwazania J.
Stelmacha i B. Brozka zawarte w ksigzce Metody prawnicze. Wiele wniostoby takze, gdyby
Doktorant zapoznal si¢ z analizami problematyki metod badawczych w prawie autorstwa M.
Boruckiej-Arctowej, M. Zielinskiego, J. Pietera. Brak nalezytego przedstawienie

problematyki metodologicznej powoduje, Ze jest to bardzo slaba cze¢s¢ wywodow
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Doktoranta. Jako recenzentka sugerowatabym mgr Pawlowi Piotrowskiemu, aby podejmujac
dalsze badania naukowe, do ktorych zachecam, poglebil swoja wiedze metodyczng i
metodologiczng poprzez uwazng, dogltebng 1 wnikliwa lektur¢ prac, odnoszacych si¢ do
warstwy metodologicznej dociekan w zakresie.

4. Kompozycja dysertacji

Doktorant zgrupowat material w pigciu rozdziatach rozbitych na mniejsze czesci, ktore
poprzedzone zostaly warsztatowym wstepem, nie wolnym jednak od usterek i mankamentow,
co podniesiono wyzej. W pierwszym z rozdziatow zatytulowanym Wprowadzenie w aspekty
prawne spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig zajat si¢ m.in. regulacjami prawnymi i
proceduralnymi odnoszacymi si¢ do tworzenia takiej spotki; charakterem prawnym udzialu w
spotce z 0.0. 1 warto$cig nominalng takiego udziatu; wptywem ilo$ci udziatow na przebieg etapu
glosowania; a takze sporom, dotyczacym wykonywania uprawnien korporacyjnych. Rozdziat
drugi dotyczacy prawnej i ekonomicznej funkcji kapitalu w spodtce z o.0., objat problematyke:
podniesienia kapitatu poprzez utworzenie nowych udziatow; ograniczen wynikajacych z
umowy spotki z o0.0.; nieréwnego objecia udziatow; kwestie pierwszenstwa i sprzedazy
udziatow, takze w drodze licytacji publicznej; wreszcie kwestie zastawu udziatow.

W rozdziale trzecim przedstawiono prawng dotyczace egzekucji sadowej z udziatow.
Omoéwiono tu ewolucje regulacji prawnych dotyczacych takiej egzekucji; dopuszczalnosé
egzekucji z udzialu w spotce z 0.0.; kwestie rodzaju i sposobu egzekucji; udziatu jako prawa
majatkowego. Rozdzial czwarty poswigcono zajeciu komorniczemu i1 jego skutkom.
Przedstawiono tu czynno$ci komornicze, kwestie dotyczace ,.chwili zajecia udzialu” i
,momentu zajecia udzialu”, a takze zaje¢cie udzialu obcigzonego zastawem rejestrowym,
rozporzadzenia udziatem po jego zajeciu, wreszcie wykonywania przez wierzyciela uprawnien
procesowych.

Rozdzial piaty stanowi ,,studium przypadku spraw egzekucyjnych”. Chyba powinno
brzmie¢ to ,studium przypadkéw”. W teksScie tego rozdzialu zanalizowano przypadki
bezskuteczne ze wzgledu na dzialanie lub zaniechanie wierzyciela oraz przypadki skuteczne.

Konczy dysertacje¢ zakonczenie, w ktorym Doktorant akcentujac praktyczny charakter
swojej pracy, podnosi brak potrzebnych uregulowan prawnych, wskazujac, ze dopuszczalno$¢
prowadzenia egzekucji z udzialu w spdice nie budzi watpliwosci, co wynika z licznych
komentarzy i monografii. Podkreslono konieczno$¢ prawidlowego wszczecie i prowadzenie
egzekucji oraz watpliwosci co do ograniczenia liczby udzialéw, do ktorej wierzyciel moze

skierowa¢ egzekucje.



Wienczy prace bibliografia niewolna od btedow i niedociagnig¢. Otwiera ja zestawienie
literatury, jednak nie oznaczone w ten sposéb (s. 159). Po niej zamieszczono zestawienie
zatytutowane ,,akty prawne”, w ktorym znalazly si¢ wylacznie akty normatywne. Tak wigc,
ten dzial powinien by¢ ujete jako ,,akty normatywne”. Zdumienie budzi ujecie w zestawieniu
orzeczen sadow powszechnych licznych wyrokow i uchwal Sadu Najwyzszego (s. 166-167).
Czyzby Doktorant pragnat przekona¢ odbiorcow, ze Sad Najwyzszy to sad powszechny?! Za
zaliczanie Sadu Najwyzszego do sadow powszechnych na studiach prawniczych zdajacy
egzamin otrzymywal bezapelacyjng ocen¢ niedostateczna, a w razie takiej pomytki na
egzaminie magisterskim — spotykat si¢ z niedostateczng oceng egzaminu dyplomowego. Takie
btedy maja charakter kardynalny, $wiadcza o braku podstawowej wiedzy lub moze o skrajne;j
bezmys$Inosci i niechlujstwie przy redagowaniu pracy doktorskiej. Zestawienie wyrokow nie
jest sporzadzone w ukladzie chronologicznym, ani nawet z rozbiciem ona orzeczenia Sadu
Najwyzszego 1 sgdow powszechnych - zgodnie z ich hierarchia.

Zauwazone usterki §wiadcza o powaznych brakach w przygotowaniu Doktoranta,
aczkolwiek mimo wszystko nie przesadzajq o calkowicie negatywnej ocenie jego wysitkow.

5. Strona warsztatowa i tres¢ merytoryczna
Praca wyraznie konstruowana byla do$¢ pospiesznie czego $lady pozostaly we
wspominanych juz usterkach o charakterze stylistycznym, gramatycznym, interpunkcyjnym
oraz w zenujagcym braku starannej korekty. Powaznym niedociagnigciem jest do$¢ pobiezna
kwerenda w zakresie literatury i orzecznictwa. Mialo to niewatpliwie przetozenie na jakos¢
wywodow zawartych w dysertacji. Mozna wskaza¢ pominigcie chociazby nastepujacych
tekstow:

e P. Bojarski, Egzekucja z udziatow oraz akcji spotek przez zarzqd przymusowy, PPE
2010, Nr 7, s. 4041;

o J. Czekaj, K. Sawicka, Klauzule winkulacyjne — uzaleznienie mozliwosci zbycia
udziatow w spotce z o.0. od zgody wspolnikow spotki, ,,Monitor Prawniczy”, 2015, Nr
13.

o M. Drozdz, Tryb i zasady sprzedazy egzekucyjnej udziatow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w przypadku ograniczenia ich zbywalnosci, PPE 2015, Nr 10

e A. Dyoniak, Przynaleznos¢ do majqtkow matzonkow udziatu w spotce z ograniczong
odpowiedzialnosciq i akcji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, nr
3;

e J. Frackowiak, Zrédla i formy harmonizacji prawa spétek w Europejskiej Wspélnocie

Gospodarczej, w: J. Kolasa (red.), ,,Wspolnoty Europejskie. Wybrane problemy

prawne”, cz. 1, ,,AUWr”, 1998, Nr 1653.

K. Flaga-Gieruszynska, Wszczecie egzekucji, Sopot 2020
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K. Frelek, O zasadnosci unormowania w kodeksie spotek handlowych konstrukcji
naduzycia formy spotki, ,,Zeszyty Prawnicze”, 2013, t.13, nr 2, s. 77-99

J. Gotaczynski, K. Ziemianin, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, w: K. Flaga-
Gieruszynska (red.), ,Biegly w postegpowaniu cywilnym i1 karnym. Komentarz
praktyczny, orzecznictwo, wzory pism procesowych”. Wyd. 2, Warszawa 2020

J. Gorecki, M. Winiarczyk, Glosa do wyr. SN z 8.10.1999 r., III CKN 496/98, PS 2001,
nr1;

J. Gudowski, K. Strzelczyk, Kodeks spotek handlowych. Orzecznictwo. Pismiennictwo,
Warszawa 2023.

J. Ignaczewski, M. Romanska, O. Dumnicka (red.) Postgpowanie zabezpieczajgce i
egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 2013

G. Julke, Z. Knypl, M. Koenner, Egzekucja sagdowa w prawie polskim, Sopot 2015

M. Koenner, Egzekucja z innych wierzytelnosci i innych praw majgtkowych, Sopot
2011.

A. Kondracka, J. Bieluk, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w postgpowaniu
rejestrowym, ,,Prawo Spoétek”, 2002, nr 7-8.

G. Koziet, Modele regulacji statusu materialnoprawnego wierzycieli uczestnikow w
Jjednostkach organizacyjnych w prawie polskim, Warszawa 2019

N. Kraj, Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w organizacji - dopuszczalnosé
prowadzenia egzekucji z udziatu wspolnika, PPH 2001, nr 10, s. 19-26.

M. Krakowiak, Postgpowanie cywilne - egzekucja sgdowa z udzialow w spolce z
ograniczonqg odpowiedzialnoscig - legitymacja czynna wierzyciela do wytoczenia
powodztwa o pozbawienie skutkow prawnych uchwaty zgromadzenia wspolnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciqg. Glosa do wyroku SN z dnia 26 czerwca 2015 r, I
CSK 311/14, OSP 2016, nr 6, s. 57.

R. Kulski (red.), Sprawy ze stosunku spotki handlowej w procesie cywilnym i egzekucji
sgdowej, Warszawa 2021.

R. L. Kwasnicki, K. Opustl, Prawo pierwszenstwa nabycia udziatow (akcji) u umowie
(statucie) spotki kapitatowej, ,,Monitor Prawniczy”, 2006, nr 18.

J. Maliszewska-Nienartowicz, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia, ,,Prawo Spotek”, 2005, Nr 7-8.

A. Marciniak, M. Michalska-Marciniak (red.), Metodyka pracy komornika sqdowego,
Sopot 2015

M. Matuszczak, Prawo pierwszenstwa pochodnego nabycia praw udziatowych w
spotkach kapitatowych, Warszawa 2013.

Z. Merchel, Egzekucja z udziatow w spotce, PES 1995, Nr 12;

M. Michalski, Komornicze zajecie akcji a wykonywanie uprawnien korporacyjnych,
PPH 2003, Nr 3 s. 13-18;

A. Nadobnik, Skutki zajecia udziatu w spotce z ograniczong odpowiedzialnosciq w
sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, PPC 2015, nr 4, s. 529-554.

K. Osajda, Zgoda na zbycie udziatow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Glosa” 2010, nr 1, s. 5-13.
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P. Pinior, Nadzor wspolnikow w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa
2013

e P Pinior, Podejmowanie uchwat wspolnikow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2019

e M. Romanowski, W sprawie widetkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego w ksh,
,PPW?”, 2001, nr 4.

e M. Ros$niak-Marczuk, Egzekucja sqdowa z instrumentow finansowych, Warszawa 2011

e M. Rzonca, Wykonywanie uprawnien z udzialow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig zajetych w drodze egzekucji komorniczej, ,,Rejent” 2011, nr 5, s.
102-120.

e G. Sikorski, Kodeksowe sposoby zaspokojenia roszczenia w egzekucji z wierzytelnosci
i praw majgtkowych, PPE 2010, Nr 1.

o T. Stawecki, Zastaw na udziale w spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq, cz. 11, PPH
2001, nr 9, s. 1-10.

e J. Szachta, Zajecie udziatu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, PPH 2022, nr
1,s.51-57

e J. Szachta, Zasada dyspozycyjnosci stron postgpowania egzekucyjnego, Sopot 2022

e J. Wisniewski, Umorzenie udziatow w spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq, cz. 111,
,,Glosa” 2002, nr 1, s. 4-8.

e P Zdanikowski, Sprzedaz egzekucyjna udziatu w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorej umowa uzaleznia zbycie udziatow od zgody spotki lub
ogranicza zbycie w inny sposob (art. 185 k.s.h.), PUG 2019, nr 12, s. 34-42.

e P Zdanikowski, Prawo udzialowe w spoice kapitatowej jako przedmiot majgtku
wspolnego matzonkow, ,,Palestra” 2006, nr 9-10(585-586), s. 103-107

Wskazano tu jedynie najwazniejsze - zdaniem recenzentki - pominig¢cia, przy czym
pamigta¢ nalezy, ze wiele z komentarzy takze nie zostalo zauwazonych przez Doktoranta.
Wydobywszy niejako przed nawias najwazniejsze usterki recenzowanej pracy, wypada
wskazac na jej zalety, aczkolwiek piszaca te stowa nie zamierza, wzorem niektérych krytykow,
wylicza¢ spraw i1 problemow, w ktérych ocenie zgadza si¢ z Doktorantem, streszczajac przy
okazji Jego dzieto. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzigki wysitkowi badawczemu mgr Pawla
Piotrowskiego otrzymalismy ciekawa naukowa monografi¢, aczkolwiek nie wolng od
przykrych niekiedy usterek i btedow. Oceniana rozprawa jest dzietem oryginalnym, dazaca do
wzbogacenia dorobku polskiej literatury naukowe;.

Merytoryczna tre$¢ pracy jest, mimo stwierdzonych mankamentéw, do$¢ dobrze
udokumentowana, przy czym Autor stara si¢ przyjac krytyczne stanowisko, zarowno wobec
zrédel, jak réwniez wobec opinii innych autoréw. Praca dowodzi pewnego lekcewazenie ze
strony Doktoranta przysztych czytelnikow jego rozprawy. Denerwujaca i niepotrzebna jest

maniera pisania duzych fragmentow dysertacji w punktach. Taka narracja wtasciwa bytaby dla
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skryptu, ktory ma z natury rzeczy inne cele w dysertacji doktorskiej drazni. Uwagi krytyczne 1
watpliwosci, jakie nasungly si¢ przy lekturze rozprawy doktorskiej mgr Pawta Piotrowskiego
dotycza roznych jej elementow, niemniej trudno uznac, aby byty to usterki dyskwalifikujace
jej Autora, aczkolwiek niebezpiecznie balansuja na takiej krawedzi.
6. Wnhnioski

Doceniajgc starania Doktoranta i majac na wzgledzie osobe promotora tej rozprawy,
ktérego osobg i dokonania recenzentka wysoko ceni, nalezy stwierdzi¢, ze dysertacja mgr
Pawta Piotrowskiego spelnia progowe wymogi stawiane pracom doktorskim w art. 187 ust.
2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742). Oceniana praca
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego dowodzac ogélnej wiedzy
teoretycznej jej Autora, aczkolwiek mozna mie¢ watpliwosci co do umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Zdaniem recenzentki, gdyby Doktorant dat sobie
czas na chociazby przeczytanie wlasnej rozprawy i staranng jej korekte, to zapobiegtby wielu

zarzutom, podniesionym w tresci recenz;ji.
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