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1. Zagadnienia wstepne. Podstawa prawna i kryteria oceny

Wykonujac decyzj¢ Rady Naukowej Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie, podjeta na posiedzeniu w dniu 1 marca 2024 r., otrzymanej przeze mnie w dniu 15
marca, powotujacej mnie na recenzenta pracy doktorskiej mgr Mateusza Ficygowskiego pt.
Rola podwyzszenia kapitatu zakladowego oraz spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw
w ochronie praw wierzycieli sp. z o.0., napisanej pod kierunkiem dr hab. Pawta Sitka Prof. AEH
(promotor) i dr Pawla Golgbiewskiego (promotor pomocniczy), niniejszym przedstawiam
recenzj¢ tej dysertacji.

Wymogi stawiane pracom doktorskim zakres$la art. 187 ustawy z dnia 28 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742). W doktrynie podkresla sig,
ze przepis ten konkretyzuje przestanki nadawania stopnia doktora w odniesieniu do przedmiotu
i wymagan stawianych pracom doktorskim oraz formy rozprawy doktorskiej (zob. K. Slebzak,
uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 293-301). Zauwaza si¢ przy tym, ze rozprawa doktorska z systemowego
punktu widzenia znajduje si¢ pomigdzy tymi wymaganiami, ktére stawiane sg pracom
dyplomowym (magisterskim) a tymi, ktore przedstawiaja osoby ubiegajace si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Podkresla si¢, ze praca doktorska stanowi potwierdzenie
samodzielno$ci naukowej. Wedlug ugruntowanych pogladow doktryny, rozprawa doktorka
powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego badz oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej. Dysertacja takowa powinna przy tym dowodzi¢ ogdlnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie lub dyscyplinach oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
(zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo ..., s. 293-301;

H. Izdebski, w: J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,



wyd. III, LEX/el. 2023, art. 187). Zauwaza si¢ przy tym, ze rozprawa doktorska powinna
prezentowa¢ ogolng wiedzg teoretyczna kandydata do stopnia doktora w dyscyplinie albo
dyscyplinach naukowych (zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.),
Akademickie prawo ...,s.293-301; K. Slebzak, Przestanki nadawania stopnia doktora, doktora
habilitowanego oraz tytutu profesora a model awansow naukowych w swietle ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Nauka”, 2020, nr 2, s. 61-85; D. Kala, Szczegotowe przestanki
nadania stopnia doktora habilitowanego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
2022,t. 84, nr 3, s. 37-52).

W tej sytuacji niniejsza opinia zmierza¢ bedzie do ustalenia czy przedstawiong do oceny
praca mgr Mateusza Ficygowskiego spetnia warunki wskazane w ustawie z dnia 28 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742).

Nie ma jednolitych kryteriéw warto$ciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, Zze na ostateczng opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pig¢ elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda lub metody
badawcze, strona warsztatowa oraz tre§¢ merytoryczna. Taka koncepcje oceny prac
doktorskich sformutowat niegdys$ i stosowat prof. zw. dr hab. Bogudar Kordasiewicz — jeden z
Mistrzow naukowych recenzentki pracy doktorskiej mgr Mateusza Ficyfowskiego. Sposrod
wspomnianych elementow najwigksze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie
badawcze] oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia
spotecznie wazkiego 1 majacego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o
mozliwosci trafnego stawiania problemow tkwigcych w temacie 1 ich poprawnego
rozwigzywania. Tre§¢ merytoryczna jest esencja kazdej pracy naukowej i to ona decyduje o

koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

2. Ocena wyboru tematu pracy, problemu badawczego, celu, tezy i hipotez
badawczych
Odnoszac przedstawione wyzej zalozenia do rozprawy doktorskiej mgr Mirostawa
Sanka wypada zauwazy¢, ze wybér tematu jest trafny, przy czym dotyczy problematyki
waznej 1 mato znanej. Temat rozprawy jest ciekawy, aktualny, wazny zarowno dla teorii, jak i
praktyki. Nie byt on takze dotychczas szerzej eksploatowany w literaturze naukowej. Chodzi o
to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia spotecznie wazkiego i majacego znaczenie dla
nauki. Temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformutowana, przedstawiona), to zespot
zjawisk, zdarzen lub zagadnien, stanowigcych przedmiot badania. W temacie powinna by¢ uj¢ta

glowna mysl przewodnia, okreslonej pracy naukowej. Temat pracy powinien niezbyt szeroko,



ale tez nie za wasko informowac¢ czytelnika o problemie badawczym. Kryterium poprawnosci
merytorycznej jest zawarcie w nim substancji podstawowej, rozwigzywanego problemu
badawczego. Tytut powinien by¢ krotki, informacyjnie no$ny, jezykowo poprawny i
poznawczo ciekawy.

Brzmienie tytulu ocenianej rozprawy nastrecza jednak pewne watpliwosci. W
pierwszym rzedzie sprowadzaja si¢ one do tego, ze w istocie praca dotyczy podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, ledwie dotyka spotecznej odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw w
ochronie praw wierzycieli. Chyba lepiej brzmialby tytut ,,PodwyzZszenie kapitatu zaktadowego
i spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw w aspekcie ochrony praw wierzycieli”.
Doktorant stwierdza we wstepie, ze przedmiotem Jego badan jest ,,rola podwyzszenia kapitatu
zaktadowego oraz praktyk CSR w ochronie praw wierzycieli spotek z 0.0.” (s. 13), a ,,drugim
aspektem badania jest rola praktyk CSR w ochronie praw wierzycieli” ( s.13). Jesli tak to
nalezato zadba¢, aby oba te przedmioty badan znalazty odzwierciedlenie w tresci pracy i w jej
uktadzie. Zaréwno ze spisu tresci, jak i z samego tekstu, nie wynika, aby Autor dysertacji
uktadajac plan pracy pamigtal o tym zamiarze. W efekcie, wprawdzie w zakonczeniu pracy
stwierdzono do$¢ gotostownie, ze ,,badania wykazaly, ze spoiki, ktore aktywnie angazuja sie w
spoteczno$¢ i1 podejmuja dziatania na rzecz ochrony S$rodowiska ciesza si¢ lepszym
postrzeganiem w$rod klientéw 1 spotecznos$ci lokalnej” (s. 186), to jednak takie badania nie
zostaly przez Doktoranta przeprowadzone, a w kazdym razie nie uje¢to ich w tresci
wywodow. Abstrahowa¢ przy tym nalezy od nieporadnej tresci przytoczonego stwierdzenia
,,clesza si¢ lepszym postrzeganiem wsrdd klientdw i spotecznosci lokalnej”. W jezyku polskim
nalezato napisac ,,sg lepiej postrzegane przez klientow i spotecznos¢ lokalng”.

Doktorant uzywajac terminu CSR (Corporate Social Responsibility), czyli w
przektadzie polskim spofeczna odpowiedzialnos¢ biznesu lub spoteczna odpowiedzialnosé
przedsiebiorstw, wprowadzajac czytelnika w problematyke dysertacji powinien zaczaé¢ od
przedstawienia etapdw kreowania spotecznej odpowiedzialnosci od konca XIX w. do lat 60.
XX w. Nie bez znaczenia byloby ukazanie doktrynalnych stanowisk odnoszacych si¢ do
spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw (biznesu), z czym wigze si¢ niewatpliwie
kwestia polityki spotecznej oraz problematyka ochrony srodowiska.

Nalezalo zauwazy¢, ze spofeczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstw (CSR) zgodnie z
definicja Komisji Europejskiej jest ,,odpowiedzialno$cig przedsigbiorstw za ich wplyw na
spoleczenstwo”. Pamigta¢ jednak nalezato, ze Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD) nie postuguje si¢ pojeciem spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw

(CSR), lecz uzywa terminu odpowiedzialne prowadzenie biznesu (ang. responsible business



conduct, RBC) podkreslajac kontekst inwestycyjny prowadzenia biznesu. W literaturze
dotyczacej tej problematyki obszary z zakresu spolecznej odpowiedzialnos$ci realizowane przez
przedsigbiorstwa mozna podzieli¢ m.in. na cztery kategorie: tad organizacyjny, pracownicy,
srodowisko i produkt. Zajmujac si¢ spoteczng odpowiedzialnoscia, zwykto si¢ wyrdzniaé
interesariuszy, czyli wszystkie osoby, spolecznos$ci, instytucje, organizacje, urzedy, mogace
wplywac na przedsigbiorstwo, pozostajace jednoczesnie pod wptywem jego dziatalnos$ci.

Wazna kwestig bytoby ukazanie standardéw CSR. Wdrazanie zasad CSR moze by¢
realizowane na wiele sposobow. Recenzentka — mimo Zze ma wiedz¢ i doswiadczenie
dydaktyczne w tym zakresie, gdyz prowadzita zajgcia na Uniwersytecie Warszawskim
dotyczace CSR — nie ma zamiaru uzupetnia¢ pracy Doktoranta, lecz pragnie jedynie wskazac,
ze nalezalo w dysertacji przedstawi¢ i omowi¢ najwazniejsze z tych programdw, inicjatyw,
wytycznych 1 standardow, a mianowicie: wytyczne OECD dla przedsigbiorstw
wielonarodowych, norma ISO 26000, norma SA8000, standardy serii AA1000, norma ISO
14001, GRI G4, GRI Standards — Global Reporting Initiative (GRI), 10 Zasad ONZ Global
Compact, Wytyczne ONZ dot. Biznesu 1 praw czlowieka, Deklaracja dotyczaca
fundamentalnych zasad i praw w pracy z 1988 r., konwencje Migdzynarodowej Organizacji
Pracy, Strategia Komisji Europejskiej dotyczaca CSR pt. Odnowiona strategia Unii
Europejskiej na lata 2011-2014 dotyczgca Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsiebiorstw.

Doktorant zauwazyt jedynie dyrektywe¢ 2014/95/UE, zmieniajaca dyrektywe
2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i1 informacji dotyczacych
réznorodnos$ci przez niektore duze jednostki oraz grupy (Dz. Urz. UE L 2014, Nr 330, str. 1).
Omowil ja jednak bardzo pobieznie i tylko w aspekcie istoty raportowania spotecznego w
ostatnim z rozdziatéw swojej dysertacji. Nie dostrzegl przy tym istnienia pracy Z.
Dobrowolskiego Audyt. Funkcje. Formulowanie ustalen. Ryzyka, Warszawa 2021. Jest to
wielka szkoda, gdyz szczego6lnosci wywody zawarte w rozdziale I tej monografii wiele
wyniostyby dysertacji, porzadkujac kwestie odnoszace si¢ do systematyzacji aparatu
pojeciowego. Nalezato takze wykorzysta¢ artykul J. Olszewskiego, Spoleczna gospodarka
rynkowa jako zroznicowany system przepbywu informacji, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017,
t. XXXVII, a takze tekst A. Szczgsnej, A. Weber, Zrownowazony tad korporacyjny en francais,
PPH 2022, nr 7, s. 15-24. Ten ostatni artykul przydatby si¢ takze Doktorantowi przy okazji
omawiania CSR we Francji (s. 159-160). Wiele wniostoby do dysertacji oméwienie motywow
zaréwno dyrektywy 2014/95/UE, jak i poprzedzajacej ja dyrektywy 2013/34/UE.

Nie mozna wskazaé, ze przedmiotem badan jest ,rola podwyzszenia kapitatu

zaktadowego oraz praktyk CSR w ochronie praw wierzycieli spotek z 0.0.” (s. 13), a ,,drugim



aspektem badania jest rola praktyk CSR w ochronie praw wierzycieli”, a nast¢gpnie analizowaé
wylacznie aspekty prawne funkcjonowania spotki z 0.0. oraz procedury podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, catkowicie pomijajac potrzebg odniesienia si¢ do tego czym jest i na czym polega
CSR, jakie sg jego zrodta, jakie standardy zostalty wypracowane w tym przedmiocie i przy
uzyciu jakich kryteriow Doktorant zamierza prowadzi¢ badania w zakreslonym przez siebie
przedmiocie.

Zarowno we wstepie, jak 1 w tresci pracy, trudno doszukaé si¢ wyjasnien Doktoranta
dlaczego przyjal On wylacznie dyrektywe 2014/95/UE jako punkt odniesienia dla CSR,
pomijajac wszystkie pozostale standardy. CSR nie ma swojej definicji legalnej w prawie
polskim, ani w prawie UE, nie jest to tez tzw. pojecie zastane, funkcjonujace w obiegu
powszechnym 1 z tej racji niewymagajace rozwazan. Odniesienia si¢ do tych kwestii tych
zabrakto w pracy mgr Mateusza Ficygowskiego, a jest ono bezsprzecznie potrzebne.

Tak wie¢c temat pracy zostal nadzwyczaj trafnie wybrany, jednak Doktorant w
gruncie rzeczy nie dostrzegl zlozonosci i wieloaspektowosci zagadnienia, marnujac tym
samym niezwykle ciekawie rysujaca si¢ problematyke, majaca doniosle aspekty
teoretyczne i praktyczne.

Odnoszac si¢ do zatozen badawczych Doktoranta, nalezy wskazaé, ze sformutowat On
we wstepie rozprawy 5 problemdéw badawczych, 5 celéw, 5 tez oraz 10 hipotez, ale w gruncie
rzeczy nie pamigtat o tych zatozeniach podczas pisania pracy i redagowania zakonczenia.
Dlatego tez na wiele probleméw badawczych postawionych we wstepie brak rozwigzania w
zakonczeniu albo s3 one skwitowane jednozdaniowymi ogdlnikami. Podobnie rzecz ma si¢ z
tezami 1 hipotezami badawczymi.

Doktorant wprowadza zreszta czytelnika w blad, piszac wielokrotnie takze w
zakonczeniu o przeprowadzaniu badan czy analizy (s. 183-187) — sugerujac w ten sposob, ze
dokonat jakich$ badan empirycznych, tym czasem takich badan nie ma, gdyz ogranicza si¢ on
jedynie do analizy aktow normatywnych, przytaczajac jednoczes$nie oceny funkcjonujace w
doktrynie i stanowiska uznanych badaczy. To wyjatkowo nierzetelny sposdb postgpowania!
Doktorant zreszta podczas pisania zakofczenia chyba zapomnial jak brzmi temat jego
rozprawy, gdyz stwierdzil, ze podjal badania ,,na (sic!!!, chyba nad — przyp. K.K.) tematem
,,Rola podwyzszenia kapitatu zaktadowego oraz praktyk CSR (Corporate Social Responsibility)
w ochronie praw wierzycieli spotek z 0.0.”. Tymczasem tytul pracy doktorskiej to Rola
podwyzszenia kapitatu zaktadowego oraz spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw w

ochronie praw wierzycieli sp. z 0.0. Brzmi to podobnie, ale te stwierdzenia nie sg tozsame.



Doktorant zdaje si¢ nie pamigtac, ze problem badawezy powinien wynika¢ z odczucia
trudnosci natury teoretycznej lub praktycznej w konkretnej dyscyplinie lub specjalno$ci
naukowej. Konsekwencja winno by¢ dazenie do okreslenia prawd naukowych opartych na
wnioskach z przeprowadzonych badan. Ostateczne sformutowanie problemu badawczego,
czyli ,,ustawienie pracy naukowej” polega m.in. na precyzyjnym, merytorycznym i logicznym
okresleniu tegoz problemu, ustaleniu zasadniczych zatozen oraz zakresu badan, a takze
przedstawieniu i uzasadnieniu problemu badawczego. Problem naukowy jest swoistym
pytaniem wykreslajacym jako$¢ i rozmiar pewnej niewiedzy lub braku dotychczasowej wiedzy.
Okresla on cel 1 granice pracy naukowej. Od jako$ci ustawienia problemu zalezy jako$¢
wszystkich dalszych etapéw badania. Problem badawczy zamyka si¢ w gruncie rzeczy w
tytule dysertacji, aczkolwiek nie jest dobrze, jezeli czytelnik musi si¢ takiego problemu
domysla¢. Problemu badawczego nie nalezy myli¢ z tezg pracy, a tej ostatniej z hipotezami.
Niestety, Autor dysertacji kwestie te wyraznie myli i miesza, o czym bedzie jeszcze mowa
nizej.

Teza powinna stawia¢ krotko w formie twierdzacej lub pytajacej gldéwna kwestie
udowadniang w pracy. Teza jest wigc pewnym zatozeniem, twierdzeniem, ktére w procesie
badawczym chce kto§ udowodni¢. Wiasnie tezie powinny towarzyszy¢ hipotezy badawcze
majace charakter przypuszczen istnienia okreslonych zjawisk badz zdarzen. Niekiedy okresla
si¢ hipotez¢ jako naukowe przypuszczenie, co do istnienia lub nieobecnos$ci danej rzeczy badz
zjawiska w okreslonym miejscu lub czasie, a takze co do ewentualnych zwiazkow i zalezno$ci
okreslonego zjawiska lub innych zjawisk. Sformutowane problemy badawcze oraz
przedstawiona teza, decyduja o tym, w jakich fazach dociekan mozna i nalezy formutowac
hipotezy.

Mgr Mateusz Ficygowski wskazuje, ze pierwszym z probleméw badawczych jest
,Wpltyw podwyzszenia kapitatu zakladowego na ochron¢ praw wierzycieli”, dodajac, ze
badanie w tym zakresie skupia si¢ na analizie w jaki sposob zwigkszenie kapitatu zaktadowego
wyptywa na zdolnos$¢ spotki do spetnienia swoich zobowigzan wobec wierzycieli. Deklaruje,
ze chce ustali¢, czy wigkszy kapitatl zakladowy wyptywa na wigksze zaufanie wierzycieli i
minimalizacj¢ ryzyka finansowego? W gruncie rzeczy wigze wigc z tym problemem okres§lone
pytania eksplanacyjne, co samo w sobie nie jest btedem, ale nie sprzyja jasnos$ci wywodu.

Drugim z problemow jest kwestia skutecznos$ci praktyk CSR w ochronie praw
wierzycieli. Doktorant podkresla, Ze ,,badanie skupia si¢ (sic!!!) czy praktyki CSR na ochrong
praw wierzycieli”. Autor chyba nie wie, ze badanie ,,nie skupia si¢”, tylko co najwyzej moze

»,zmierza¢ do ustalenia czy...”. W tym zakresie, jak dalej deklaruje, chce On dociekac czy takie



dziatania CSR jak etyczne zarzadzanie, transparentno$¢ finansowe, czy inwestowanie w
spoleczno$¢ lokalng przyczyniaja si¢ do zwigkszenia zaufania wierzycieli i minimalizacji
ryzyka finansowego.

Trzecim z probleméw badawczych przedstawionych przez mgr Mateusza
Ficygowskiego jest wptyw praktyk CSR na warunki finansowania. W dalszej czgsci tego
pytania pisze on ,badanie skupia si¢ analizowa¢ (sic!!!) czy wdrozenie praktyk CSR i
zwigkszenie kapitalu zakladowego wyptywa na zdolno$¢ spotki do pozyskiwania finansowania
w korzystnych warunkach”. Dalej dodaje ,,czy firmy, ktére skutecznie wdrazaja praktyki CSR
majg wigkszy dostep do réznych zrédet finansowania i korzystaja z lepszych warunkow
finansowych?” Takze i w tym przypadku nie sposob nie odnotowaé nieporadnosci jezykowe;j
Doktoranta. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, Ze jest to tekst, ktory nie zostal napisany
pierwotnie po polsku, lecz przettumaczono go na ten jezyk maszynowo. Nie sposob takze uciec
od refleksji, ze niechlujno$¢ formutowania zdan §wiadczy o lekcewazeniu czytelnika przez
Doktoranta, ktory miatby po pomyslnie przeprowadzonej obronie dysertacji kierowa¢ pracami
licencjackimi i magisterskimi. Czy rzeczywiscie jest do tego przygotowany?

Czwartym z probleméw badawczych sa, wedlug wskazan Doktoranta, ,,wymogi
regulacyjne i spoleczne a ochrona praw wierzycieli”. Stylistyka tego sformutowania rowniez
razi. W istocie jest to rownowaznik zdania, ktory nie zawiera w petni sformutowanej mysli.
Mgr Mateusz Ficygowski deklaruje w tym punkcie, Zze bedzie prowadzil badanie, ktore ,,skupi
si¢ na roli wymogoéw regulacyjnych i oczekiwan spotecznych w ochronie praw wierzycieli”.
Dalej deklaruje zadanie pytania ,,jakie s3 najwazniejsze przepisy prawne i trendy spoteczne,
ktére wplywaja na wdrazanie praktyk CSR i podwyzszenie kapitatu zaktadowego w kontekscie
ochrony interesow wierzycieli?”.

Piatym 1 ostatnim problemem badawczym sformulowanym w dysertacji jest kwestia
,»znaczenia wizerunku i zaufania dla ochrony praw wierzycieli”. Mozna by zapyta¢ o jaki
wizerunek chodzi, czy jest to wizerunek w rozumieniu art. 81 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, art. 23 k.c., art. 13 i 14 ustawy o ochronie danych osobowych? W dalszej
czesci Doktorant stwierdza, ze ,,badanie moze bada¢, jak znaczenie wizerunku i zaufania ma
wplyw na ochrong wierzycieli” (s. 14 sic!). Tego rodzaju sformutowania o$mieszajg nie tylko
mgr Mateusza Ficygowskiego. Piszac w taki sposob powinien on zdawa¢ sobie sprawe z tego,
ze godzi w dobre imi¢ swojego promotora, recenzentéw, jesli zaaprobowaliby tego rodzaju
sformutowania, a takze w Rad¢ Naukowa i Komisj¢ w Jego przewodzie doktorskim.

W dalszej czesci wstgpu Doktorant formuje cele pracy, ktorych okreslenie takze trudno

uzna¢ za szczg$liwe 1 istotne. Pragnie on zrozumie¢ wplyw podwyzszenia kapitatu



zaktadowego na ochron¢ wierzycieli, chce dokona¢ analizy efektywnosci praktyk CSR w
ochronie praw wierzycieli (chyba dla ochrony praw wierzycieli), zbada¢ ,,czy CSR moze
przyczyni¢ si¢ do ochrony interesow wierzycieli spolek™ oraz ustali¢ ,,jak dziatania CSR sg
najskuteczniejsze w minimalizowaniu ryzyka finansowego i budowaniu zaufania wierzycieli”
(nalezalo napisa¢ chyba ,,jakie dziatania”, a nie ,,jak dziatania”).

Wisrdd celow pracy wskazuje Doktorant ,,oceng wptywu praktyk CSR i podwyzszenia
kapitatu zaktadowego na warunki finansowania”. Ma to zmierza¢ do ustalenia ,,czy spoiki,
ktére skutecznie wdrazaja praktyki CSR maja lepszy dostep do réznych Zrddet finansowania i
korzystaja z lepszych warunkow finansowych”. Jako kolejny cel przedstawiona zostata ,,analiza
roli wymogow regulacyjnych i spotecznych w ochronie praw wierzycieli oraz zbadanie jakie
przepisy prawne i oczekiwania spoteczne maja wplyw na wdrazanie praktyk CSR i
podwyzszenia kapitalu zaktadowego w celu ochrony interesow wierzycieli”. Wydaje si¢
watpliwe czy oczekiwania spoteczne moga wywrze¢ jakikolwiek wptyw na wdrazanie praktyk
CSR. Jako ostatni z celow pracy doktorant wskazuje zrozumienie znaczenia wizerunku i
zaufania dla ochrony praw wierzycieli. Deklaruje, ze Jego celem jest ,,badanie jak pozytywny
wizerunek spotki wynikajacy z praktyk CSR i podwyzszania kapitatu zaktadowego wyplywa
na zaufanie wierzycieli i minimalizacj¢ ryzyka finansowego”.

Przedstawione cele sa ambitne, brzmia ciekawie i po lekturze ich tresci czytelnik
spodziewa si¢ szeroko zakrojonych, wieloptaszczyznowych interdyscyplinarnych badan
porownawczych, odnoszacych si¢ do okreslonego regionu, panstwa, kregu kulturowego.
Tymczasem lektura pracy rozczaruje odbiorceg, gdyz takich badan w niej nie znajdzie, bowiem
Autor dysertacji jedynie przedstawia teksty aktéw normatywnych oraz w niewielkim stopniu
dorobek doktryny i judykatury informujac o wynikach dociekan innych osoéb.

W dalszej czesci wstepu sformutowano pie¢ tez ,badawczych dotyczacych roli
podwyzszenia kapitatu zaktadowego oraz praktyk CSR w ochronie praw wierzycieli” (s. 10).
W tezie pierwszej wskazal, ze podwyzszenie kapitatu zakltadowego przyczynia si¢ do
zwigkszenia zaufania wierzycieli 1 minimalizacji ryzyka finansowego spolek z 0.0. W kolejnej
zatozyl, ze wdrazanie praktyk CSR ma pozytywny wptyw na ochrong praw wierzycieli, poprzez
budowanie pozytywnego wizerunku spotki i zwigkszenie zaufania ze strony wierzycieli. W
mysl tezy trzeciej podwyzszenie kapitalu zaktadowego oraz wdrazanie praktyk CSR przyczynia
si¢ do poprawy warunkéw finansowania spotek z 0.0. i zapewnienia stabilnosci finansowej. W
tezie czwartej stwierdzono, ze wymogi regulacyjne i spoteczne maja istotny wplyw na
wdrazanie praktyk CSR 1 podwyzszenie kapitalu zakladowego w celu ochrony praw

wierzytelnosci spotek z 0.0. W ostatniej tezie Doktorant zatozyl, ze pozytywny wizerunek firmy



1 zaufanie wierzycieli sg istotnymi czynnikami w minimalizowaniu ryzyka finansowego i
zabezpieczaniu interesow wierzycieli. Sformutowanie tez dysertacji nalezy oceni¢ jako
prawidtowe, aczkolwiek zbyt rozbudowane i szczegoétowe. Zdaniem recenzentki mozna je byto
skomprymowac w jednej, tym bardziej, ze tezy te maja odbicie w sformutowanych w koncowe;j
czesci wstepu hipotezach badawczych.

Przypatrujac si¢ zarysowanym we wstepie zatozeniom dysertacji, czytelnik odnosi
wrazenie pewnego chaosu metodologicznego. Mozna wyrazi¢ obawe, ze mgr Mateusz
Ficygowski nie zapoznat si¢ z podstawowymi opracowaniami metodologicznymi, poczynajac
od J. Pietera Ogdlna metodologia pracy naukowej; J. Zielinskiego Metodologia pracy
naukowej; A. Panowicza, Metodologia ogodlna, poprzez szczegétowe metodologie J.
Topolskiego, W. Moszczynskiej, E. Kasperskiego, a nawet z popularnymi przewodnikami
autorstwa: A. Chodubskiego, J. Sztumskiego czy D. Silvermana. Nie zajrzat takze Doktorant
do ,,$wiezego” opracowania pod red. H. Izdebskiego i A. Lazarskiej, Metodologia dysertacji
doktorskiej dla prawnikow. Teoria i praktyka, Warszawa 2023. Wielka to szkoda, gdyz gdyby
Autor zinternalizowat zawarte w tych pracach postulaty, przemyslat je i konsekwentnie
wdrozyt, to praca niewatpliwie zyskalaby pod wieloma wzgledami, w szczego6lnosci na jasnosci

wywodu.

3. Ocena metod badawczych

Doktorant informuje w koncowej czgsci wstepu, ze konstruujac prace postuzyt sie
metoda dogmatyczng, zgodnie z ktora ,,dokonal analizy aktéw prawnych” (sic!!! nalezato
jednak napisa¢ ,,aktow normatywnych”) ,oraz dorobku literatury przedmiotu”. Ponadto
stwierdzil, iz zastosowal metod¢ analizy orzecznictwa i doktryny, ktora ,,pozwolita na
porownanie wypracowanej judykatury”. Co Autor chcial powiedzie¢ piszac ,,poréwnanie
wypracowanej judykatury” — trudno niestety dociec, podobnie jak co oznacza stwierdzenie
,wypracowana judykatura” i z czym chcial t¢ ,,wypracowang judykatur¢” poréwnywac.
Podkreslit, ze w pracy wykorzystano metode historyczng, co pozwolito mu rozumie¢ ewolucje
spotki z o.0. Ponadto, jak stwierdzit, postuzyt si¢ ,,metoda badawcza komparatystyki, aby
doktadnie zanalizowa¢ praktyki CSR wybranych krajach Unii Europejskie;j”.

Oceniajagc wywody Doktoranta odnos$nie metod i metodologii, wypada zauwazy¢, ze
wyrozniona przez niego metoda dogmatyczna nazywana jest niekiedy metoda formalno-
dogmatyczng lub dogmatyczno-prawng. Przy jej zastosowaniu badana jest sama tres¢ prawa
obowigzujacego, pomijajac inne konteksty badania prawa. Opiera si¢ ona na stosowaniu

analizy logiczno-jezykowej, co prowadzi do wyktadni prawa w obrgbie je¢zyka naturalnego w



celu ustalenia wlasciwego znaczenia normy prawnej. Generalnie metoda analizy logiczno-
jezykowej nie jest zasadniczo niczym innym, jak wykladnig prawa stosowang w celu
precyzyjnego ustalenia tresci normy prawnej, a nast¢pnie wykorzystania znajomos$ci prawa do
celow praktycznego dziatania. W tym procesie wykladni nalezy korzystaé z regut
znaczeniowych 1 konstrukcyjnych oraz regut poprawnego myS$lenia, a takze rozumowan
prawniczych. Przy tej okazji nie mozna poming¢ dorobku teoretycznego wspotczesnej
wyktadni prawa 1 ,przetamaniu” zasady interpretatio cesat in claris, czyli wyktadni
klaryfikacyjnej oraz upowszechnienia wyktadni derywacyjnej badz walidacyjno-derywacyjnej
(Zob. w tym przedmiocie M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki,
Warszawa 2017; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Krakéw 2000). Pamigta¢ nalezy, ze przystepujac do wyktadni prawa konieczne
jest najpierw ustalenie co jest prawem obowigzujacym i jaki zbior przepisow nalezy do systemu
prawa. Do tych kwestii Doktorant niestety si¢ zupelnie nie odnidst i wielka to szkoda. Metoda
dogmatyczna nie ma zastosowania do oceny literatury.

Analizujagc wywody Doktoranta, wypada zauwazy¢, ze stosowal on znacznie bardziej
obszerng palet¢ metod badawczych, ktorych jednak nie sprecyzowat we wstepie. W gruncie
rzeczy, dokonujac egzegezy tekstow prawnych, Doktorant prowadzit analize lingwistyczna,
zarowno w ujeciu topiczno-retorycznym Chaima Perelmana, jak i w nieco mniejszym stopniu
w ujeciu proceduralnym. Wyraznie positkowat si¢ hermeneutykg prawniczg jako metoda
wyjasnienia tekstu, nie informujac zreszta o tym czytelnika. Nie mozna jednak oprze¢ si¢
wrazeniu, ze wspomniane, nie wymienione w tek$cie, metody stosowat on intuicyjnie, nie do
konca zdajac sobie sprawe z faktu, ze postuguje si¢ tak ztozonym aparatem metodologicznym.
Zastosowanie wszystkich wspomnianych metod znalazlo wyraz w przyjetym sposobie
eksplantacji analizowanych tekstow. W efekcie mgr Mateusz Ficygowski byt zmuszony do
postugiwanie si¢ metoda leksykalng, co wynikato z faktu, ze wykladni¢ jezykowa uznawana
jest, jak wskazuje si¢ w literaturze, za ,,krélowa wyktadni”, aczkolwiek w odczuciu piszacej te
stowa Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyraznie odchodzi od takowej wyktadni,
co wydaje si¢ zresztg zrozumiate, na rzecz wykladni celowosciowe;.

Wskazujac metode historyczna, mgr Mateusz Ficygowski nie przyblizyt sposobu
stosowania tej metody. Tymczasem, positkujac si¢ nig nalezy stosowaé dyrektywy zwigzane z
etapami badania historycznego, jak 1 jego opisu. Szczegdlnie wazny wydaje si¢ etap
heurystyczny, obejmujacy przeciez takze zapoznanie si¢ z literaturg funkcjonujaca na

okreslonym etapie i aktualnym stanem badan, dotyczacych podjetego problemu.
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Deklarujac stosowanie metody historycznej, ktéra nosi niekiedy nazwe historyczno-
opisowej, Doktorant jedynie stwierdza, Zze stosowanie tej metody ,,pozwolilo w sposob
prawidlowy 1 kompleksowy zrozumie¢ m.in. ewolucj¢ spotki z o.0., jak rowniez metod i
praktyk w stosowaniu CSR”. Jest to stanowczo zbyt ogolnikowe zwazywszy, iz w doktrynie
wyroznia si¢ trzy etapy badania historycznego, a mianowicie: szukanie i porzadkowanie
materialu zrédtowego (heurystyka); analize 1 krytyke zroédet (hermeneutyka); taczenie faktow,
zrekonstruowanych na podstawie zrodet, w ciag dziejowy, zwany niekiedy synteza faktow lub
synteza historyczng. W gruncie rzeczy ewolucja spotki z o0.0., do ktérej jedynie odnosi
Doktorant stosowanie metody historycznej, nie sigga zbyt gleboko 1 w zwiazku z tym etap
heurystyczny chyba w tym przypadku odpadat.

Watpliwosci  budzi deklaracja Doktoranta co do stosowania przez niego
komparatystyki prawniczej w zakresie z analizowania praktyki CSR w wybranych krajach
UE. Metody komparatystycznej Autor, jak si¢ wydaje, zupelnie nie rozumie, gdyz wbrew temu
co przeprowadzil w swojej pracy i zaproponowat w tym zakresie we wstepie, celem analizy
komparatystycznej (pordwnawczej) nie jest proste zestawienie okreslonych systemow,
porzadkow prawnych czy kultur prawnych, lecz zupetnie co innego. W literaturze zauwaza sig,
ze badania prawno-poréwnawcze taczy¢ nalezy z badaniami historyczno-socjologicznymi,
wskazujac zarowno na przyczyny historyczne roznic, jak i wspolny wptyw mysli prawniczej
badz koncepcji prawa. Metoda komparatystyczna - jak wskazuje T. Barankiewicz - nie zasadza
si¢ na opisie jakiego$ zjawiska w jednym panstwie i zestawianiu tego zjawiska z innymi
panstwami, chociaz tak niekiedy blednie jest pojmowana przez badaczy, lecz na wyjasnianiu
porownawczym przyczyn podobienstw i réznic. W doktrynie podkresla si¢, ze w rozprawach
doktorskich i do$¢ nagminny jest brak, polegajacy na nienalezytym wyjasnieniu dlaczego autor
zestawia jeden system prawa z innymi, nie wskazujac dlaczego dobrat takie, a nie inne systemy
do poréwnan (zob. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008; tenze, Filozofia
prawa, Warszawa 2014, s. 57; T. Barankiewicz, Metody myslenia, badania prawa i
systematyzacji wiedzy w naukach prawnych, w: H. 1zdebski, A. Lazarska (red.), ,,Metodologia
dysertacji doktorskiej dla prawnikow. Teoria i praktyka”, Warszawa 2022, s. 124-125).

Przy okazji wypada ze zdumieniem stwierdzi¢, ze w dysertacji, w rozdziale trzecim, w
podrozdziale 6smym tego rozdziatu CSR w krajach Unii Europejskiej (wyrdznienie K.K.)
omoOwiono takze Wielka Brytanig, Norwegi¢ 1 Stany Zjednoczone (sic!!!). Czyzby Autor nie
wiedzial, ze Stany Zjednoczone nie s3 panstwem unijnym, a Wielka Brytania z UE wystapita,

natomiast Norwegia, mimo szeroko zakrojonej wspotpracy, nigdy cztonkiem Unii Europejskiej
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nie byta?! Dowodzi to raz jeszcze duzych brakéw Doktoranta w zakresie podstawowej wiedzy
prawniczej.

Z uwagi na podjety temat, zdaniem recenzentki, konieczne bylo odwotanie si¢ do
metody ekonomicznego badania prawa w ujeciu Richarda Posnera. Oczywiscie pamigtaé
nalezy, ze metoda analizy ekonomicznej, podobnie jak analiza aksjologiczna, jest podejsciem
warto$ciujagcym i ocenia prawo ze wzgledu na efektywno$¢ ekonomiczng regulacji prawnych.
Doktorant zmierza w tym kierunku, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie do kofica zdaje sobie
sprawy z istnienia tej metody. W gruncie rzeczy stosowanie tej metody prowadzi do odpowiedzi
na pytanie o efektywno$¢ prawa, ktora mozna sprowadzi¢ do waskiego rozumienia
efektywnosci ekonomicznej, redukujac ja do wymiaru materialnego (fiskalnego), chociaz
mozliwe jest takze szersze ujecie oparte o maksymalizacj¢ dobra spotecznego. Wiaze si¢ to
dos¢ Scisle z metodami argumentacji i analizy aksjologicznej, chociaz rodzi rdwniez pytanie o
kwesti¢ granic przedmiotowych ekonomicznej analizy prawa.

Zauwazajac powyzsze, wypada jednak podkresli¢, ze opis metod badawczych i
metodologii, zawarty we wstgpie, nalezalo rozszerzy¢ uwzgledniajac chociazby rozwazania J.
Stelmacha i B. Brozka zawarte w ksigzce Metody prawnicze. Brak nalezytego przedstawienie
problematyki metodologicznej powoduje, ze jest to bardzo staba czes¢ wywodow Doktoranta.
Jako recenzentka sugerowalabym mgr Mateuszowi Ficygowskiemu, aby podejmujac dalsze
badania naukowe, do ktorych zachgcam, poglebit swoja wiedz¢ metodyczng i metodologiczng
poprzez uwazng, doglebng i wnikliwg lekture prac, odnoszacych si¢ do warstwy

metodologicznej dociekan w zakresie.
4. Kompozycja dysertacji

Doktorant zgrupowat materiat trzech rozdziatach rozbitych na mniejsze czgsci, ktore
poprzedzone zostaly warsztatowym wstepem, nie wolnym jednak od usterek i mankamentow,
co podniesiono wyzej. W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Prawne aspekty
funkcjonowania sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig” (bardziej akceptowalne, gdyz przyjete
byloby napisanie ,,spotki z 0.0.”) przedstawiono ogo6lng charakterystyke spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, formalne wymogi jej powstania, organy spoiki, tres¢, forme i elementy
umowy spotki, strukture kapitalowa, wniesienie wkladu na kapitat zaktadowy, praktyczne
aspekty zarzadzania doptat od wspolnikow, prawo do zysku, wreszcie status prawny wspolnika
— stowem wszystko to, co wielokrotnie przy r6znych okazjach byto analizowane w popularnych
podrecznikach, komentarzach i monografiach. W gruncie rzeczy w rozdziale pierwszym

powtorzono, bo nawet nie mozna tego nazwac uporzadkowaniem, tresci wielokrotnie juz
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,przetrawione” w doktrynie i judykaturze. W rozdziale drugim ,,Procedury podwyzszenia
kapitatu zaktadowego w spoétce z ograniczong odpowiedzialnosécig” przedstawiong problem
podwyzszenia kapitatu zaktadowego zaréwno w tzw. aspekcie widokowym, jak i poprzez
udzielenie pozyczki przez wspdlnika. Rozwazono tzw. tryb uproszczony i zwykty, wymagajacy
uchwaty o zmianie umowy spotki. Zanalizowano przy tej okazji przypisy art. 257 § 2 k.s.h.
jako lex specialis do art. 258 § 2 k.s.h. i 259 k.s.h., a takze art. 260 k.s.h., cytujac poglady
doktryny, zwlaszcza stanowisko A. Kidyby oraz wybrane judykaty Sadu Najwyzszego.
Ukazano tu takze skutki podwyzszenia kapitatu zakladowego w trybie zmiany umowy spoiki,
skutki prawne zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia o wniesieniu wktadu w oparciu o
przepisy k.s.h., zaskarzenie uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, wreszcie aspekty
podatkowe podwyzszenia kapitalu. Takze ten rozdziat nie wybiega poza rozwazania znane z
podrecznikéw, komentarzy, monografii.

W dwoch pierwszych rozdzialach Doktorant nie dotknat w ogole problematyki CSR i
generalnie rzecz biorac rozwazania zawarte w tych dwéch rozdzialach nie bardzo
przystaja do problematyki wynikajacej z tytulu pracy. Moglyby pojawi¢ si¢ jako materiat
ilustracyjny, wprowadzajacy do zagadnienia, gdyby w dalszej cze$ci dysertacji Autor zajat si¢
bardzo szczegdlowo zagadnieniem CSR. Co wigcej, tre§¢ dwoch pierwszych rozdziatow
zajmuje ponad potowe¢ objetosci merytorycznej tresci pracy (od s.24 do s.109).

Dopiero w rozdziale trzecim mgr Mateusz Ficygowski podejmuje problematyke CSR,
ale co ciekawe, rozdziat ten, jak wynika z jego tytulu, po§wigcony jest istocie raportowania
spotecznego CSR w perspektywie korzys$ci dla przedsiebiorstwa. Rozwazania te otwieraja
uwagi wprowadzajace, zajmujace 2 strony, w ktorych jednak, wbrew oczekiwaniom czytelnika,
trudno by szuka¢ informacji dotyczacych CSR, ktore odpowiadatyby, swoim poziomem
szczegbdtowosci, wezedniej opisanym zagadnieniom spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
oraz podwyzszeniu kapitatu w tej spotce. Tymczasem czytelnik chcialby poznaé kwestie,
wielokrotnie wprawdzie ukazywane w doktrynie, ale nie funkcjonujace w szerokim odbiorze
spotecznym. W miejsce przedstawienia i przyblizenia najwazniejszych programoéw, inicjatyw,
wytycznych i1 standardow CSR, zamiast rozwazan dotyczacych réznic migdzy standardami
CSR istniejgcymi poza UE, a tymi, ktore stosujg panstwa cztonkowskie UE, zamiast omdwienia
podstaw aksjologicznych i ekonomicznych CSR, mgr Mateusz Ficygowski zajat si¢ rozwojem
raportowania CSR, definicjg ,,siatki pojgciowej zwigzanej z CSR”, zreszta w sposob bardzo
sumaryczny, malo wnikliwy i niedoktadny. Dalej przedstawiono korzysci dla biznesu, ktore
przynosi CSR. Czytelnik oczekiwatby tu bardzo rozbudowanych informacji o badaniach, jakie

przeprowadzil Autor tej pracy, ktore zostaty zadeklarowane jako cele we wstepie. Tymczasem,

13



spotyka go rozczarowanie, gdyz w tym rozdziale nie przedstawiono ani jednego wyniku
badania przeprowadzonego przez Doktoranta. Natomiast zaprezentowano tu i to w sposéb
nader lakoniczny cztery badania przeprowadzone przez innych uczonych. Tym samym
Doktorant przywlaszcza sobie wnioski pltynace z cudzych badan, ukazujac je jako wyniki
wlasnych dzialan badawczych, ktorych w istocie nigdy nie przeprowadzil. Wywody te nie
sa oparte na dociekaniach empirycznych, lecz stanowia spekulacje, plynace z raportow i
wnioskow badan zaprezentowanych przez innych, ktorzy takie empiryczne badania
przeprowadzili. Badania, ktérymi postuguje si¢ Doktorant zostaly przeprowadzone takze poza
Polska, a tym samym faczenie ich wynikéw jako podstawy wnioskdw nalezy uznaé za
nieuprawnione. Czym innym byloby zadeklarowanie przez Doktoranta zamiaru oceny
stanu badan nad korzysciami dla biznesu, jakie przynosi CSR, a czym innym jest
ukazanie wynikow cudzych badan przy zamiarze samodzielnego zbadania korzysSciami
dla biznesu, jakie przynosi CSR.

W kolejnym podrozdziale przedstawiono rozwdj raportowania niefinansowego i
koncepcji odpowiedzialnego biznesu w prawie miedzynarodowym, a w nastepnym omowiono
tres¢ dyrektywy 2014/95/UE uznajac ja za kluczowy akt prawny w zakresie raportowania
niefinansowego. Wypada bardzo krytycznie odnie$¢ si¢ do koncepcji pomieszczenia tych
dwoch podrozdzialow w rozdziale III, ktory dotyczy istoty raportowania. W gruncie rzeczy te
dwa podrozdziaty powinny by¢ umieszczone jako osobne rozdziaty pracy, bezposrednio po
dwoch pierwszych istniejgcych rozdziatach. Oczywiscie, oba podrozdziaty — ten, ktéry dotyczy
prawa miedzynarodowego oraz odnoszacy si¢ do dyrektywy 2014/95/UE — powinny by¢
znaczaco rozszerzone. Sugerowaé nalezatoby, aby miedzy tymi dwoma pierwszymi
rozdziatami a rozdzialami, ktére dotyczytyby prawa mig¢dzynarodowego i1 dyrektywy
2014/95/UE, pojawit si¢ rozdzial thumaczacy ogolnie czym jest CSR. Tu powinna znalez¢ si¢
ogo6lna charakterystyka CSR, przedstawienie jej ewolucji oraz omoéwienie dokumentow
bedacych zrédltem standardow.

W rozdziale odnoszacymi si¢ do CSR w prawie mig¢dzynarodowym wypadatoby
oméwi¢ m.in. mi¢gdzynarodowe zasady ramowe, takie jak inicjatywa ONZ Global Compact,
wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw czlowieka wdrazajagce ramy ONZ "Ochrona,
poszanowanie 1 naprawa', wytyczne Organizacji Wspotpracy Regionalnej i Rozwoju (OECD)
dla przedsigbiorstw wielonarodowych, norma Migdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej
ISO 26000, trojstronna deklaracja zasad Migdzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacych
przedsigbiorstw wielonarodowych i polityki spotecznej, Global Reporting Initiative (GRI), a

takze inne uznane mi¢dzynarodowe zasady ramowe.
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Tekst odnoszacy si¢ do dyrektywy 2014/95/UE powinien nosi¢ inny tytut, a mianowicie
,,CSR w prawie Unii Europejskiej”. W takim rozdziale wypadalo na wstgpie oméwic dyrektywe
2013/34/UE, dalej przedstawic:

e komunikat zatytutowany Akt o jednolitym rynku - Dwanascie dzwigni na rzecz
pobudzenia wzrostu gospodarczego i wzmocnienia zaufania — ,,Wspo6lnie na
rzecz nowego wzrostu gospodarczego”, z 13 kwietnia 2011 r.;

e komunikat Komisji zatytutowanym ,,Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014
dotyczaca spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw”, przyjety 25
pazdziernika 2011 r.;

e rezolucje "Spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw:  rozliczalne,
przejrzyste i odpowiedzialne zachowanie przedsigbiorstw a trwaty wzrost", z
dnia 6 lutego 2013 r.;

e rezolucje "Spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw: dbanie o interesy
obywateli a droga do trwalego ozywienia gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu", z dnia 6 lutego 2013 r.;

e Konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej 24-25 marca 2011 .

e dyrektywe 2013/34/UE

e dyrektywe 2006/43/WE

e dyrektywy Rady 78/660/EWG 1 83/349/EWG.

W tym rozdziale mozna by zamies$ci¢ rozwazania, dotyczace przysztych rozwigzan
legislacyjnych w prawie UE, czyli tres¢, ktora obecnie w ocenianej dysertacji znajduje si¢ z
podrozdziale 3.7.

Podrozdziat ,,CSR w krajach Unii Europejskiej” powinien sta¢ si¢ nowym rozdziatem,
w ktorym jednak nie byloby miejsca dla przedstawienia CSR w Stanach Zjednoczonych,
Norwegii 1 Wielkiej Brytanii. Wypadatoby takze w wstepie omowi¢ kryteria wyboru
omawianych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, skoro nie przedstawiono wszystkich.
Podrozdziat,,CSR w Polsce” powinien zosta¢ przeksztalcony w osobny rozdzial po znaczacym
rozszerzeniu. Dopiero po tych wszystkich rozdziatach nalezatoby w oparciu o nowe, koniecznie
wlasne, ustalenia sformutowac¢ zakonczenie.

Tak wigc, obecng kompozycje pracy doktorskiej nalezy uznaé za wadliwa,
nieprzemyslana, nie adekwatng do tytulu i zalozen zawartych na wstepie.

Na marginesie podnies¢ nalezy jeszcze kwesti¢ odnoszacg si¢ do bibliografii, ktéra

wienczy dysertacje. Otwiera j3 zestawienie literatury, jednak nie oznaczone w ten sposob (s.
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189). Po niej zamieszczono zestawienie zatytulowane ,,akty prawne”, w ktorym znalazty si¢
wylacznie akty normatywne bez rozbicia na polskie i unijne. Tak wigc, ten dzial powinien by¢
oznaczony jako ,,akty normatywne”. W jego tresci, numerowanej nie wiadomo dlaczego od
numeru 3, znalazta si¢ Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, bedaca aktem politycznym,
oraz obwieszczenie Marszatka Sejmu RP, zaliczane do dokumentdéw 1 materiatdéw. Zdumienie
budzi ujecie w zestawieniu orzeczen sqdow powszechnych licznych wyrokéw i uchwal
Sadu Najwyzszego (s. 202-204). Czyzby Doktorant pragnat przekona¢ odbiorcow, ze Sad
Najwyzszy to sad powszechny?! Za zaliczanie Sadu Najwyzszego do sadéw powszechnych na
studiach prawniczych zdajacy egzamin otrzymywat bezapelacyjng ocen¢ niedostateczng, a w
razie takiej pomylki na egzaminie magisterskim — spotykat si¢ z niedostateczng oceng egzaminu
dyplomowego. Takie bledy maja charakter kardynalny, $wiadcza o braku podstawowej wiedzy
lub moze o skrajnej bezmys$lnosci i niechlujstwie przy redagowaniu pracy doktorskiej. Obok
Sadu Najwyzszego pojawily sie¢ w tym zestawieniu wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewodzkich sadow administracyjnych.

Przedlozony do oceny egzemplarz pracy doktorskiej mgr Mateusza Ficygowskiego
zawiera liczne bardzo przykre usterki o charakterze redakcyjnym, stylistycznym,
ortograficznym, gramatycznym, wreszcie interpunkcyjnym. Niektore z nich wskazano juz
wyzej przy okazji omawiania problemow badawczych i celow pracy. Przykladem moga by¢
takze teksty: na s. 21, gdzie Autor pisze ,,szczegdlnie popularng spotka w Polsce jest spota”; na
s. 101, gdzie Autor stwierdza ,,sprzeczne uchwaty z dobrymi obyczajami oraz majace na celu
pokrzywdzenie wspdlnikow nalezy uznaé te, ktore...”; (powinno by¢ ,za sprzeczne
uchwaty...”). Przyktady takie mozna by mnozy¢, natomiast brakow interpunkcyjnych szkoda
odnotowywac, gdyz na kazdej stronie bytoby ich co najmniej kilka.

Wspomniane braki i usterki wskazuja, ze Doktorant chyba mentalnie nie dorost do
poziomu doktoranta, gdyz taki sposdb oddania pracy doktorskiej $wiadczy o absolutnym

lekcewazeniu promotora, recenzentdéw i czytelnikow.
5. Strona warsztatowa i tres¢ merytoryczna

Praca wyraznie konstruowana byta do$¢ pospiesznie czego $lady pozostaly nie tylko w
catkowicie nieprzemyslanej konstrukcji i wspominanych juz usterkach o charakterze
stylistycznym, gramatycznym, interpunkcyjnym, brakuje tez starannej korekty. Powaznym
niedociggni¢ciem jest bardzo pobiezna kwerenda w zakresie literatury i orzecznictwa. Miato to
niewatpliwie przelozenie na jako§¢ wywodow zawartych w dysertacji. W odniesieniu do dwoch

pierwszych rozdziatéw mozna wskaza¢ pominig¢cie nastgpujacych tekstow:
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P. Adamus, Uproszczone podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spotce z o.0., MOP
2009, Nr 13

M. Baszczyk, Przyczyny oraz skutki utraty mocy przez uchwate o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego spotki z o.0., PPH 2021, nr 11, s. 35-40.

P. Btaszczyk, Sposob podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spotce z o.0. na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spotki. Glosa do uchwaty SN z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CZP 57/12, ,,Glosa” 2013, nr 3, s. 36-43.

T. Bieniek, Wiasciwa interpretacja przepisow o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego w
spoice z o.0. na mocy dotychczasowych postanowien umowy, PPH 2006, nr 3, s. 21-25.
E. Chojnacka, Struktura kapitatu spotek akcyjnych w Polsce w swietle teorii hierarchii
zrodet finansowania, Warszawa 2012

P. Chylicki, O relacji warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego do
ustawowego prawa poboru, PPH 2015, nr 11, s. 20-29.

A. Duliniec, Finansowanie przedsigbiorstwa. Strategie i instrumenty, Warszawa 2011
I. Gebusia, O okreslaniu wartosci nominalnej warunkowego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego w sposob maksymalny, PPH 2014, nr 12, s. 31-36.

J. Grykiel, Uproszczone podwyzszenie kapitatu zakladowego w spoice z o.0., MOP
2013, Nr 16

J. Grzywacz, Kapital w przedsigbiorstwie i jego struktura, Warszawa 2008

J. Gudowski, K. Strzelczyk, Kapitat docelowy. Warunkowe podwyzszenie kapitatu
zakladowego. Podwyzszenie kapitatu zaktadowego w drodze zamiany obligacji
kapitatowych na akcje [w:] J. Gudowski, K. Strzelczyk, Kodeks spétek handlowych.
Orzecznictwo. PiSmiennictwo, Warszawa 2023.

J. Ickiewicz, Pozyskiwanie i struktura kapitatu a dlugookresowe cele przedsiebiorstwa,
Warszawa 2011

A. Klimezyk, Kapitat zaktadowy w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,,Journal
of Education, Health and Sport”, 2015, t. 5, nr 12, s. 767-774

M. Koralewski, Podwyzszenie kapitatu zakladowego w spotkach kapitatowych, LEX/el.
2024.

M. Kosiorkiewicz, Podwyzszanie kapitatu akcyjnego w publicznych spotkach
akcyjnych, Krakow 1999
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M. Krudysz, Podwyzszenia kapitatu zakladowego w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscig na mocy dotychczasowych postanowien umowy spotki, LEX/el.
2019.

M. Krudysz, Zmiana umowy spotki prawa handlowego, skutkujgca wniesieniem wktadu
niepienigznego i powodujgca podwyzszenie kapitatu zaktadowego, LEX/el. 2015.

M. Kuryltek, Podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spoice z o.0., Warszawa 2015.

A. Lipnicki, Whiesienie do spotki kapitatowej wkiadu niepienigznego w postaci praw
majgtkowych — podstawowa problematyk, BISP 2019, Nr 2

D. M. Malinowski, Podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq finansowane ze srodkow spotki, PP 2022, nr 8, s. 3-5.

D. Marciniak, Moment podwyzszenia kapitatu zakltadowego w konwersji wierzytelnosci
na kapitat zaktadowy w ustawie - Prawo restrukturyzacyjne, PPH 2018, nr 12, s. 34-38.
A. Nowacki, Podwyzszenie kapitatu zaktadowego w zamian za wktad w walucie obcej,
PPH 2007, nr 2, s. 18-24.

A. Nowacki, Uwagi o projektowanych zmianach struktury majgtkowej spotki z o.o.,
PPH 2011, nr 9, s. 33-43.

A. Nowacki, Uzaleznienie dopuszczalnosci  podwyzszenia od  oplacenia
dotychczasowego kapitatu zaktadowego, PPH 2018, nr 3, s. 4-8.

A. Nowacki, Zasady przydziatu akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym, PPH
2008, nr 9, s. 46-54.

K. Osajda, Prawo pierwszenstwa a podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spolce z o.o.
w trybie uproszczonym, PPH 2015, nr 2, s. 50-58.

K. Osajda, Sposob uproszczonego podwyzszenia kapitatu zakltadowego w spolce z o.o.,
PPH 2015, nr 1, s. 19-23.

J. Ostaszewski, T. Cicirko, Finanse spotki akcyjnej, Warszawa 2005

W. Popiolek, Zgloszenie wniosku o wpis uchwaty o warunkowym podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego, PPH 2013, nr 11, s. 4-10.

T. Sadurski, Prawo spotek handlowych, Warszawa 2012

A. Sajnég, Funkcje i cele podwyzszania kapitatu zaktadowego, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Oeconomica” 2013, nr 278

A. Sajnég, Podwyzszanie kapitatu zaktadowego w polskich i niemieckich spotkach

akcyjnych, ,,Finanse” 2014.
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K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu zaktadowego w spolce z ograniczong

odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009

e A. Sroga, Dziatlalnos¢ spotki z o.o. w uchwale wspolnikow, Warszawa 2018.

e M. Sobiech, J. Sobiech, Podwyzszenie kapitatu zakladowego na gruncie Kodeksu spotek
handlowych, BISP 2022, Nr 11

e A. Sobiech, M. Sobiech, Konwersja wierzytelnosci na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego — skutki podatkowe, BISP 2022, Nr 1

o T. Szczurowski, Forma umowy rozporzgdzajgcej udziatami spotki z o.0., PUG, 2018, t.
1,s.25-29

o T. Wiacek, Istota warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spotce akcyjnej,
PPH 2022, nr 4, s. 32-40.

o L. Wieczorek, Skutki podwyzszania kapitatu zaktadowego w trybie zmiany umowy

spotki z o.0. wraz z okresleniem jego repartycji w jednej uchwale zgromadzenia

wspolnikow, https://ruj.uj.edu.pl/server/api/core/bitstreams/50c89618-a62d-4541-

835b-7862c3e441a8/content

o K. Wierzbowska, Konwersja wierzytelnosci na udziaty — skutki w podatku dochodowym,
BISP 2021, Nr 8

e A. Witosz, Konwersja wierzytelnosci na udzialy lub akcje w upadtosci z mozliwoscig
zawarcia ukladu a chwila podwyzszenia kapitatu zaktadowego upadtej spotki, PPH
2007, nr 5, s. 26-31.

e B. Wozniak-Sobczak, Funkcje kapitatu w  strategicznym  zarzgdzaniu
przedsiebiorstwem, Katowice 2005

o E. Wronska-Bukalska, Jednoczesne obnizenie i podwyzszenie kapitatu zakladowego -
przyczyny i skutki, ,,Annales Universitatis Marie Curie-Sktodowska”, Lublin, Sectio H,
2015, vol. XLIX, nr 4.

o M. Zagorski, Konwersja wierzytelnosci w zamian za udzialy, BISP 2020, Nr 12

e P. Zdanikowski, Prawo udziatowe w spolce z o.o0., Warszawa 2011

e M. Zigba, Ochrona wierzycieli w projekcie reformy struktury majqtkowej spotki z
ograniczonq odpowiedzialnoscig, PUG, 2014, nr 12
Liste t¢ mozna by wielokrotnie wydtuzy¢ i poszerzy¢ o publikacje, ktére dotyczylyby

problematyki CSR, ale recenzentka nie widzi powodu, aby prowadzi¢ kwerendg¢ za Doktoranta.

W razie probleméw z kwerenda, mogt sie¢ on zwrdci¢ po pomoc do bibliotek uniwersyteckich
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lub Biblioteki Narodowej, ktore $§wiadcza ustuge przygotowania bibliografii na okreslony
temat.

Z powyzszych wzgledow oraz z racji uwag naprowadzonych w czesci odnoszacej si¢
do kompozycji, nie sposob ocenié przedstawiong dysertacje pozytywnie, nawet jako spetniajaca

progowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
6. Wnioski

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzam z pelnym przekonaniem, Zze przedstawiona
do oceny rozprawa doktorska mgr Mateusza Ficygowskiego nie dowodzi dobrej ogolnej
wiedzy teoretycznej jej Autora w zakresie nauk prawnych. Wregcz przeciwnie, jak
wykazano wyzej, takowej wiedzy kandydat nie umiat zaprezentowac. Autor nie speknil
wymogu ustawowego wynikajacego z art. 187 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742), polegajacego na ,,oryginalnym rozwiazaniu problemu
naukowego lub oryginalnym rozwiazaniu w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej”. Jak ustalono, Doktorant
zobowigzal si¢ we wstgpie do przeprowadzenia badan w zakresie okreslonym przez
problematyke badawcza, cele, tezy i1 hipotezy. Badan tych jednak nie przeprowadzit, a w tresci
pracy i w zakonczeniu wywodzil wielokrotnie, ze ,,badania wykazaty” (s. 186) oraz ,,badanie
potwierdzito” (s. 186-187) prawidlowos¢ sformutowanych tez. Tymczasem tezy
sformulowane przez Doktoranta zostaly potwierdzone przez badania, przeprowadzone
wczesniej przez innych uczonych, niezwigzanych z Doktorantem i instytucja, w ktdrej stara
si¢ On o nadanie stopnia doktora. Badania te powstaty niezaleznie od jego dociekan. Mgr
Mateusz Ficygowski badania te jedynie zebral, przedstawit ich wyniki w sposob bardzo
lakoniczny 1 pobiezny, nie dokonat wlasnej interpretacji tych wynikéw, ani nie skorelowat
wynikéow réznych badan ze sobg. Ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze te badania
potwierdzaja sformutowane przez niego tezy. Czas powstania pracy doktorskiej i
opublikowania cytowanych przez niego badan dowodzi, ze sformutowatl on tezy na podstawie
znanych juz sobie wynikow. Swiadczy to o powaznej nierzetelnosci naukowej.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze zauwazone braki, nieumiejetno$¢ prowadzenia
kwerendy zrédtowej, zaprezentowania wlasnych badan, wskazuja, ze nie zdobyl on
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a wigc nie spetnia warunkow,

o jakich mowa w art. 187 ust. 1 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023,

poz. 742)
(. [akerie
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