Warszawa, dnia 18 maja 2022 r.

Prof. dr hab. Mirostaw Karpiuk
Katedra Prawa Administracyjnego i Nauk o Bezpieczenstwie
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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pana mgr. Wojciecha Prylinskiego pt. ..Rzecznik Praw Pacjenta jako organ praw pacjentow™

Podstawa prawna

Art. 179 ust. I ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.), w zwiazku z art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.); § 2 uchwaly nr
14/04/2022  Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Akademii Ekonomiczno-
Humanistycznej w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2022 r. w sprawie Wwyznaczenia recenzentow

w przewodzie doktorskim mgr. Wojciecha Prylinskiego.

Wybor tematu rozprawy

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze opracowanie dotyczace problematyki ochrony praw
pacjentow jest potrzebne i pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze powyzsza problematyka stala sig
przedmiotem doktoratu. Jednak pewne watpliwosci budzi juz sam temat rozprawy. Rzecznik
Praw Pacjenta zostal ustanowiony w celu ochrony praw pacjenta, jako centralny organ
administracji rzadowej. W zwiazku z powyzszym tytul rozprawy — w mojej ocenie — powinien
na te kwestie wskazywac. Rzecznik Praw Pacjenta jest organem wlasciwym w zakresie
ochrony praw pacjenta”, a nie ..praw pacjenta”, co wprost wynika z art. 41 i art. 42 ustawy z
dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 849 ze zm.), dlatego tez uwazam, ze temat rozprawy doktorskiej zostal sformutowany nie
do konca poprawnie. Powinien on raczej odnosi¢ si¢ do miejsca Rzecznika Praw Pacjenta w
sterze ochrony praw pacjentéw, jego statusu prawnego w tej sferze, mozna byloby tez ujac

zagadnienie bedace przedmiotem doktoratu, jak uczynil to ustawodawca — Rzecznik Praw
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Pacjenta jako centralny organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach ochrony praw
pacjentow, zabieg najprostszy, a najlepiej oddajacy specytike przedstawionej materii. Jednak
jeszeze raz podkreslam, ze problematyka dotyczaca sfery ochrony praw pacjentow jest na tyle
wazna, rowniez z naukowego punktu widzenia, ze dobrze si¢ stato, iz jest przedmiotem

doktoratu.

Strona metodologiczna rozprawy

Strona metodologiczna przedstawionej do recenzji rozprawy to jej widoczny
mankament, co nie oznacza, ze praca nie posiada warstwy metodologicznej, z tym ze trzeba w
znaczne] mierze doszukiwac si¢ jej w tresci rozprawy, nie jest wprost w nalezytym zakresie
okreslona we wstepie, tutaj mamy jedynie jej zarys, by¢ moze dlatego, ze jest to, jak twierdzi
na s. 7 rozprawy Doktorant, warstwa dos¢ szczegolna. ..Prace oparto na dos¢ szczegolnej
warstwie metodologicznej. ktora jest prowadzona przede wszystkim z punktu widzenia
ustrojowego prawa administracyjnego. Uzupelniajaco sygnalizuje kwestie materialno-prawne
jak 1 procesowo-prawne (administracyjno-procesowe) . Po pierwsze Autor niefortunnie uzywa
slowa ,.prowadzona™ w stosunku do warstwy metodologicznej, prowadzone sa badania, a nie
warstwa metodologiczna. Po drugie ujecie problematyki pod katem ustrojowego prawa
administracyjnego nie jest niczym szczegdlnym, zwlaszcza, ze mamy do czynienia z
centralnym organem administracji rzadowej.

-Rozwazania sg prowadzone tak z teoretycznego jak i z praktycznego punktu widzenia.
Tym samym kreuja swoisty statyczny obraz prezentujacy glowne cele i zamierzenia
ustawodawcy w obszarze instytucji rzecznika praw pacjenta” — s. 7. Doktorant jednak nie
rozwija dalej tej mysli, nie wskazujac o jakie cele i zamierzenia chodzi, dodatkowo raz nazwe
organu, jakim jest Rzecznik Praw Pacjenta pisze z matej a raz z duzej litery (nawet na tej same;]
stronie), ktora to niekonsekwencja przewija si¢ przez cala prace.

Dalej na s. 7 rozprawy Autor wskazuje, ze: ..Przy pisaniu pracy zastosowano metode
dogmatyczna polegajaca na egzegezie 1 tworczej interpretacji obowiazujacych przepisow prawa
administracyjnego oraz syntezie doktryny i czg¢sciowo stanowisk wyrazonych w judykaturze™.
W przypadku podjecia przez Rade Naukowa Instytutu Nauk Prawnych AEH w Warszawie
pozytywnej uchwaly w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony recenzowanej rozprawy
doktorskiej. chcialbym dopyta¢ Doktoranta na obronie na czym ta tworcza interpretacja
przepisow prawa administracyjnego ma polega¢, w stosunku do ktorych przepisow zostala

zastosowana i jaki jest jej wynik.



We wstepie czytamy, ze: . Metodologia badawcza zostala wzbogacona o koncepcje
instytucjonalizmu jako tego, iz rzecznik praw obywatelski niewatpliwie jest organem a zatem
instytucja” — pisownia oryginalna (s. 7). Przy wyrazie obywatelski, jak zgaduje zabraklo .ch™,
a poza tym praca, jak wskazuje jej tytul i tres¢ dotyczy Rzecznika Praw Pacjenta, a nie
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jako ogolna hipoteze Autor przyjal stwierdzenie, ze ... .konstrukcja ustrojowa organu
Jakim jest Rzecznik Praw Pacjenta powoduje, ze nie moze skutecznie gwarantowac pacjentom
dochodzenie ich praw a takze nie moze by¢ swobodny w swoich dzialaniach poprzez kwestie
podleglosci wobec Prezesa Rady Ministrow. Wydaje sie, ze trudno mowié, iz Rzecznik Praw
Pacjenta moze by¢ niezalezny w takiej sytuacji i dziatan swobodnie™ — pisownia oryginalna (s.
10). Ponownie wkradta sie literowka, jakich wiele w pracy, chodzi zapewne o zwrot ..dziala¢
swobodnie™, a nie ..dzialan swobodnie™. Hipoteza w mojej ocenie nie obejmuje wszystkich
aspektow braku samodzielnosci tego organu, gdyz brak swobody w zakresie realizowanych
zadan przez Rzecznika Praw Pacjenta wynika nie tylko z pozycji ustrojowej tego centralnego
organu administracji rzadowej. ale rowniez z zakresu kompetencji, w ktore zostal przez
ustawodawce wyposazony, zatem aspekt prawno-materialny jest rowniez tuta) istotny.

W zakonficzeniu recenzowanej rozprawy (s. 220) stwierdza sie, ze: ..Celem niniejszej
pracy bylo dokonanie dogmatyczno-prawnej i naukowej charakterystyki instytucji Rzecznika
Praw Pacjenta jako specyficznego organu zajmujacego si¢ ochrong praw pacjentéw w polskim
systemie prawnym. Analiza doprowadzita do sformulowania okreslonych wnioskow™. Taki cel
pracy nie zostal postawiony we wstepie opracowania, nie wskazano rowniez celow
szczegolowych.

Jako najwickszy mankament strony metodologicznej rozprawy uwazam brak
sformulowania we wstepie (w pracy nie ma rozdzialu metodologicznego), problemow
badawczych, a nalezy podkresli¢, zeby mozna bylo wlasciwie sformutowac hipoteze badawcza,
konieczne jest okreslenie problemow badawczych. W zwiazku z powyzszym nalezaloby

poprosi¢ Doktoranta o sformulowanie probleméw badawczych na obronie.

Strona merytoryczna rozprawy
Praca od strony merytorycznej nie budzi powazniejszych zastrzezen. Analiza
przeprowadzona w pracy jest zrobiona solidnie i oparta na bogatym materiale zrodtowym.
Praca sklada si¢ ze wstepu. pigciu rozdzialow: ..Ewolucja idei praw pacjenta w
perspektywie komparatystycznej”, ..Status i charakterystyka prawna instytucji Rzecznika Praw

Pacjenta™, .Postgpowanie przed Rzecznikiem Praw Pacjenta”. .Odpowiedzialno$¢ za
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naruszenie praw pacjenta w Polsce”, .Rzecznik Praw Pacjenta i podejmowane dzialania w
latach 2009-2018", zakonczenia, bibliografii, spisu tabel, spisu rysunkow oraz spisu wykresow.

W rozdziale 1 ..[Ewolucja idei praw pacjenta w perspektywie komparatystycznej”
charakteryzowane sa nastepujace zagadnienia, stanowiace jednoczesnie podrozdzialy: pojecie
pacjenta, geneza praw pacjenta w prawie miedzynarodowym, prawa pacjenta w wybranych
panstwach europejskich, prawa pacjenta w polskim ustawodawstwie. Rozdzial ten ma charakter
wprowadzenia do podejmowanej w rozprawie problematyki, zawiera wyjasnienie
podstawowych poje¢ zwiazanych z omawianym w pracy zakresem, w szczegdlnosci pojecia
pacjenta. e-pacjenta. czy modelu pacjent — lekarz. Autor przytacza wiele definicji pacjenta,
zardowno w oparciu o doktryne, jak 1 akty prawne. przy czym moim zdaniem warto byloby tez
zwroci¢ uwage na istote tego pojecia tunkcjonujacego w prawodawstwie Unii Europejskiej
(zwlaszcza, ze na tle przepiséw unijnych charakteryzowane sa prawa pacjenta rowniez i w
rozprawie — s. 37-39), oczywiscie ma ono wiele cech wspolnych z przytoczonymi w pracy
detinicjami doktryny, nie mniej jednak uwazam, ze warto byloby sie odnies¢ do tego zakresu,
wynikajacego z prawodawstwa unijnego. Wedlug art. 3 lit. h dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2011/24/UE w sprawie stosowania praw pacjentow w transgranicznej
opiece zdrowotnej (Dz.Urz.UE L 88, s. 45), pacjent oznacza kazda osobe fizyczna, ktora chee
otrzymac lub otrzymuje opicke zdrowotna w panstwie czlonkowskim, a opicka zdrowotna (art.
3 lit. a) to ustugi zdrowotne swiadczone przez pracownikow stuzby zdrowia pacjentom w celu
oceny, utrzymania lub poprawy ich stanu zdrowia, lacznie z przepisywaniem, wydawaniem i
udostepnianiem produktow leczniczych oraz wyrobow medycznych.

Autor zwraca uwage na uwarunkowania miedzynarodowe praw pacjenta, stusznie
wskazujac, ze prawa te wywodza si¢ z praw czlowieka. Powoluje sie na szereg aktow prawa
miedzynarodowego normujacych te kwestie.

Wartos¢ dodana tego rozdziatu, jak i calego doktoratu stanowia kwestie dotyczace praw
pacjenta w wybranych panstwach europejskich, takich jak: Niemcy, Wegry, Norwegia, Francja,
Wielka Brytania, Hiszpania, Stowacja. Pomimo, ze omdwienie to ma charakter skrétowy 1 nie
wynikaja stad zadne rekomendacje, to jednak wskazuje si¢ na funkcjonowanie praw pacjenta
w systemach innych panstw, co daje przekrojowy obraz jak te systemy dziataja w
poszczegodlnych panstwach.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ podrozdzial dotyczacy praw pacjenta w polskim
ustawodawstwie. Obejmuje on geneze praw pacjenta, poczawszy od 1919 r. po wspotczesnosc.

Rozdzial II ..Status i charakterystyka prawna instytucji Rzecznika Praw Pacjenta”

odnosi sie do: genezy i rozwoju tej instytucji w Polsce, statusu prawnego Rzecznika Praw

4



Pacjenta, zakresu zadan Rzecznika Praw Pacjenta, krytycznej analizy statusu Rzecznika Praw
Pacjenta.

Tryb powotywania, odwolywania i kompetencje Rzecznika Praw Pacjenta reguluje
obecnie ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Ustawa ta w art, 41 w sposob
ogolny okresla status Rzecznika, wskazujac na cel jego dzialania: .W celu ochrony praw
pacjenta okreslonych w niniejszej ustawie oraz w przepisach odrebnych ustanawia si¢
Rzecznika Praw Pacjenta™ Jest on zatem organem administracji rzadowej, ktorego zadaniem
bedzie ochrona m.in. takich praw, jak: prawo pacjenta do s$wiadczen zdrowotnych
odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej; prawo pacjenta do informacji o
swoim stanie zdrowia; prawo zglaszania osobom wykonujacym zawod medyczny, Prezesowi
Urzgdu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych
lub podmiotowi odpowiedzialnemu za wprowadzenie produktu leczniczego do obrotu —
dziatania niepozadanego produktu leczniczego; prawo pacjenta do zachowania w tajemnicy
przez osoby wykonujace zawod medyczny, w tym udzielajace mu Swiadczen zdrowotnych,
informacji z nim zwiazanych. a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu medycznego;
prawo do wyrazenia zgody na udzielenie okreslonych $wiadczen zdrowotnych lub odmowy
takiej zgody: prawo do poszanowania intymnosci i godnosci, w szczegdlnosei w czasie
udzielania swiadczen zdrowotnych; prawo do dostepu do dokumentacji medycznej dotyczacej
stanu zdrowia oraz udzielonych $wiadczen zdrowotnych; prawo wniesienia sprzeciwu wobec
opinii albo orzeczenia lekarza, jezeli opinia albo orzeczenie ma wplyw na prawa lub obowiazki
pacjenta wynikajace z przepisow prawa; prawo do kontaktu osobistego, telefonicznego lub
korespondencyjnego z innymi osobami w przypadku pacjenta podmiotu leczniczego
wykonujgcego dzialalnos¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia
zdrowotne: prawo do opieki duszpasterskiej w przypadku pacjenta przebywajacego w
podmiocie leczniczym wykonujacym dzialalnosé lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe
swiadczenia zdrowotne; prawo do przechowywania rzeczy wartosciowych w depozycie w
przypadku pacjenta przebywajacego w podmiocie leczniczym wykonujacym dziatalnosé
lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne.

Dojrzatos¢ naukowa Doktoranta wida¢ w podrozdziale ..Krytyezna analiza statusu
Rzecznika Praw Pacjenta”, w ktérym nie tylko przytacza poglady doktryny, ale tez formutuje
wlasne wnioski, ktére uwazam za stuszne. Jednak nie ustrzegl sie pewnych uchybien, m.in.
stwierdzajac, ze: ..Ustawa o prawach pacjenta stanowila bardzo wazne wydarzenie...” (s. 129),
ustawa nie jest wydarzeniem, a zrodlem prawa powszechnie obowiazujacego, bardzo waznym

wydarzeniem moze by¢ natomiast uchwalenie ustawy.
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W rozdziale tym widoczna jest pewna niekonsekwencja dotyczaca statusu Rzecznika
Praw Pacjenta. Na s. 86 rozprawy Doktorant w kontekscie instytucji Rzecznika wskazuje, ze:
.Wydaje sie. ze mozna ja zaliczy¢ do organow ochrony prawnej”, gdy juz dziesie¢ stron dalej
twierdzi: ..Jak zatem mozna skonstatowa¢ Rzecznik Praw Pacjenta, mimo ze posiada podstawe
ustawowa 1 Jego rozwiazanie ustrojowe jest wzorowane na klasycznym ombudsmanie jednak
nie jest on zaliczany do organow ochrony prawnej”. Doktorant powinien zaja¢ wlasne
stanowisko odnosnie statusu Rzecznika jako organu ochrony prawnej lub wyraznie
opowiedziec¢ si¢ za jedna z opcji. Zwazajac na powyzsze cheialbym, zeby rozwial watpliwosci
w tym zakresie 1 wyrazil wlasne zdanie na temat tego, czy Rzecznik Praw Pacjenta jest organem
ochrony prawnej. czy tez nie.

W rozdziale 111 ..Postgpowanie przed Rzecznikiem Praw Pacjenta™ Doktorant omawia:
postgpowanie w przypadku naruszenia indywidualnych praw pacjenta, postepowanie przed
wojewodzka komisja ds. orzekania o zdarzeniach medycznych, postepowanie w przypadku
naruszenia zbiorowych praw pacjenta, instytucje Rzecznika Praw Pacjenta w kontekscie
dzialan na rzecz osob chorych psychicznie.

Do zakresu dzialania Rzecznika Praw Pacjenta nalezy zarowno prowadzenie
postepowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pacjentow, jak tez
prowadzenie postgpowan wyjasniajacych, jezeli powezmie wiadomos¢ co najmniej
uprawdopodabniajaca naruszenie praw pacjenta. Do postepowania prowadzonego przez
Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania administracyjnego 1
odnosnie tej kwestii zabraklo mi w tym rozdziale szerszej analizy.

W sprawach cywilnych dotyczacych naruszenia praw pacjenta moze z urzedu lub na
wniosek strony zada¢ wszczecia postepowania, jak tez bra¢ udzial w toczacym sie
postepowaniu —na prawach przystugujacych prokuratorowi. W przypadku postepowania przed
wojewodzka komisja do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy kodeksu postepowania cywilnego 1 analizy tego odpowiedniego
zastosowania rowniez w rozdziale zabraklo.

Zawarte w rozdziale IV ,.Odpowiedzialnos¢ za naruszenie praw pacjenta w Polsce™
zagadnienia to: istota odpowiedzialnosci za naruszenie praw pacjenta, odpowiedzialnos¢ za
naruszenie praw pacjenta przy wykonywaniu wladzy publicznej. odpowiedzialnos¢ cywilna w
zwiazku z naruszeniem praw pacjenta, odpowiedzialnos¢ karna w zwiazku z naruszeniem praw
pacjenta, odpowiedzialnos¢ zawodowa i dyscyplinarna za naruszenie praw pacjenta.

Doktorant shusznie wychodzi od istoty odpowiedzialnosci 1 hierarchicznie jako do

pierwszej odnosi sie do odpowiedzialnosci. o ktorej stanowi Konstytucja RP w art. 77 ust.1,
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wedlug ktorego kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Przeslanka niezgodnosci z prawem
nic jest warunkowana stwierdzeniem winy, a wymaga wykazania bezprawnosci, ktora
rozumiana jest jako zachowanie kolidujace z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzecznosci
pomiedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania oraz trescia
rozstrzygnigcia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym (wyrok
SN z dnia 23 wrzesnia 2020 r., II PK 9/19).

Nastepie omawiana jest odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna. Wedlug art. 417" k.c.. jezeh
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy
odrgbne stanowig inaczej. Odnosi si¢ to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub
ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawic aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja. ratyfikowang umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa. Jezeli szkoda zostata
wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje
przepis prawa. jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowia
inaczej. Autor blednie podaje artykul, ktéry okresla powyzej wskazane kwestie — art. 4171 k.c.
(s. 167), takiego w kodeksie cywilnym nie ma.

Jezeli chodzi o szkodg na osobie okreslona w art. 444 k.c., to w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie koszty z tego
wynikajace. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil
catkowicie lub czgsciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwickszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztosé, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da sie
doktadnie ustali¢, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymezasowa.

Kolejna odpowiedzialnos¢, ktéra omawia Doktorant to odpowiedzialnosé karna. W
przypadku tej odpowiedzialnosci wskazuje m.in. na art. 152 k.k., art. 155 k.k.. art. 162 k k.. art.
192 k.k.



Odpowiedzialnos¢ zawodowa i dyscyplinarna za naruszenie praw pacjenta uregulowana
Jest w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2021 r.. poz. 1342 ze
zm.) — rozdziat 5 — czlonkowie izb lekarskich podlegaja odpowiedzialnosci zawodowej za
naruszenie zasad etyki lekarskiej oraz przepisow zwiazanych z wykonywaniem zawodu lekarza
(art. 53 tej ustawy). Odpowiedzialnos¢ zawodowa pielegniarek i poloznych uregulowana
zostala w rozdziale 6 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 samorzadzie piclegniarek i poloznych (t..
Dz.U. z 2021 r., poz. 628 ze zm.) — czlonkowie samorzadu podlegaja odpowiedzialnosci
zawodowej za naruszenie zasad etyki zawodowej lub przepisow dotyczacych wykonywania
zawodu (art. 36 tej ustawy). Doktorant stusznie konkluduje, ze odpowiedzialnos¢ zawodowa
stanowl jedna, aczkolwiek niezwykle istotna, z przestanek rzetelnego wykonywania zawodu.

Rozdzial V ..Rzecznik Praw Pacjenta i podejmowane dzialania w latach 2009-2018"
odnosi si¢ do nastepujacych kwestii: dzialania Rzecznika Praw Pacjenta w okresie 2009-2016,
dzialalnos¢ Rzecznika Praw Pacjenta w latach 2017-2018, dyskusja i kontrowersje wokol
instytucji Rzecznika Praw Pacjenta w Polsce. Ma on charakter badawczy. szkoda tylko, ze
obejmuje okres sprzed czterech lat przed obrona doktoratu, aczkolwiek rozumiem, ze poniekad
bylo to podyktowane koniecznoscia zamkniecia badan przed otwarciem przewodu
doktorskiego. Moja watpliwos¢ budzi przyjecie okresow badawczych w poszezegolnych
podrozdzialach — lata 2009-2016 (okres 8 lat), lata 2017-2018 (okres 2 lat), taka rozpietosé
okreséw badawczych nie znajduje w mojej ocenie uzasadnienia. Mozna tez bylo przeprowadzi¢
badania z poczatkowego okresu pandemii (2019-2020), moim zdaniem, bylby to material

bardzo interesujacy z naukowego punktu widzenia.

Strona formalna rozprawy

Najwicksze zastrzezenia budzi strona formalna pracy, praca sprawia wrazenie, jakby
byla jeszcze przed ostatecznym sczytaniem. Obniza to w znaczny sposdb ogolna ocene pracy.
Pomimo, ze Autor postuguje si¢ w rozprawie komunikatywnym jezykiem, pozwalajacym na
zrozumienie przedstawionej problematyki, to jednak nie ustrzegl sie¢ wielu prostych bledow,
ktorych mozna byloby unikna¢ dokonujac ostatecznej redakeji tekstu.

Numeracja podrozdzialow w spisie tresci 1 w tresci pracy powinna wskazywac¢ w jakim
rozdziale si¢ one znajduja, co znacznie ulatwia przypisanie danych tresci nie tylko do
konkretnego podrozdzialu, ale tez rozdzialu, przy czym w recenzowanej rozprawie Doktorant
dla kazdego podrozdzialu stosuje t¢ sama numeracje, gdy np. w rozdziale I, podrozdzialy
powinny by¢ numerowane poprzez wskazanie, w ktorym rozdziale sie znajduja, a zatem 1.1..

1.2. 1 dalej, w rozdziale I1, numeracja powinna by¢ wprowadzona na podobnych zasadach: 2.1,
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2.2. i dalej. Podobnie w kolejnych rozdziatach. W spisie tresci Autor caly czas stosuje pelna
nazwe organu — Rzecznik Praw Pacjenta, przy czym w rozdziale 111, podrozdziale 4 organ ten
jest napisany z malych liter, a w rozdziale V. podrozdziale 3 jest zastosowany skrot RPP (bez
wyjasnienia, czy rzeczywiscie chodzi o Rzecznika Praw Pacjenta).

W pracy wida¢ wyrazna potrzebe sporzadzenia wykazu skrotow, ktorych jest w tresci
bardzo duzo, wprowadziloby to pewna systematyke i jednolitos¢, prace lepiej by sie wtedy
czytato.

Spore uchybienia dotycza przypisow, poczawszy od przypisu 3, w ktérym Autor podaje
publikacje po raz pierwszy a wprowadza skrot op. cit., bez wskazania pelnych danych. Praca
jest polskojezyczna, zatem powotywanie stron stosujac skrot p.. a nie s. jest bledne (przypis
13). W przypadku powotywania niektorych pozycji brakuje stron, np. w przypisie nr: 13, 38,
58, 75 1 wielu innych.

Dosyc czeste jest pisanie tytutow publikacji czcionka prosta, np. przypis nr: 19, 35, 36,
41, 44, 53, 58, 75, 78 i wiele innych, a takze pisanie tacznie tytulow kursywa i w cudzystowie
— przypis 80. Tytuly powinny by¢ napisane kursywa.

Mankamentem jest takze niejednolitos¢ stosowania znakow interpunkeyjnych, ich brak
oraz bledne stosowanie, m.in. w przypisie nr: 20, 49, 53, 54, 78, 83 i wiele innych.

W przypadku dyscypliny nauki prawne mozna wymaga¢ od Doktoranta wlasciwego
zapisu publikatora ustawy. Doktorant podaje w wielu przypadkach teksty pierwotne zamiast
ostatni tekst jednolity, w tym, w przypadku podstawowej — z punktu widzenia problematyki
pracy — ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Do
zakonczenia prac nad doktoratem (przyjmujac za okres koncowy rok 2019 — swiadcza o tym
daty wejscia, przy podawaniu stron internetowych) byly cztery teksty jednolite, w 2012 r., 2016
r.,2017r.117 czerwca 2019 1., a powolywany jest tekst pierwotny z 2009 r. Nawet w przypadku
powolywania tekstow jednolitych to réwniez nie sa one aktualne, np. ustawa o izbach
aptekarskich — powotany jest tekst jednolity z 2003 r., gdy pozniej byty z 2008 r., 2014 r.. 2016
r.12019r. (obecnie z 2021 r., ale zapewne jest to juz po zlozeniu pracy). Dodatkowo bywa, ze
rok publikacji Dz.U. jest wezesniejszy niz wydania ustawy — przypis 44, rok wydania ustawy
jest podany jako 1998, a Dz.U. jest z 1997 r.

Brak jest tez konsekwencji w powolywaniu tytutow periodykow, np. przypis nr: 20, 35
(w tym przepisie dwa periodyki powolane inaczej), 38, 39, 118, 148 i wiele innych.

Tytuty w przypisach, bywa ze zaczynaja sie z malej litery np. przypis 53, czy poczatek
zdania z matej litery — przypis 555, czasem Autor podaje wydawnictwa (np. w przypisie 84,
105, 274 1 innych), cho¢ w wigkszosci jest ich brak.
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W powolywanych monografiach, w przypadku roku wydania Doktorant czasem wpisuje
L7 (np. w przypisie 80, 94, 106 czy 109), brak tez jest czgsto odstepow, w szczegolnosci przy
podawaniu strony (np. przypis 610, 612, 617, 657, 658, 659 i wiele innych). Jest rowniez

przypis bez tresci — 466. Bibliografia takze jest sporzadzona niejednolicie.

Konkluzja

Przedstawiona do recenzji praca odzwierciedla wiedze Doktoranta w zakresie
dyscypliny nauki prawne, a takze wskazuje na wystarczajacy stopien opanowania przez niego
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. przy czym jedynie w minimalnym zakresie
spelnia wymagania redakcyjne stawiane opracowaniom naukowym.

Ostatecznie wyrazam opini¢, iz rozprawa doktorska Pana mgr. Wojciecha
Prylinskiego pt. ,,Rzecznik Praw Pacjenta jako organ praw pacjentéw” spelnia w
wystarczajacym stopniu wymagania ustawowe, ktérym musi odpowiada¢ tego rodzaju
opracowanie naukowe, stanowigce podstawe uzyskania stopnia naukowego doktora w
dyscyplinie nauk prawnych i w mojej ocenie moze by¢ podstawy dalszego postepowania

w przewodzie doktorskim.

Nivofou Kovpiuk
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