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Recenzja rozprawy doktorskiej Dominiki Kazmierczak
,Podmiotowos¢ spotki cywilnej a zasady odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe w systemie krajowego porzadku

prawnego. Konteksty antropologiczno-filozoficzne”

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi rezultat
rzetelnych wysitkdw poznawczych mgr Dominki Kazmierczak.
Dochodzi w niej do gtosu wielka erudycja Autorki; gteboka
znajomos¢ nie tylko rozlegtej literatury przedmiotu, ale takze
wiedza z zakresu filozofii prawa, socjologii, teorii prawa,
ekonomii. Nieczesto zdarzajq sie prace naukowe - jak ta -
przedstawiajace podjety problem w Swietle przepisow
obowigzujgcego prawa i zarazem odwotujqce sie do filozofii,
socjologii i filozofii prawa. Holistyczne ujecie podjetej
problematyki, przez mgr Dominike Kazmierczak, nadaje
recenzowanej rozprawie szczegolng wartosc. Autorka nie
poprzestaje na wnikliwej analizie porzadku prawnego w
omawianym zakresie, ale formutuje takze wnioski de lege
ferenda z ktérymi nalezy sie zgodzic.

Praca doktorska o ktorej mowa jest wynikiem dazenia do
zaspokojenia ciekawosci poznawczej. Cenna jest pasja
badawcza Dominiki Kazmierczak. Autorka, zgtebiajac problem,

ujeta go z wielu rozmaitych perspektyw z historyczng witacznie.
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Biorgc pod uwage powyzsze, a takze rozlegtg bibliografie i
dociekliwos¢ w zgtebianiu przepisow obowigzujgcego prawa -
nalezy uznac, ze recenzowana rozprawa doktorska wykracza
ponad wymogi stawiane pracom doktorskim.

Ujeciu formalnoprawnemu towarzyszy konsekwentnie w
recenzowanej rozprawie punkt widzenia antropologiczno-
filozoficzny, a takze zarysowane tto historyczne. Szczegodlnie
cenny jest filozoficznoprawny punkt widzenia obecny w
rozprawie w zwigzku z negatywnymi zmianami w edukacji
prawnikow. Otéz filozofia prawa przestata by¢ przedmiotem
obowigzujgacym kazdego studenta Wydziatu Prawa. Wyktady z
filozofii prawa wszechstronnie przez lata ksztattujace
Swiadomosc¢ przysztych prawnikéw zostaty przesuniete do
kategorii przedmiotdw do wyboru. Rzutuje to w konsekwencji
negatywnie na rozstrzygniecia prawne. Autorka recenzowanej
rozprawy ujmujac podjeta przez siebie problematyke takze z
filozoficznoprawnego punktu widzenia, tym samym podkresla
znaczenie niedocenianych obecnie dociekan
filozoficznoprawnych.

Uzasadnione jest w petni zwrdcenie sie mgr Dominiki
Kazmierczak ku filozofii prawa i filozofii, bowiem stanowi to
konsekwencje uznania zaufania oraz réwnosci za filary spofki
cywilnej. Autorka siegneta do dziet z zakresu filozofii oraz
filozofii prawa szukajgc w nich odpowiedzi na pytanie o istote
tych fundamentalnych wartosci.

O gtebokim zrozumieniu przez mgr Dominike Kazmierczak

podjetych w rozprawie probleméw sSwiadczy klarowny jezyk,
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ktérym sie postuguje. Starannie definiuje pojecia. Mozna miec
zastrzezenia jedynie do uzywania terminu ,oznacza” tam, gdzie
powinno sie pisac ,znaczy”. Takze niewtasciwy jest termin
»Spostrzeganie” w odniesieniu do tego, co jedynie mozna
pojmowac. Dodam, ze w kilku miejscach w rozprawie uzyty
zostat termin ,interesy” zamiast, na przyktad ,cele”. H. L. A.
Hart nie jest ,sympatykiem” pogladu lecz przedstawicielem
stanowiska rozdzielajgcego sfere prawa od réznorodnych
pogladéw moralnych. Wieksza liczba akapitow uczynitaby tekst
bardziej czytelnym.

Tres¢ rozprawy pozostaje w zgodzie z precyzyjnie
sformutowanym tytutem. Zostat wyraznie okreslony cel pracy i
logiczny jest uktad rozdziatdw. Rowniez metody w oparciu o
ktére zostata napisana praca doktorska sg trafnie wybrane.

Wracajac do filozofii, brakuje odrdznienia sensualizmu od
empiryzmu. Przytoczony przez Autorke Condillac jest
przedstawicielem skrajnego empiryzmu, czyli sensualizmu,
wykluczajacego z poznania jakikolwiek udziat rozumu ( w
przeciwienstwie np. do Lockea przedstawiciela umiarkowanego
empiryzmu).

Drobne uwagi krytyczne nie zmniejszajg wysokiej oceny
rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Kazmierczak. Jedynie
wywotujg refleksje nad podrecznikami z ktérych korzystata.
Nalezy - dodam na marginesie - wyrazi¢ ubolewanie, ze
zapomnieniu ulegajgq znakomite podreczniki Bolestawa J.
Gaweckiego, Wtadystawa Tatarkiewicza, czy Karola

Ajdukiewicza. Korzystajac z nich Autorka nie odesztaby w
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jednym miejscu rozprawy od precyzji dokonywanych przez
siebie klasyfikacji. Wyjasniam, ze przyjmuje sie nastepujace
zrédta poznania: zmysty, rozum, intuicje, wiare religijna.
Natomiast innym zagadnieniem jest subiektywizm oraz
relatywizm i absolutyzm. Charakteryzujac agnostycyzm
nalezato siegna¢ do pogladow Pirrona i przede wszystkim Kanta
wyjasniajac, ze agnostycyzm to poglad wedtug ktérego cztowiek
ma ograniczone mozliwosci poznawcze. Rozrdznia sie
agnostycyzm skrajny oraz umiarkowany.

Recenzowana rozprawa doktorska sktada sie z szesciu
rozdziatdw, z poprzedzajacego je wstepu oraz z zakonczenia i
bibliografii. Konsekwentnie rozdziaty zaczynajq sie od uwag
ogdlnych i konczg sie podsumowaniem. Dgzenie do precyzji
wywodow i do ich jednoznacznosci przez mgr Dominike
Kazmierczak zapewne zadecydowato o takiej konstrukcji
rozprawy. Ale zdarzajg sie powtdrzenia, ktérych mozna by
unikna¢ nie wprowadzajac podsumowania w kazdym rozdziale.
Jedynie rozdziat 4 rdzni sie od strony formalnej, bowiem nie
znajdujemy w nim na poczatku ani uwag ogdlnych, ani
podsumowania.

Cenne jest to, ze Autorka odwotuje sie w rozwazaniach do
prawa ponadpozytywnego czyli prawa naturalnego. Trafnie
siega do dziet Gustwa Radbrucha wskazujac zgodnie z jego
pogladem niezbednos¢ bezpieczenstwa prawnego i
sprawiedliwosci, ktérg powinno urzeczywistnia¢ prawo.
Natomiast jedynie czesciowo zgadzam sie ze stwierdzeniem, iz

odrodzenie teorii prawa naturalnego po drugiej wojnie
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Swiatowej byto wyrazem protestu wobec dominacji nurtu
pozytywistycznoprawnego. Byt to jeden z powodow. Nalezy
pamietaé, ze w Niemczech faszystowskich funkcjonowata
narodowo socjalistyczna teoria prawa naturalnego. Odrodzenie
teorii prawa naturalnego byto takze rezultatem zbrodni
popetnianych w czasie drugiej wojny swiatowej. Otéz nasilenie
zbrodni wywotato wstrzas w swiadomosci jednostek. Skierowaty
uwage na prawo wyzszego rzedu.

Mgr Dominika Kazmierczak nawigzata w rozprawie
doktorskiej do trudnego problemu jakim jest relacja prawa i
moralnosci, problemu zespolonego z antropologiczno-
filozoficznym kontekstem rozprawy. Brakuje szerzej
przedstawionego stanowiska Kanta rozdzielajgcego prawo i
moralnos$¢. Rozgraniczenie to zaznacza sie wyraznie — inaczej
uzasadniane — w pogladach Rudolfa Stammlera, Leona
Petrazyckiego, czy na przyktad H.L. A. Harta. Mgr Dominika
Kazmierczak stoi na stanowisku powigzania prawa i
moralnosci, i ten poglad u nas jest powszechnie aprobowany.
Ale nie jestem pewna czy - jak czytamy - koniecznos¢
przestrzegania norm moralnych wynika z samej Swiadomosci o
ich stusznosci. Nie jest to zarzut lecz wskazanie, ze problem ten
wymaga dyskusii.

Recenzowana rozprawa wypetnia luke w literaturze
naukowej. Jest wyrazem dociekliwosci poznawczej Autorki i jej
rozlegtej wiedzy. Cenne sq odniesienia w rozprawie do

wyzszych wartosci.
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Biorgc pod uwage wskazane w niniejszej recenzji walory
dysertacji doktorskiej mgr Dominiki Kazmierczak uwazam, ze
odpowiada ona warunkom  stawianym przez obowigzujace
przepisy prawne i stanowi podstawe dopuszczenia do publicznej

obrony i nadania stopnia naukowego doktora.

Rozprawa doktorska mgr Dominiki Kazmierczak powinna

zostac¢ wyrodzniona.
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