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I. Temat pracy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pana mgr. Macieja Biatunskiego zostala opatrzona tytutem
Prawnoustrojowy status stuzb specjalnych w Polsce (1918 — 2002/20006). Studium
historyczno—prawne. Taki wybor tematu dysertacji uwazam za w pelni zasadny. Whisuje si¢
on w szeroko zakrojony obecnie nurt badan, po$wigcony analizie funkcjonowania i statusu
prawnego formacji zabezpieczajacych istnienie oraz trwanie panstwa polskiego po 1918
roku. Wypelnia takze luki w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Brakowato bowiem do
tej pory opracowania, na kartach ktérego poddano by analizie dzieje stuzb specjalnych z
uwzglednieniem ich ustrojowej pozycji w Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez wewnetrzne)
struktury organizacyjnej. Swoje rozwazania Autor poszerzyl takze o prezentacj¢ roli
odgrywanej przez te jednostki w procesie karnym, w réznych jego stadiach, w zmieniajgcej
si¢ niezwykle dynamicznie, w okresie calego XX wicku przestrzeni temporalnej. Pozwolg
sobie jednak zauwazyé, ze zdanie drugie tytulu (Studium historyczno—prawne) nie zostalo
przez Doktoranta zbyt fortunnie sformutowane, gdyz z uwagi na tre$¢ przedstawionej przez
Niego dysertacji zamiast wyrazenia ,historyczno — prawne”, zapisanego z uzyciem dywizu,
nalezato uzyé przymiotnika ,historycznoprawny” pisanego facznie, co bardziej podkreslato
by tak wymiar dyscypliny naukowej, jak i rzeczywista zawartos¢ przeanalizowanego
materialu badawczego na potrzeby tej rozprawy.

Zmuszony tez jestem podnie$¢ jeszcze jedng watpliwos¢, tym razem natury
terminologicznej. Autor pracy doktorskiej z duza swoboda, dos¢ nagminnie, operuje
terminem ,,stuzby specjalne”, chociaz to okreslenie nie funkcjonowalo az do potowy lat
dziewiecdziesigtych XX wieku, kiedy to weszlo do jezyka prawnego. Mysle, ze taka

antycypacja tego pojecia w ramach cezury chronologicznej przyjetej przez Doktoranta w



Jego dziele, wymagataby co najmniej jej wyjasnienia. Raz jeszcze jednak podkreslam, ze te,
w gruncie rzeczy drobne uwagi, nie wplywaja w zadnym stopniu na moja oceng zasadno$ci

wyboru tematu recenzowanej rozprawy, ktory uwazam za prawidiowy.

II. Konstrukcja pracy

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialow poprzedzonych Wstgpem. Wienczy jg 1) Zakoticzenie; 2)
Wykaz skrotow oraz: 3) Bibliografia.

W rozdziale pierwszym Pan mgr Maciej Bialufiski zawart rozwazania dotyczace
formacji, okreslanych wspéiczesnie mianem ,,stuzb specjalnych”, w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego; ich roli w strukturach odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz
statusu prawnego z uwzglednieniem roli odgrywanej w postepowaniu karnym. W podobny
spos6b ujeto przedmiotowa problematyke w rozdziale drugim, poswigconym czasom Polskie]
Rzeczypospolitej Ludowej, oczywiscie uwzgledniajge zmieniony kontekst polityczny, jak tez
i spofeczny analizowanej rzeczywistosci. Nasuwa mi si¢ w tym miejscu uwaga, iz w tytule
tego rozdziahi, z blizej nieodgadnionych dla recenzenta przyczyn, pominigto okres Polski
Ludowej (1944 — 1952), chociaz Autor w tresci tej czesci pracy akurat go uwzglednia.
Uwazam zatem, iz z punktu widzenia formalnoprawnego, czas Polski Ludowej rowniez
powinien byt by¢ w tym miejscu expressis verbis przywolany. Trzeci i ostatni zarazem
merytoryczny rozdziat dysertacji doktorskiej Pana Macieja Biatufiskiego obejmuje lata
nastepujace po polskiej transformaciji ustrojowej (1989 — 2002/2006); i chociaz w tytule
zawarto informacje, ze ujeto badany material z punktu widzenia ,,historyczno — prawnego”,
to nasuwaja mi si¢ watpliwosci, czy z uwagi na to, iz de facto odnosi si¢ on do czasow nam
wspolczesnych, jeste$my w 2022 roku juz zdolni do jego oceny z punktu widzenia historii.

Co do czeéci zatytulowanej: Wykaz skrétow, uwazam iz z pragmatycznego punktu
widzenia dla czytelnika, tatwiejszym byloby sieganie do zawartego tam nazewnictwa, gdyby
Autor zdecydowat sie umiesci¢ jg zaraz po Spisie tresci, czyli na poczatku doktoratu. W
Wykazie skrétéow dwukrotnie tez pojawit sig skrot: ,,PP”, oznaczajacy raz Policjg Parstwowg,
a w drugim przypadku podstuch pokojowy (sic!). Uwazam to za zaniedbanie ze strony
Doktoranta, gdyz utrudnia to lekture tekstu. Jako blgdne traktuje tez uzycie w ostatniej czgsci
pracy w formie tytulu stowa Bibliografia, gdyz w rzeczywistosci jest to Wykaz zZrodef i

opracowan i tak tez owa Bibliografia powinna zosta¢ w pelni poprawnie nazwana.




Podsumowujac, drobne uwagi, ktére podnosz¢ co do konstrukcji pracy, nie powoduja
z mojej strony zasadniczych zastrzezen. W peini bowiem Pan Maciej Biatunski dostosowat ja

do przyjetego tematu badawczego i celu rozprawy.

III. Zrédia i opracowania

Wybor literatury przedmiotu wydaje si¢ $wiadczy¢ o dos¢ dobrej orientacji Autora co
do kwestii publikacji podejmujgcych bliska Mu problematyke. Ta sama uwaga dotyczy
wykorzystania przez Niego, gléwnie réznej rangi aktow normatywnych, tak zwanych Zrodet
drukowanych. Mam oczywiscie swiadomos$¢, ze praktycznie w kazdej recenzowanej pracy
doktorskiej jej recenzent jest w stanie wytknag¢ Doktorantowi mniejsze lub wicksze braki w
wykorzystaniu pis$miennictwa przydatnego do pelnego opracowania tematu dysertacji. Raczej
tez w pracach pisanych ,,na stopien”, ale takze 1 w opracowaniach stricte badawczych, ich
tworcy nie przywoluja co do zasady wszystkich pozycji, ktére w jakims stopniu, bardziej lub
mniej widocznym, odnosi¢ si¢ moga do problematyki w nich poruszanej. Stad tez uwazam,
ze Pan Maciej Biahunski wykazat si¢ na tym polu pelna erudycja, ale takze 1 umiejetnoscia
przeprowadzenia selekcji w zbiorze monografii, artykulow 1 edycji zréodet poswigcone]
problematyce stuzb specjalnych. Pozwolg sobie tylko zauwazy¢, ze by¢ moze warto bylo
przywolac jeszcze dodatkowo dwie pozycje: pierwsza z nich to monografia pidéra Tomasza
Szczygla, Wojskowe postepowanie karne w Il Rzeczypospolitej (1918 — 1939), wydana w
Katowicach w 2017 roku, za$ drugg rzecza, ktorej w doktoracie ewidentnie odczuwa si¢ brak,
to praca Przemystawa Szustakiewicza, Definicja i zakres prawa stuzb specjalnych, Warszawa
2021. Nie czynie tez Doktorantowi zarzutu z powodu dos¢ niklej kwerendy archiwalne), gdyz
przyjeta przez Niego konwencja rozprawy doktorskiej, zbliza ja bardziej ku rozwazaniom
dogmatyczno—prawnym, osadzonych w kontekscie historycznym, anizeli ku ujeciu Scisle
historycznemu, ukazujgcemu réwniez szerokie spectrum czynnosci in actu, podejmowanych
przez przywotane w tytule doktoratu ,,sluzby specjalne”. Reasumujgc, uwazam wszakze, ze w
efekcie finalnym, Pan Maciej Biatunski przedstawit do oceny rzetelnie napisang monografig
uwzgledniajgca tak baze pismiennicza, jak 1 zZroédlowa w zakresie wystarczajagcym do
przeprowadzenia obiektywnych badan, odzwierciedlonych w tresci dysertacji doktorskiej

Jego pidra.



IV.  Strona formalna pracy

Niewatpliwie nieco slabszym wymiarem recenzowanej pracy doktorskiej jest jej
strona formalna, chociaz w mojej ocenie nie budzi az tak znaczacych watpliwosci. Przede
wszystkim nalezy jej krytyczne omodwienie rozpocza¢ od kwestii formulowania przez
Doktoranta przypisow. Przyjat on bowiem do$¢ klopotliwg konwencj¢ numerowania ich w
jednolitym ciagu poprzez cala rozprawe doktorska, od s. 10 — przypis 1. poczynajac, az do s.
144 na ktorej umieszczono przypis z indeksem 766 i to on jest ostatnim w pracy. Tymczasem
powinny one by¢ numerowane w poszczegdlnych rozdziatach, zas zawsze w kazdym z nich
pierwszym powinien by¢ przypis z indeksem 1. W przypisach spotykamy tez niedokladny
opis bibliograficzny przywolanych pozycji. Wylacznie tytulem przykfadu (albowiem takich
uchybien mozna znalez¢ wigcej) wskaze na przypisy: 15; 19 oraz 307, ktore odwolujg si¢ do
trzech roznych tekstow innych autoréw zawartych w sktadajacej si¢ z dwoch tomow pracy
zatytutlowanej:  Konstytucje  Polski.  Studia  monograficzne z  dziejow  polskiego
konstytucjonalizmu, Warszawa 1990, powstalej pod redakcja naukowa Mariana Kallasa.
Doktorant nie byt uprzejmy w tychze przypisach wskaza¢, z ktorego tomu przywotane przez
Niego czesci tego dzieta, pochodza. Tymczasem s3 one umieszczone w tomie drugim.
Skadingd nasuwa mi sie w tym miejscu kolejna refleksja, dotyczaca tym razem
wykorzystywania w monografiach o charakterze naukowym (a taka z zatozenia jest praca
doktorska) materialow dydaktycznych — podrgcznikow przeznaczonych dla studentow
pierwszego roku studidow prawniczych. Uwazam to za niedopuszczalne, a w pracy
doktorskiej Pana Macieja Bialunskiego znalazlem do$¢ liczne powolanie si¢ na tego typu
ksiazki: 1) Marian Kallas, Historia ustroju polski, Warszawa 2006 (s. 10, przypis 5); 2)
Juliusz Bardach, Bogustaw Lesnodorski, Michal Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 2009 (s. 10, przypis 6); 3) Tatiana Chauvin, Tomasz Stawecki, Piotr Winczorek,
Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2014 (s. 12, przypis 24, w ktorym to przypadku
dodatkowo postuzono sie mato precyzyjnym skrotem slowa ,,strona”, uzywajac: ,,ss.” zamiast
,»S. 80 — 817), czy tez: 4) Dariusz Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008 (s. 38,
przypis 258). Zaznacze tez jednoczesnie, ze wysoko oceniam te podr¢czniki, jak i dorobek
ich Autoréw, z ktorych czg$¢ mam, badz miatem zaszczyt zna¢ osobiscie, jednak uwazam, co
do zasady, ze w opracowaniach naukowych nalezy powota¢ si¢ na prace naukowe, a nie
stricte dydaktyczne.

Zmuszony tez jestem wskaza¢, iz regula — nie przestrzegang przez Pana Doktoranta —

jezyka polskiego, jest podawanie tytutéw publikatorow urzedowych w cudzystowie. W



recenzowanej pracy doktorskiej, w przypadku: ,Dziennika Ustaw™ oraz ,Monitora
Polskiego™ zostal on przez Autora pominigty (s. 8) z nieznanych przyczyn. Ponadto w tresci
dysertacji pojawia si¢ zroznicowana pisownia aktu normatywnego regulujacego procedure
karna. I tak na s. 38 tytul jest pisany wielkimi literami: Kodeks Postgpowania Karnego, za$
kilka stron dalej — s. 43, przypis 267, zdanie pierwsze — malymi literami: kodeks
postgpowania karnego. Ktora zatem pisownia jest zdaniem Doktoranta prawidlowa? Czy tez
zadna z tych wersji nie jest poprawna? A moze wlasciwa jest wersja, ze s. 42 — Kodeks
postgpowania karnego? Na marginesie tych rozwazan — za zupelnie zbedne uwazam
fragmentarycznie  podawane przez informacje komparatystyczne, pordwnujace
ustawodawstwo okresu dwudziestolecia migdzywojennego z aktualnym stanem prawnym (s.
40, przyp. 268 in fine), ktory, co oczywiste, w trakcie stu lat musiat przejsc¢ liczne zmiany.
Doktorant, prawnik, powinien mie¢ réwniez swiadomos$¢, ze oficjalna nazwa pafistwa
polskiego w latach poprzedzajacych wybuch II wojny $wiatowej brzmiata: Rzeczpospolita
Polska, a nie Rzeczpospolita, ktore to stowo stanowi synonim republiki (tac. res publica), za$
glowa panstwa polskiego byl: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, a nie Prezydent
Rzeczypospolitej (s. 43 — 44).

Budzi tez moja watpliwos¢ niezwykle mato precyzyjna wypowiedz Pana Macicja
Bialunskiego ze s. 44: ,Przestgpstwa, ktorych popelnienie podlegato orzekaniu w trybie
doraznym regulowal art. 31 rozporzadzenia o postgpowaniu doraznym”. Wydaje mi sie, ze
nawet z formalno-prawnego punktu widzenia zdanie to powinno brzmie¢ nieco inaczej,
chociazby: ,Katalog spraw rozpoznawanych w trybie doraznym okre$lat art. 31
rozporzadzenia  Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 roku o
postepowaniu  doraznem”. Mam tez powazne watpliwosci co do sformutowan: ,, [..]
ustanawiajac Kodeks wojskowego postepowania karnego”; czy mozna: ,,ustanowi¢ kodeks”?
czy tez: ,,wprowadzi¢ kodeks”? Rowniez za malo trafne uwazam zdanie ze s. 43, brzmiace:
»Kara orzekang w tym postgpowaniu byt wyrok $mierci”. Pojawia si¢ zatem rudymentarne
pytanie: czy wyrok jest kara? Czy wyroki wydawane przez sagdy w sprawach cywilnych czy
tez rodzinnych rowniez Doktorant postrzega jako kare? Czy nie lepiej brzmialoby, gdyby Pan
Maciej Biatunski ujat wskazany problem takimi stowami: ,,W wyrokach, w tego rodzaju
postgpowaniach, orzekano zazwyczaj karg Smierci”’?

Podniesione przeze mnie uwagi maja jednak wylacznie charakter korekcyjny i w

zadnym stopniu nie wplywaja na pozytywnga oceng recenzowanej pracy.

/



V. Strona merytoryczna pracy

Strona merytoryczna pracy, W mojej ocenie nie budzi wigkszych watpliwosci.
Oczywiscie, nie w pelni aprobuj¢ postugiwanie sie¢ przez Doktoranta publicystycznymi,
dodajmy mocno nieprecyzyjnymi z punktu widzenia prawnego okre$leniami: II i III
Rzeczpospolita, jednak zdaje sobie w pelni sprawe, iz bynajmniej nie jedynie Pan mgr Maciej
Biatunski, wérdd grona aspirujacych do tytuhu historyka prawa, takie lapsusy popenia.
Zabraklo mi w tej pracy, jednak co najmniej dwoch rozdzialow: pierwszego —
wprowadzajgcego, w ktorym Doktorant mogiby wykazaé swoja glebsza wiedza historyczna,
informujagc czytelnika, czy ,,co§ w rodzaju” shuzb specjalnych funkcjonowato w Koronie
Krolestwa Polskiego i Wielkim Ksigstwie Litewskim przed 1795 rokiem, a takze jak dziataty
tego typu struktury na ziemiach bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przez caly wiek
XIX, az do 1918 roku poczynajac. Kolejny rozdzial, ktérego ewidentnie zabraklo, to czgs¢
pracy poswigcona polskim formacjom o charakterze opisywanych w pracy, dziatajacych w
okresie lat IT wojny $wiatowej, tak w kraju jak i w tych panstwach, w ktérych Polakom
przyszto walczy¢ z sowietami oraz nazistami. Nawiasem rzecz ujmujac, zauwazam u
Doktoranta problem z odréznieniem znaczenia stow »rozbiory” oraz ,,zabory”; nie sg to
bowiem synonimy, a w pracy potraktowane sg te wyrazenia jako zamienne (s. 10).

Te drobne w gruncie rzeczy zastrzeZenia, nie wptywaja na calo$é postrzegania
merytorycznego dysertacji. Pan mgr Maciej Bialunski wykazal, ze udalo mu si¢ w pehni
polaczy¢ umiejgtnosci klasycznego historyka oraz prawnika. Dysponuje szeroka wiedza w
zakresie funkcjonowania formacji stojacych na strazy bezpieczefistwa panistwa polskiego, a
co wigcej, udaje Mu sig ja osadzi¢ w kontekécie burzliwych dziejéow politycznych Polski w

XX 1 poczgtkach XXI wieku.

VI.  Konkluzja

Podsumowujac, pragne podkresli¢, ze lektura dysertacji doktorskiej Pana Macieja
Bialuniskiego w pelni sklania do pozytywnej oceny Jego pracy i rezultatdw dziatalnosci
naukowo-badawczej. Zarébwno wybor tematu, jak i sposob jego opracowania, swiadczg o
merytorycznych kompetencjach Doktoranta. Recenzowana rozprawa jest w pei
oryginalnym opracowaniem zagadnienia naukowego, wskazujacym na umiejetnosé w pekni

samodzielnego prowadzenia pracy badawcze;j.



Wobec powyzszych ustalen, rozprawa Pana mgr. Macieja Biatunskiego speinia
warunki przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789) oraz jest
podstawa dla wszczecia dalszych procedur w przewodzie doktorskim. Wnosze zatem o
przyjecie tej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr. Macieja Biatunskiego do jej

publicznej obrony.

Stupsk, dnia 30 sierpnia 2022 roku



