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Dr hab. Piotr Fiedorczyk, prof. UwB
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Wydzial Prawa

Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie powotata mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim p. mgr Macieja
Bialunskiego. W wykonaniu tejze decyzji przedstawiam swoja recenzjg:

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Macieja Bialuiiskiego pt. ,,Prawnoustrojowy status
stuzb specjalnych w Polsce (1918-2002/2006). Studium historyczno-prawne”,
Warszawa 2022, ss. 169.

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybér tematu rozprawy uznaj¢ za trafny, przemyslany, ale jednocze$nie
stawiajacy Autorowi bardzo wysokie wymagania. Problematyka stuzb specjalnych ma
wprawdzie bardzo rozbudowang literaturg, ale na uwage zasluguje podjecie proby
opisania stuzb specjalnych nie ,jak leci”, lecz skoncentrowanie sie¢ na ich
prawnoustrojowym statusie. Czynione to jest w ujgciu historycznym, co pozwala na
stosowne poréwnanie statusu (modeli?) na przestrzeni prawie 90 lat funkcjonowania II
Rzeczypospolitej, nastepnie Polski Ludowej i pierwszych lat III Rzeczypospolitej. Ta
zmienno$é form ustrojowych panstwa miata — jak rozumiem intencje Autora - ulatwi¢
dokonanie stosownych poréwnan oraz umozliwi¢ wskazanie wspolnych elementow
konstytuujacych stuzby specjalne obecnie. Stuzy¢ temu mialo ,ustalenie struktury
organizacyjnej stuzb (w tym takze jej zmian) oraz zadan i uprawnien, w tym rowniez
okreslenie ewentualnych funkcji karnoprocesowych stuzb specjalnych” (s. 7). Uznaje
to za trafne ujecie, gdyz uprawnienia karnoprocesowe stuzb s3 waznym elementem

okreslajacym ich status. Tutaj pojawia si¢ wszakze istotny problem: czy tylko funkcja
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procesowa stuzb specjalnych jest wyznacznikiem ich statusu prawnoustrojowego? Czy

inne funkcje shuzb: informacyjna, kontrolno-ochronna i prewencyjna takze nie
wplywaja na ich status?

Jako dostatecznie uzasadnione uznaje¢ przyjecie koncowej cezury czasowej w
postaci lat 2002/2006. Zlikwidowano wéwczas Urzad Ochrony Paristwa i Wojskowe
Stuzby Informacyjne, powstate juz w III RP. W ten sposéb recenzowana praca ma

charakter historyczny.

Powstaje jednak pytanie o zasadno$¢ uzywania okreslenia ,,stuzby specjalne” w
odniesieniu do formacji istniejacych przed 1989 r. Dopiero bowiem uchwatg Sejmu z
27 kwietnia 1995 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP' dodano do regulaminu
rozdziat 5a ,,Komisja do spraw Stuzb Specjalnych i postgpowanie w Komisji” i wtedy
dopiero okreslenie to pojawito si¢ w jezyku prawnym. Autor uzywa wigc nowego
pojecia do okreslenia starych struktur. Myslg, ze uzasadnienie uzycia tego pojecia w
kontekscie instytucji dzialajacych przed 1995 r. nalezy si¢ czytelnikowi.

W okresie Polski Ludowej okreslalo si¢ stuzby wywiadu i kontrwywiadu o
charakterze zewnetrznym i wewngtrznym  zbiorczym  terminem  ..aparat

2 Postgpowania lustracyjne w III RP

bezpieczenstwa” lub ,,organy bezpieczenstwa
dowodza wszakze jak niejasne sg to okreslenia. Jako przyktad mozna przytoczyc
postepowanie lustracyjne w sprawie burmistrza Przasnysza Waldemara Trochimiuka,
ktéry odbywat stuzbg wojskowa w PRL w oddziatach rozpoznania elektronicznego. W
trakcie postepowania Trochimiuk dowodzil, iz nie mial $Swiadomosci stuzby w
organach bezpieczefistwa. Jego sprawa, zakoficzona w 2019 r. oddaleniem zarzutu o
klamstwo lustracyjne, uzmysfawia jak niejasne w interpretacji moga by¢ pojecia w
rodzaju ,,stuzby specjalne”. Na marginesie, Autor wspomina o radiokontrwywiadzie
cywilnym PRL, nazywajagc go0 czeScig shuzb  specjalnych PRI., ale o

radiokontrwywiadzie wojskowym juz nie wspomina.

' M.P. Nr 23, poz. 271. Autor nie podaje tego aktu prawnego w zamieszczonym na koncu pracy wykazie

wykorzystanych aktéw prawnych. ‘ ‘
2p ggustakiewicz, Definicja i zakres prawa sluzb specjalnych, wyd, Difin, Warszawa 20 21,5, 29-30.
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Podany przykiad uzmystawia jak wazne jest precyzyjne okreslenie pojgcia ,,shuzby

specjalne”, nawet jezeli operujemy tym pojeciem w kontekscie historycznym.

Obecnie przyjmuje si¢, ze definicja podmiotowa stuzb specjalnych, tzn. 7e jest to
taka struktura, ktérg ustawa shuzbg nazywa, jest niewystarczajaca. Dlatego wazna jest
definicja przedmiotowa, okreslajaca shuzby specjalne poprzez ich cechy: ochrona
bezpieczenstwa panstwa jako przedmiot dzialania, tajno$¢ (niejawno$¢) dzialan,
wysokie usytuowanie w hierarchii organéw administracji publicznej, scentralizowana
struktura. £.3cz3 si¢ one ze specyficznymi funkcjami stuzb: informacyjng, procesows,
kontrolno-ochronng oraz prewencyjng’. Prawem Autora recenzowanej rozprawy
doktorskiej, w ramach opisu statusu prawnoustrojowego stuzb, byt wybér tylko
niektérych elementéw definicji przedmiotowej. Powstaje jednak pytanie, czy byt to

wybor wystarczajacy.

Podsumowujac ten watek rozwazan uwazam wybér tematu za trafny, stwarzajacy
miodemu naukowcowi mozliwo$¢ zaprezentowania jego zdolnosci badawczych.
Ramy czasowe s3 uzasadnione, acz obszerne, co wymaga wykazania sie zdolno$ciami
syntetyzujacymi. To z kolei wymaga $wietnej orientacji w literaturze. Wszystko to
podnosi trudnos$é pracy.

Na marginesie moge¢ doda¢, ze temat jest dla wielu bardzo interesujacy i budzacy
duze emocje. Dotyczy to réwniez mnie, gdyz czuj¢ si¢ troch¢ ,resortowym
dzieckiem”: méj dziadek ppor. Czestaw Fiedorczyk stuzyt latach 1937-38 w stanicy
KOP w Glebokiem, za$ bliski kuzyn pptk Wiktor Boczkowski ,,Korwin™ byl oficerem
kontrwywiadu Komendy Gtéwnej AK, a pézniej NSZ*. Obaj byli za to przesladowani

w Polsce Ludowe;.

2. Struktura pracy
Praca jest krétka, najkrétsza z dotychczas recenzowanych przeze mnie prac

doktorskich (zdarzyla si¢ nawet 600-stronicowa). Nie czyni¢ z tego faktu zarzutu,

* Tamze, s. 36-39.
* 0. Borzecki, Brygada Korwina w szeregach ZWZ-AK w latach 1941-43, .Dzieje Najnowsze™ 2015. r. XLVII.

z.3,s.49-74
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gdyz wazna jest nie dlugo$¢ pracy, lecz wyczerpujace ujecie tematu. Tu wszakze

mozna mie¢ watpliwosci, o czym szerzej napisz¢ w ocenie merytorycznej tresci pracy.

Sama struktura pracy nie budzi zastrzezen, uznaj¢ ja za poprawng. Kroétki 4-
stronicowy Wstegp zarysowuje najwazniejsze problemy badawcze i dobrze wprowadza
w tres¢ kolejnych rozdzialéw. Shuszne od strony formalnej jest wyodrebnienie
rozwazan o procesowych funkcjach stuzb specjalnych. Najwigkszy niedosyt wywotuje
jednak Zakoriczenie, ktore nie stanowi w mojej ocenie wystarczajgcego podsumowania
wczesniejszych rozwazan Autora. Uwazam, Ze ustalenia z poprzednich rozdziatow

upowaznialy do zaprezentowania bardziej rozbudowanych wnioskéw.

3. Wykorzystane zrddia i literatura

Wspomniatem juz, ze literatura dotyczaca stuzb specjalnych, w tym ich historii,
jest bardzo obszerna. Co wigcej, Autor stusznie zauwaza, ze jest ona stworzona
glownie przez historykéw, a nie prawnikéw. Nalezato wigc przeprowadzié selekcje i
generalnie uwazam, ze dokonany przez Autora dobér jest prawidlowy i pozwalat mu
na wiasciwe wykorzystanie zgromadzonego materiatu. Tym niemniej muszg wskazaé.
ze istnieje jednak literatura dotyczgca prawnego statusu stuzb specjalnych, z
niewielkim wprawdzie watkiem historycznoprawnym. Szczegdlnie wspomniana juz
praca dr hab. Przemystawa Szustakiewicza Definicja i zakres prawa stuzb specjalnych,
Warszawa 2021, bylaby Autorowi bardzo pomocna. Réwniez praca zbiorowa: B.
Opalifiski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Stuzby specjalne w systemie
administracyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016, bylaby przydatna w
zakresie ustalen definicji shuzb oraz — co szczegélnie razi brakiem w pracy — w
zakresie nadzoru i kontroli nad sluzbami. Ponadto wskazalbym prace zbiorowa: M.
Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Stuzby specjalne w strukturze wiadz
publicznych.  Zagadnienia  prawnoustrojowe, ~ Warszawa  2014.  Waiki
historycznoprawne we wszystkich tych pracach sa obecne (szczegblnie w
samodzielnej pracy P. Szustakiewicza) i uwazam, ze znajomo$¢ wskazanych pozycji

ulatwilaby by Autorowi wlasciwe ujecie tematu. Ponadto wszystkie one zawierajg
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bibliografi¢, ktorej dokiadna analiza moglaby dostarczy¢ Autorowi cennych
wskazowek.

Sposréd prac historycznoprawnych chcialbym zwroci¢ uwage na dwie pozycje,
dotyczace pozycji stuzb w postgpowaniu karnym. Szczegélnie monografia Tomasza
Szczygla, Wojskowe postgpowanie karne w Il Rzeczypospolitej (1918-1939), Katowice
2017 dostarczytaby Autorowi cennych informacji o udziale stuzb wywiadu i
kontrwywiadu w postgpowaniu karnym. Oddam sprawiedliwos¢ Autorowi, ze nie
powolujac tej pracy dokonal w zasadzie takich samych ustaleni co T. Szczygiel, ale
niepopartych tak doglebnymi badaniami. Druga pozycja to praca zbiorowa Piony
Sledcze aparatu bezpieczenstwa publicznego 1944-1990, red. M. Dzwigat i P. Skubisz,
Szczecin 2017. Brak w niej wprawdzie dogl¢bnej analizy uprawniefi procesowych

bezpieki, ale wiele istotnych watkow jest poruszonych.

Nie czyni¢ Autorowi zarzutu z niewielkiego wykorzystania zrédet archiwalnych.
Tematyka pracy tego w zasadzie nie wymagala. Inaczej byloby, gdyby Autor
zamierzal opisywaé praktyke funkcjonowania stuzb. Wtedy badania archiwalne
bylyby koniecznoscia.

4. Uwagi dotyczace gléwnych probleméw merytorycznych pracy

Doceniam wysilek Autora wlozony w opis i analiz¢ podstaw prawnych
funkcjonowania shuz specjalnych na przestrzeni prawie 90 lat. Uwazam, Ze ustalenia
Autora beda stuzyly kolejnym badaczom w bardziej szczegétowej analizie pozycji
prawnoustrojowej stuzb II RP, Polski Ludowej i poczatkéw III Rzeczypospolite;.
Uwazam jednak, ze analiza pozycji prawnoustrojowej wymagala poczynienia
doglebnych ustalen dotyczacych kontroli i nadzoru nad shizbami specjalnymi.
Oczywistoscig jest stwierdzenie, Ze im panstwo jest bardziej demokratyczne i
praworzadne, tym kontrola i nadzér s3 bardziej rozbudowane. Jednak przeciez
elementy kontroli istnialy nawet wobec UB. Warto przypomnieé, ze po ucieczce
Jézefa Swiatty powotywano komisje partyjne do kontroli nad bezpieka, dokonywano
przetasowan organizacyjnych, nie méwigc o zmianach personalnych. Mysle, ze ramy

chronologiczne pracy uzasadniajg konieczno$¢ przedstawienia procesu ksztattowania
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si¢ kontroli nad shluzbami, zaczynajac najpdzniej od 1995 r., czyli od powolania
sejmowej komisji. Moze nawet wczesniej? Do 2002/2006 r. uczyniono naprawde duzo
w kierunku rozbudowy kontroli nad stuzbami. Tego ,,nadzorczo-kontrolnego” watku
mi w pracy najbardziej brakuje. Bynajmniej nie wyczerpuje tego niecala strona tekstu
nas. 128.

Niestety duzy wkiad pracy Autora nie koresponduje z celnoscia wyprowadzenia
wnioskéw. W ostatnim akapicie pracy czytamy: ,.konkludujac wskazaé nalezy, iz w
analizowanym w niniejszej pracy przedziale czasowym shuzby specjalne stanowity
czg$¢ organdéw administracji rzadowej, za§ w zakresie stuzb nadzorowanych przez
ministra spraw wojskowych czy tez ministra obrony narodowej stanowily czesé
administracji, ktérg mozna nazwa¢ wojskowa”. Przeciez to oczywisto$¢. Nic natomiast
nie ma we wnioskach o zmianie roli stuzb w panstwie demokratycznym, autorytarnym
i totalitarnym. Czyzby Autor uwazal, ze shuzby specjalne sg zawsze podobne,
niezaleznie od zmian pozycji prawnoustrojowej? To by mi przypominato poglady

symetrystow, ktérzy uwazaja, ze kazda wladza jest taka sama, w domysle — zia.

Nie jestem usatysfakcjonowany zawartymi w pracy opisami ustroju pafistwa,
majacymi na celu, jak przypuszczam, okreslenie miejsca stuzb w nowych strukturach.
Takie nieskomplikowane opisy razg szczegélnie w odniesieniu do poczatkéw Polski
Ludowej. Nie znajdziemy np. fragmentéw o likwidacji tréjpodziatu witadz i znaczeniu
tego faktu dla pozycji stuzb specjalnych. Rowniez opis uprawnien procesowych stuzb
specjalnych w poczatkach Polski Ludowej jest zbyt uproszczony. Przykladowo, na s.
100 Autor stara si¢ wykazac, iz bezpiece przystugiwato prawo sktadania wniosku o
uchylenie wyroku uniewinniajgcego lub w jej ocenie nieslusznego. Takiego
samodzielnego prawa bezpieka nigdy nie miata, musiata o to wnosi¢ do prokuratora
powszechnego lub wojskowego. To czyni duza réznicg, od prawnika wymaga si¢

bowiem precyzji sformulowan.

W rozwazaniach o zamianach procedury karnej w poczatkach Polski Ludowej
Autor pomingt utworzong w 1945 r. Komisj¢ Specjalng do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym. Jej funkcjonariusze, tzw. delegaci, mieli uprawnienia

prokuratorskie si¢gajace tak daleko, ze mogta ich im pozazdro$ci¢ nawet bezpieka.
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Pisatem doktorat o Komisji Specjalnej w 1998 r. i nazwatem Komisj¢ organem
administracyjnym, inkwizycyjnym, ktoéry jednoczesnie prowadzil postgpowanie
przygotowawcze, oskarzat i orzekat (do 1950 r.). Rozwazania Autora sklaniajg mnie
jednak do zastanowienia, czy Komisja Specjalna nie posiadata cech stuzby specjalne;.
Chetnie bym poznal opini¢ Autora w tej kwestii — czy stusznie pomingt Komisje

Specjalng w swoim opisie?

Zastanawiam sie, czy catkowite pominigcie pozycji stuzb specjalnych w czasie 11
wojny §wiatowej jest usprawiedliwione. Wydaje si¢, ze Autor mogt ten wojenny watek
pomingé w rozwazaniach. Nalezalo jednak go zauwazy¢ i poswigci¢c mu chociaz
wzmianke z zastrzezeniem, Ze czasy wojenne s3 wylaczone z rozwazan z okreslonych

powodow.

5. Inne uwagi
Praca prezentuje niezly poziom od strony formalno-technicznej. Usterek jest
stosunkowo niewiele. Za najwazniejsza z nich uwazam nie w pelni poprawnie

sporzadzony wykaz aktéw prawnych w Bibliografii.

O jednej usterce musz¢ jednak wspomnie¢, gdyz utrudnia ona lekturg doktoratu.
Na s. 33-36 Autor opisuje Policj¢ Politycznag, tzw. defe, zaliczajac ja stusznie do
»innych organdéw bezpieczefistwa panstwa z uprawnieniami do prowadzenia dziatan
wywiadowczych”. Problem w tym, ze uzywa skrotu ,,PP”, gdy tymczasem w wykazie
skrotéw na s. 150 rozszerza ten skrdét jako ,Policja Panstwowa” i ,,Podstuch
Pokojowy”. Jezeli wigc na s. 36 czytamy, ze ,,w 1926 r. ze wzgledéw politycznych
przystapiono do likwidacji PP”, to co Autor mial na mysli? Ja dobrze wiem o co
chodzi (tj. o Policj¢ Polityczng), ale przyktad ten unaocznia jak wazna jest precyzja

sformutowan.

6. Konkluzja
Moja ocena przedstawionej rozprawy doktorskiej, mimo zastrzesen, jest
pozytywna. Jest to wazna, acz niedoskonata préba historycznoprawnego ujecia statusu

polskich stuzb specjalnych w XX wieku. Kolejni badacze beda korzystali z ustalen
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naukowych Autora, pogiebiajac je i doprecyzowujac. Temat bowiem jest tak szeroki 1
budzacy kontrowersje, ze trudno oczekiwac pelnego opracowania, konczacego proces

badawczy. Zresztg, w nauce , w tym w nauce historii prawa, jest to niemozliwe.

Konkludujgc pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona mi do zaopiniowania
rozprawa Pana mgr Macieja Biatuniskiego stanowi ,,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego” (okreslenie ustawowe) 1 spelnia wszystkie pozostale wymagania
stawiane pracom doktorskim, zawarte w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1789). W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr
Macieja Biatunskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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