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Dr hab. Teresa Gardocka,
profesor SWPS Uniwersytetu Humanistycznospoiecznego

w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskie] Pani mgr Joanny Marii Jareckiej pt. Analiza
prawna naruszen praw pacjentek podczas sprawowania okoioporodowe]
opieki medycznej, napisane] pod kierunkiem Pani profesor dr hab. Matgorzaty

szwejkowskiej.

7ostatam powotana na recenzentke rozprawy decyzja Rady Naukowej Instytutu
Nauk Prawnych Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Z dnia 3 lipca 2018r. = Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo © szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) W
zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 2) ustawy 7 dnia 14 marca 2003 r. O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz © stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 nr 65, poz. 595 z€ 2 )

przedstawiona rozprawa dotyczy prob!ematyki dwoch dziedzin prawa: prawa
medycznego | prawa karnego. Istotna jej czesc poswigcona jest bowiem
odpowiedzialnoéci karnej za btad medyczny.

Wybér tematu jest dobry. Opieka okotoporodowa to zagadnienie praw cztowieka
(prawa pacjenta to wycinek tej kategorii), prawa medycznego (obowiazki
lekarza, potoznej i wzajemny stosunek praw i obowiazkow tych oséb). Problem
dotyka tez zagadnien prawnokarnych, mianowicie odpowiedzialnoéci za bfad lub
zaniedbanie w sakresie opieki nad rodzaca lub potoznica. Zajecie sig
zagadnieniem tak wielowatkowym daje pole do popisu autorce i czyni pracg
interesujaca dla czytelnika.

Autorka omowita najwazniejsze zagadnienia, ;aréwno wprowadzajace (np.
historyczne, prawa pacjentek ciezarnych na tle ogdlnych praw pacjenta,
charakterystyka odpowiedzialnoéci sawodowej lekarzy), jak dotyczace
zasadniczego tematu — mianowicie naruszania tych praw. Przeprowadzifa



rownie;z analize kilky akt SPraw sadowych, w ktorych dochodzono (z réznym
skutkiem) odszkodowan i zados$éuczynienia 23 btedy medyczne ZWigzane z
opieka okofoporodowq.

Czesé teoretyczna, Poprzedzona wstepem, zostata podzielona na cztery
rozdziaty, z ktdrych kazdy omawia odrebne zagadnienie. Podzjat tresci uwazam
Za poprawny. Praca na taki temat mus; byé z natury rzeczy wielowqtkowa,
dlatego wyrazny rozdziat Wigzacych Sig ze sobg zagadnienr utatwia jej czytanie.

Pigty rozdziat Omawia wynikj analizy statystycznej Przeprowadzonych przez
doktorantke wtasnych badan ankietowych,

- wskazywanie w Przypisach miejsca publikacji Pierwotnego teksty aktu
prawnego, a nie, jak to jest przyjete, ostatniego teksty Jednolitego:;

- hiewskazywanie miejsca publikacji akty Prawnego (np. przypis 122 i 123):

ktory w wiely miejscach figuruje jako »3afijan”(np. s. 80, 5.207), zas w bibliografii
wystepuje obok Marka Safjana takze Marek Safijan, gdy z pPewnoscig chodzj o te
samg osobe;

- ha stronie 22 doktorantka pisze o szesciu rozdziatach Ppracy, a jest ich pie¢.

Wspomniany wyzej btgd terminologiczny dotyczy uzywania pojecia nasciturus,
Autorka uzywa tego okreslenia zamiennie z terminem ,,ptéd”. Trudno to uznaé
Za poprawne. Pojecie nasciturus jest terminem Z zakresu prawa cywilnego.
Polskie prawo odnosi si¢ do niego w art, 927 par. 2 kc, traktujgcym o
spadkobiercach, w nastepujacy sposdb: »Jednakze dziecko w chwili otwarcia
spadku juz Poczete moze by¢ spadkobiercy, jezeli urodzi sie zywe.” To
warunkowa zdolnoé¢ do dziedziczenia.



W innych kontekstach dziecko w tonie matki okresla sie tradycyjnym mianem
,ptéd”, ewentualnie ,dziecko poczete”. Obowigzujgcy kodeks karny posfuguje
sie terminem ,przerywa cigzg) — gdy chodzi o ptéd, ktéry nie uzyskat jeszcze
zdolnoéci do zycia poza organizmem matki, oraz dziecko poczete”, gdy ptdd juz
taka zdolnoéc¢ uzyskat. To, oczywiscie, okreslenia umowne.

Praca oparta jest na obszernej literaturze polskiej. Jej dobdr i sposob
wykorzystania nie budzg zastrzezen.

Autorka sformufowata na s. 21 cztery hipotezy. Z tych czterech punktow,
whaéciwie tylko pierwszy wskazuje prawdziwg hipotezg badawczg . Analiza
zawarta w pracy potwierdzita te hipoteze w petni. Kolejne trzy punkty to nie
hipotezy, wymagajace potwierdzenia, a postulaty (stuszne), sformutowane i
uzasadnione przez doktorantke.

Uwagi szczeg6towe do czesci teoretyczneyj:

1. Pytanie do doktorantkina tle jej rozwazan nas. 66 pracy o prawach kobiet
ciezarnych/rodzacych w $wietle nowych standardow — czy, jej zdaniem,
pacjenta ma prawo wyboru cesarskiego ciecia jako sposobu rozwigzania
cigzy, czy tez jego wykonanie zalezy wyfacznie/przede wszystkim od
wskazan medycznych, ocenianych przez lekarza?

7. Doktorantka na s. 70 pisze o zbrodni zabdjstwa dziecka w okresie
okotoporodowym, nazywajgc taki czyn zbrodnig. Przestgpstwo
dzieciobdjstwa nie jest zbrodnig, a jego znamiona w kk (art. 149) sa
specyficzne. Warto zwroci¢ w pracy uwagg na odrdznienie sytuacji, kiedy
mamy do czynienia z dzieciobdjstwem a kiedy z zabojstwem.

3. Nas. 71 znajduja sie rozwazania o winie zwigzanej z btedem medycznym.
Nie sa one precyzyjne. Nie mozna wyklucza¢ btedu popetnionego w
zamiarze ewentualnym, ktory jest formag winy umyslnej. Oczywiscie,
nalezy zgodzi¢ sie z autorky, ze spowodowanie $mierci cztowieka jako
skutku btedu lekarskiego zawsze bedzie nieumyslnym spowodowaniem
$mierci (art. 155 kk).

4. Na s. 73 (i w kilku innych miejscach) autorka uzywa zwrotu
odpowiedzialno$¢ karna wynosi od 6 miesigcy do lat 8...”. Prawidtowe
sformutowanie to ,zagrozenie karg wynosi...”.

5. Wprawdzie zgadzam sie, ze ,z punktu widzenia prawno-karnego dziecko
w okresie porodu korzysta z ochrony prawnej naleznej cztowiekowi” (s. 78)




, to jednak sprawa jest skomplikowana, bowiem ochrona prawna
przystugujaca cztowiekowi wyraznie zalezna jest od etapu jego zycia. Inna
W czasie cigzy, a i tu zaleznie od czasu trwania cigzy, inne gdy dziecko jest
juz urodzone. Do omdwienia pogladéw na to, od kiedy mozna uzna¢, ze
mamy do czynienia z dzieckiem urodzonym nie ptodem ludzkim, nie mam
zastrzezen.

. Na s. 83 doktorantka stwierdza, ze »Gdy prawa kobiety ciezarnej i jej
dziecka sg sprzeczne, wéwczas prawa ktoregos z tych dwdch podmiotéw
muszg zostac ograniczone.” To niewatpliwie prawda, natomiast problem
wart jest glebsze analizy w kontekécie tematu pracy. Mianowicie, kto
decyduje o zakresie ograniczenia praw jednego z podmiotdw? Jakiego
rodzaju praw dotyczy konflikt? Np. jaka powinna by¢ decyzja
medyczna/prawna, gdy kobieta ciezarna nie godzi sie na zabieg leczniczy
wewnatrzmaciczny (wolnosc) , a lekarz wie, e bez podjecia takiego
leczenia, ptéd umrze w tonie lub wkrétce po urodzeniu (zycie) . Chciatabym
ustysze¢ opinie doktorantki na ten temat.

Nie zgadzam sig natomiast z pogladem doktorantki, ze o tym, czyje zycie
nalezy ratowaé w przypadkach konfliktu (s.90) powinien zadecydowad
ustawodawca. Nie da sie tego zrobié¢ na poziomie ustawy. To np. znany
medialnie przypadek Agaty Mréz, sportsmenki, ktéra nie podjeta leczenia
nowotworu, chcgc ratowac zycie swego dziecka w fonie. To zawsze trudne
decyzje matki i lekarza. W pewnych przypadkach (np. gdy kobieta ciezarna
jest nieprzytomna) - tylko lekarza. Prawda, ze w systemie polskiego prawa
znajdujemy wskazéwke, by ratowaé zycie i zdrowie matki kosztem zycia
dziecka (terminacja cigzy jest legalna, gdy cigza zagraza zyciu lub zdrowiu
matki). Trudno wymagaé na poziomie ustawy bardziej dokfadnych
rozwigzan prawnych.

Uwagi szczegdtowe do czeéci dotyczgcej badan wtasnych doktorantki:

1. Na stronach 158 — 159 autorka omawia sposob analizy statystycznej
zebranych ankiet. Nie wskazuje natomiast jak zostata dobrana grupa
badawcze, a to wazne dla wiarygodnosci wynikéw.

2. Poréwnanie odpowiedzi, udzielanych na pytania, wprawdzie nie
identyczne, ale pozwalajgce na poréwnanie ocen, przez potoznice,



potozne i lekarzy, wskazuje jak bardzo ocena sytuacji zalezy od pozycji
respondenta. To cenny wniosek.

Podsumowanie:

Doktorantka podjeta bardzo trudny temat i podeszta do jego opracowania ze
stusznym wyczuciem, ze wiele jest nieprawidtowosci a nawet naruszen prawa w
opiece okotoporodowej. Wywigzata sig ze swego zadania dobrze. Chociaz wiele
probleméw zostato przez nig tylko zasygnalizowanych, juz ten fakt uzasadnia
wysoka ocene przediozonej pracy.

Przedstawiona rozprawe oceniam pozytywnie. Uwazam, ze spetnia ona warunki
okredlone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i
stopniach naukowych, dlatego wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapow
postepowania w przewodzie doktorskim.




