Czestochowa, dnia g‘kwieﬁlia 2022 1.

Prof. nadzw. dr hab, Maciej Rudnicki
Wydzial Interdyscyplinarny

Akademia Polonijna w Czestochowie
Prorektor do spraw rozwoju

Szanowny Pan
Prof. dr hab. Stanislaw Stadniczeiiko
Byrektor Instytutn Nauk Prawnych

Szanowni Panstwo
Czlonkowie Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych

Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej
w Warszawie

gj‘;&i’i@?ﬁuu&f ;?% %//&?ﬂw/ ///7%/& %

w zalaczenin uprzejmie przedkiadam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana Magistra
Lukasza Konrada Piebiaka pt. , System prekluzii, a praymus adwokacke-radcowski w

sgdowym  postegpowaniu w  sprawach gospodarczych”, przygotowanej pod kierunkiem

Promotora Pana Profesora dra hab. Tomasza Demendeckiego.

0? Aperem _. @Maﬁm/*

Strona. 1z 6




przedmiot Recenzja rozprawy doktorskiej Pana ¥ukasza Konrada Piebiaka pt. ,, Sy&tem
recenzji prekluzji, a proymus adwokacko-radcowski w sgdowym postepowaniu w
sprawach gospodarczych”
autor Prof. nadzw. dr hab, Maciej Rudnicki
vecenzjt Wydziat Interdyscyplinarny
Akademii Polonijnej w Czestochowie
Prevektor do spraw rozwoju
pedstawa Decyzja Rady Nankowej Instytutu Nauk Prawnych Akademii Fkononxiczno-
fermaio- Humanistyczne] w  Warszawie, przekazanie egzemplarza rozprawy
prawna dokiorskiej pismem z dnia 24.03.2022 1, a takze whasciwe przepisy ustawy z
sporzadzenia | dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyzszym 1 navce (tekst jedn.
| recenzji Dz.U. 22022 r., poz.574)
| micjscowosé | Czostochowa
i data 9 kwictnia 2022 1.
L.

Rozprawa doktorska Pana Magistra Lukasza Piebiaka nosi tytut |, System

prekluzi, a proymus  adwokacko-radcowski w  sqdowym postepowaniv w  sprawach

gospodarczych”. Nalezy wskazaé, ze rozprawa obejmuje wstep, pleé rozdzialow, zakoniczenie

oraz bibliografig, ki6ra zawiera wykaz akidw prawnych, wykaz orzecznictwa, wykaz innych

zrddet 1 strony internetowe, a takze wykaz skr6tow. W przypadku samej konstrukeji rozprawy

uznaé jg nalezy za prawidiows, albowiem poszezegolne rozdzialy pozwalaja sukcesywnie

poznawac stanowisko Autora w odpiesieniu do postawionych naukowych tez badawczych i

osiagnigcia glownego celu rozprawy. Nie bez znaczenia jest fakt zachowania logicznego

ciggu myslowego w zakresie wywodu naukowego. Doktorant stara sie wyjasniaé przyczyny

analizowania okreslonych pojeé i rozwiazan instytucjonalnych. Wszystkie rozdzialy majg

wige charakter merytoryczny i sa zwigzane bezpodrednio z tematem i tytwlem rozprawy,

Zostaly one takZze rozszerzone wewngtrznie, co dodatkowo  podkredla ich wartoéé
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merytoryczng. Dzigki zastosowaniu takiego podejscia sposéb prowadzenia rozwazan nalezy
uzna¢ za czyielny i spéjny. Praca liczy 156 stron, co edpowiada osiggniecin odpowiedniego
standardu objetodel tego typu rozprawy. W konsekwencii mozna wskazaé, ze zostaly w
rozp;awie spelnione ogolne kryteria co do konstrukeji i systemowego ujecia, jakie powinny

cechowad rozprawe doktorska.

11

Temat rozprawy zostal wybrany prawidiowo. Wskazuje on zarazem na obszar
badawczy, ktorym jest prawo cywilne i postepowanic 'c.ywilne ale réwniez nie wyklﬁcza
innyeh dziedzin prawa w kontekscie omawianego tematu. Niewstpliwg zaleta iej TOZPIAWY
jest to, ze zostala ona po§wigcona problematyce, kt6ra nie byla dotychezas w takim zakresie i
ujeciu, nalezycie wyeksplorowana i nie byla przedmiotem innych, zwartych opracowan
naukowych. Jest zatem dzielem nowatorskim. Jest takse praca, ki6rej potrzeby powstania nie
trzeba szerzej wyjasniad, a to miedzy innymi ze wzgledu na pojawiajgce sie w dokirynie i

debacie publicznej glosy 1 opinie co do potrzeby zmian prawnych w tym zakresie.

IIL

W recenzowanej rozprawie Autor whadciwie wykorzystuje metode jurydyczng.
Opiera si¢ zaréwno na pogladach dokiryny, ustawodawstwie ale réwnicz na orzecznictwie
sadowym. Dobér materiatéw ZrGdtowych nalezy uznaé za bardzo dobry i trafny. Po jego
ilodei oraz jakosei mozma stwierdzié, ze Dokiorant epracowujge przedmiotows rozprawe
wlozyl duzo pracy i wysitku w jej przygotowanie. To swiadezy o skrupulatnosei badawezej,

czego wymierng wartoscis jest jej kompleksowy charakter.

Iv.

Przechodzge do wnikliwej oceny poszezegdlnyeh czedci recenzowanej rozprawy
nalezy stwierdzié, ze przyjety przéz Doktoranta uklad tredci tworzy zamkniety 1 spdjny clag
logiczny. Dzigki temu rozprawa jest czytelna i przystepnie opracowana. Ma dojrzaly forme i
struktute, co sprawia, ze odbidr tredei rozprawy nie nastrecza zadnych trudnodei. Stad mozna
rowniez stwierdzié, ze Doktorant bardzo dobrze orientuje si¢ 1 sprawnie porusza w
analizowanej tematyce, co znajduje odzwierciedlenic w jej interesujgcym przedstawieniv.,

Wstep zostat zaprezentowany na stronach od 9 do 13 i odpowiednio uzasadnia
wybor tematu rozprawy.
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Rozdziat pierwszy zatytulowany jest ,,Odrgbne postepowanic w sprawach
gospodarczych”. Zawiera on frzy podrozdzialy i zostat przedstawiony na stronach od 13 do
34, W Rozdziale tym zaprezentowane zostaly podstawy regulacii dotyczacych omawianego
zagadnienia. Wekazane zostalo takze znaczenie postgpowania w sprawach gospodarczych w

systemie prawnym demokratycznego panstwa prawa, jak réwniez wspolezesny model

odrebnego postgpowania w sprawach gospodarczych, Doktorant przedstawia w tym rozdziale

towniez wprowadzenie, likwidacje i przywrécenie postepowania w sprawach gospodarczych
na gruncie KPC. Celem przeprowadzonych badafi wydsje sie byé przekrojowe pokazanie
instytucji zwigzanych z systemem prekluzji. Analizujge zawarie w tym rozdziale tresci nalezy
wskazaé, ze w spesob whasciwy zostaly przedstawione omawiane w nim zagadnienia.

Drugi rozdzial zatytalowany jest ,System prekluzii”, Rozdzial ten zawiera trzy
podrozdzialy i zostal przedstawiony na stronach od 45 do 64. Rozdziat uwzglednia ewolucje
modelu prekluzji. Szezegdlng uwagg nalezy objgé tutaj badang przez Doktoranta sferg
aktualnego modelu prekluzji, jak rdwniez jego wzgledny charakter, co pozwala na swoistego
rodzaju komparatys_tyke; przyjetych rozwigzai. Autor stara si¢ réwnicz pokazaé role oraz
wplyw orzecznictwa na ten zakres rogwazan nankowych,

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,Prekiuzja w odrebnym postepowaniu w
sprawach gospodatczych” Autor przedstawil ujecie stosowania prekluzji procesowej, nie
unikajge dokladnego opisu prekluzji w odrebnym postepowaniu w sprawach gospodarezych
oraz innych postepowaniach odrebnych.

Cze$¢ ta zostata zamknieta w trzech podrozdziatach, na stronach od 64 do 77. W
sposdh  szezegdlny zostata oméwiona koncepcja systemu prekluzji w postgpowaniach
dotyczacych rozpatrywania sprawa gospodarczych. Nie bez znaczenia dla wykazania tezy
rozprawy jest uwypuklenie stosowapia systemu prekluzji zaréwno w postgpowaniach
gospodarczych, jak i tez w innych postepowaniach odrgbnych.

Z kolei rozdzial czwarty zostat zatytutowany ,,Przymus adwokacko-radcowski w
odrebnym postgpowaniu w sprawach gospodarczych”. Czgsé ta obejmuje trzy podrozdziaty

ta stronach od 84 do 103. Doktorant dokonat bardzo obszernej, wnikliwej i szczegdlowej |

analizy przymusu adwokacko-radcowski w polskim postepowanin cywilnym. Szczegéing

uwagg recenzencka nalezy objaé badang przez Doktoranta sfere modeli przymusu
adwokackiego w wybranych panstwach Unii Europejskiej, co réwniez pozwala na swoistego
rodzaju komparatystyke przyjetych rozwigzan w modelu hiszpafiskim, niemieckim czy tez
francuskim, z obecnie funkcjonujaeym modelem w naszym kraju. Autor stara si¢ rowniex
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pokazaé rolg jak réwniez wplyw orzecznictwa na ten zakres tematyezny.

Rozdziat pigty nosi tytut ,,Wnioski de lege lata i de lege ferenda”. Ujety _zbstak W
trzech podrozdziatach, od strony 116 do 127. Swolin zakresem obejmuje takie zagadnienia
jak: propozycje zmian w obszarze prekluzjii w ogdlnosci, propozycje zmian w obszarze

prekiuzii w odrgbnym postepowaniu w sprawéch gospodarczych oraz propozycje regulacji

przymusu adwokacko-radcowskiego w odrgbnym postgpowaniu w sprawach gospodarczych.

Dokiorant, baznjge na rozwazaniach wezedniejszych, przedstawia propozycje wprqwadzenia
rozwiazai modyfikujacych aktualnie obowigzujace przepisy w taki sposob, aby umozliwié
sprawniejsze rozstrzyganie spraw gospodarezych. Zostaly takze przedstawione, jako postulaty
de lege ferenda, rozwiazania rozszerzajgce przymus adwokacke — radcowski nie tylko w
postepowaniy odrebnym w sprawach gospodarczych ale téwniez w postgpowaniach

toczacych sie przed sadami okregowymi jako sadami pierwszej instancjl.

Rozprawa zamknigla zostala  systematyzmjgeym  zakoficzeniem  oraz

syntetycznymi wnioskami de lege ferenda. Czyni to t¢ czedé zwigela, spojng z pozostatymi

elementami rozprawy 1 dojrzata naukowo.

V.

Dokonujgc uwag generalnych dotyczacych catosci tecenzowanej rozprawy na
szczegblng uwage zastnguje to, Doktorant wykazal sie nankows odwaga 1 pewnoscig w
artykutowaniu wlasnego stanowiska w poruszanych wrozprawie problemach.

Formutowanie whasnych pogladéw $wiadezy o dojrzalosci naukowej Doktoranta. Sg to czgsto
ciekawe oraz inspirujace przemy$lenia, Moga one staé sig przyczynkiem do szerszej debaty
na temat obecnego stanu funkcjomowania systemu prekluzji w kontekscie przymusu
adwokacko-radcowskiego. Recenzowana rozprawa zawiera przemyslane wywody, a joj
wysoki poziom naukowy, patrzac na obszerny i kompleksowy zakres pizeprowadzonych
badaf, nie budzi zastrzezen. Tym samym mozna sformulowaé pozytywng oceng generalng

roZprawy.

VI

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana Lukasza Piebiaka zastuguje na
pozytywng ocene zardwno pod wzglgdem doboru tematu, trafnosci postawienia tez i
probleméw badawezych, zastosowaniu whasciwej metody Badawc_zej, zawartych w niej treset,
jak i tez w odniesieniu do whasciwej konstrukeji 1 aspektéw formalnych. Jest to dzieto
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swiadozgee o znacznej dojrzatodel naukowej Autora. Problematyka podjeta przez Doktoranta,
jak sie okazoje po analizie dysertacji, jest nie tylko doniosta teoretycznie, ale przede
wszystkim stanowi wartodciowa pozycje, 0dnoszac to do prakiyki stosowania prawa.

Analiza cato$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej pozwala na stwigrdzenie, ze
stanowi ona interesujace studium badawceze z zakresu postepowania cywilneg_o. COceniam te
rozprawe wysoko zardwno w warstwie teoretycznej, jak i tez praltyczne]. Nalezy stwierdzid,
7e przyjete przez Dokioranta cele badaweze vostaly osiagniete w przejrzystym i logicznym
wywodzie naukowym, za$ tezy badawcze zostaly zawsze potwierdzone.

Recenzent nie dostrzegt w recenzawanej rozprawic kwestii, ktére na gnmcle
dotychezasowego- dorobku doktrymy b orzecznictwa, wymagalaby zakwestionowania lub
krytycznej oceny.

Dokonujac oceny cafo$ei rozprawy pragng jednoznacznie wyrazi¢ opinig, ze
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problenyu naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom
wiedzy teoretycznej oraz umiejgtnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez jei
Autora. Recenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane przez przepisy prawa regulujgee
stopnic maukowe, co upowaziia muie do postawienia wniosku o dopuszezenie Doktoranta

oraz rozprawy do dalszych czynnosel przewodu doktorskiego.
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