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Recenzja rozprawy dokiorskiej mgr Lukasza Konrada Piebiaka na temat:

,System prekluzji, a przymus adwokacko-radcowski w sadowym postepowaniu w sprawach

gospodarczych”

Pan magister Eukasz Piebiak napisal rozprawe doktorska na temat ,,System prekluzji,
a przymus adwokacko-radcowski w sadowym postepowaniu w sprawach gospodarczych” pod
kierunkiem dr hab, Tomasza Demendenckiego, prof. UMCS.

Rozprawa rozpoczyna si¢ od uwag wprowadzajacych i sktada si¢ z pigciu rozdziatow.

W uwagach wprowadzajacych Doktorant wyznaczyt cel badawczy, ktérym byto
wypracowanie i przedstawienie optymalnego modelu sadowego postgpowania odrgbnego w
sprawach gospodarczych w aspekcie dwoch podstawowych metod zwigkszajacych jego
efektywnos¢ tj. systemu prekluzji procesowej ordz przymusu adwokacko — radcowskiego.
Autor postawit teze, ze przy umiejetnym operowaniu w procesie cywilnym rozwigzaniami
prekluzyjnymi i dotyczacymi przymusowego zastgpstwa procesowego, Swiadczonego przez
zawodowych pelnomocnikéw, da si¢ poprawi¢ sprawno$¢ postepowan w  sprawach
gospodarczych przy jednoczesnym zachowaniu wszelkich konstytucyjnych i konwencyjnych
gwarancji prawa do sadu. Osiggniecie rezultatu w postaci prawidlowego i efektywnego
rozsirzygania spraw gospodarczych jest mozliwe tylko poprzez polaczenie metody prekluzji
procesowej (jako syétemu wymuszajacego) z normami obligujgcymi strony proceséw

gospodarczych do korzystania z zawodowego zastgpstwa procesowego.

Doktorant zaznaczyt tez, ze jego zdaniem wlasciwe jest zréznicowane traktowanie

przedsiebiorcoéw i wyodrebnienie tych mniejszych, w szczegblnosci o0séb fizycznych
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prowadzacych ewidencjonowang dziatalno$é gospodarcza (np. samozatrudnionych). Ich
pozycja jest blizsza pozycji konsumentéw niz np. pozycja korporacii, dysponujgcych
praktycznie nicograniczonymi budzetami, pozwalajagcymi na zapewnienie sobie obstugi
prawnej najwyzszej jakoééi. To zréznicowanie, pozwalajace przedsigbiorcom — osobom
fizycznym zdecydowaé o wylaczeniu wobee nich stosowania odrebnosci proceduralnych,
charakterystycznych dla procesu gospodarczego (art. 458° k.p.c.), moze przybraé postéé

zréznicowania takze w odniesieniu do kwestii przymusu adwokacko — radcowskiego.

Rozdzial pierwszy rozprawy jest zatytulowany ,,Sadowe postgpowanie w sprawach
gospodarczych”. Doktorant przeanalizowal przedmiotowe postcpowanie w  systemie
demokratycznego panstwa prawa, jego funkcje i konstytucyjne podstawy wyodrebnienia.
Omoéwit nowelizacje tego postgpowania oraz dyskusje o celowosei wyodrebnienia, skutkujace
jego czasowym zniesieniem w latach 2012 — 2019. Na koficu rozdziatu Autor przedstawil

aktualnie funkcjonujgcy model tego postgpowania.

Mgr L. Piebiak podkreslit (s.23), ze udziat zawodowych petnomocnikéw procesowych
w procesie gospodarczym ma dodatkowy walor, usprawnia bowiem i ulatwia komunikacje na
linii sad — strony, ktére z reguty nie sg profesjonalistami w zakresie prawa, zwlaszcza prawa
sadowego. Majafc‘:. éwiadbmoéé realiow prdcesu sadowego, w tym niepewnosci co do
ostatecznego rozstrzygnigcia oraz terminy, w jakim ono zapadnie, profesjonalni
petnomocnicy sg w stanie zaproponowaé i przygotowaé koncyliacyjne zakoficzenie sporu, w
razie potrzeby z wykorzystaniem mediacji. Jest to szczegblnie istotne wiladnic dla
przedsigbiorcow, gdyz pozwala zachowal, a czasem nawet rozwingé relacje gospodarcze
pomigdzy spierajagcymi kontrahentami, co jest niemalze niemozliwe, gdy spér zakonezy sie

prawomocnym orzeczeniem.,

Doktorant zauwaza (s.23-24), ze réznice w pogladach na temat zasadnodci
wprowadzenia postgpowania w sprawach gospodarczych oraz zmienno$é podejicia
ustawodawcy do tego postgpowania na przestrzeni lat potwierdzaja, iz prawo w tym zakresie
jest prawem Zywym, regularnie dostosowywanym do zmieniajacej sie rzeczywistodci
spoteczno — gospodarczej. Zdaniem Autora rozprawy, ustawodawca obserwuje zachodzace
zjawiska i funkcjonowanie w praktyce wdrazanych norm, reagujgc na zmieniajaca sie w
czasie sytuacje, a takze i niepowodzenia legislacyjne, ktére réwniez mogg zaistnieé w

demokratycznym pafistwie prawa.
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Autor podkresla (s.42-43), ze obecnie sprawy gospodarcze (W okres'lonych'sytuacjach)
moga byé rozpatrywane przy zastosowaniu przepisow innych postgpowan odrgbnych, na
przyktad postepowania upominawczego, nakazowego ¢zy UProszczonego. Zgodnie z art.
458" § 2 k.p.c. w pierwszej kolejnodei stosowane beda wowczas by¢ normy whasciwe dla
~ danego postepowania odrgbnego w zakresie, w jakim nie sg one sprzeczne z przepisami
dziatu TIA tytutu VII k.p.c., za$ brak szczegdlnej regulacji oznacza zawsze pierwszenstwo
stosowania przepiséw o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Gdy sprawa gospodarczé
rozpoznawana jest w ramach postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych, a wigce
mieéci sic w definicji ujete] w art. 458% § 1 k.p.c., przede wszystkim stosuje sie do niej
przepisy o postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych, a dopiero nastgpnie przepisy
normujace inne postgpowania odrgbne, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami dziatu IIA k.p.c.
Obecnie w sprawach gospodarczych przywrécona zostata zasada prekluzji procesowej, co
oznacza natozenie na powoda obowigzku powolania wszystkich twierdzen i dowodéw w
pozwie, za$ na pozwanego — W odpowiedzi na pozew. Jedynie gdy strona nie ustanowila
zawodowego zastgpcy procesowego, sad obowiazany jest dorgezy¢ jej stosowne pouczenia i
wyznaczyé jej termin (nie krotszy niz tydzien) na podjgcie niezbednych czynnodci.
Prawidlowe stosowanie regut prekluzyj nych prowadz1 zdaniem mgr L. Piebiaka, do poprawy

efektywnosm i sprawnoém postgpowania odrqbnego W sprawach gospodarczych

Drugi rozdziak zostal po§wigcony systemowi prekluzji, jako powszechnie stosowane]
metodzie optymalizacji biegu procesu cywilnego i efektywnosci ochrony sadowej.
Przedstawiono w nim ewolucje prekluzji w kodeksie postgpowania cywilnego i konstrukeji
jego przepiséw. Ombwiono aktualnie obowigzujacy model oraz rozwigzania, wspblistniejace

z prekluzja.

Doktorant podkresla (s.59) wzgledny charakter zasad prekluzyjnych, wynikajgcy z
tresci art. 458° § 4 k.p.c.: ustawodawca dopuszcza sytuacjg, w ktorej powolanie danego
twierdzenia czy tez dowodu stanie si¢ potrzebne dopiero po zajeciu stanowiska przez
przeciwnika procesowego. Obecnie W terminie wyznaczonym przepisem ustawy Iub
zarzadzeniem przewodniczacego mozliwe jest gromadzenie materialu procesowego, po jego
uplywie mozliwosé taka wygasa. Przed uplywem terminu konieczne jest powolanie wszelkich
mozliwych do przedstawienia twierdzen i dowodéw. W wyjatkowych sytuacjach mozliwe
bedzie procesowe wykorzystanie spéznioncgo materiatu dowodowego. Mgr L. Piebiak
podkredla (5.63), ze ingerencja sadu w postgpowanie dowodowe powinna mie¢ charakter

wyjatkowy, konieczne jest wystgpienie okolicznodei szczeg6lnych.




Podsumowujgc zauwaza (s.63), ze wzgledny charakter prekluzji procesowej w
postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych nie narusza w  zaden sposob
fundamentalnych praw zagwarantowanych w Konstytucji oraz pozwala na zrealizowanie
postulatu szybkosci postepowania, o ktérym mowa w art. 6 § 1 k.p.c., w polgczeniu l_z
efektywnoscia, ktére to czynniki sa najwazniejszymi przymiotami postgpowania odrebnego w
sprawach gospodarczych.

Rozdzial trzeci jest zatytulowany pt. ,,Prekluzjia w odrebnym postgpowaniu w
sprawach gospodarczych” i w calosci dotyczy prekluzji procesowej w  aktualnie
obowigzujagcym (od 2019 r.) tytulowym postepowaniu. Przedstawiono w nim zasady
stosowania prekluzji procesowej w tym posté;powaniu oraz w innych postepowaniach
odrgbnych. W rozdziale znalazla si¢ tez analiza orzecznictwa sadowego w sprawach

gospodarczych w zakresie prekluzji,

Analizujge art, 458° § 4 k.p.c., Doktorant zauwaza (5.69), ze zwigksza on szanse na
skuteczne pozniejsze powolanie dowodéw oraz twierdzef. Wykorzystanie tej mozliwosci
moze przede wszystkim dotyczyé sytuacji, gdy strona w terminie pbzniejszym pozyska
Wledzq 0 1stotnym dla sprawie dowodzie. Moze to byé np. odnalez1en1e zagubionego
dokumentu (np. faktury, umowy), jak réwniez powzigcie wiadomoscei o istnieniu nowych,
meznanych wezesniej Swiadkéw, Warunkiem powolania nowych dowodéw oraz twierdzen,
jest dochowanie terminu 2 tygodni od dnia, w ktérym powolanie stato si¢ mozliwe, lub

wymkla potrzeba ich’ powo%ama

Autor podkresla (s 69-70) 7€ €O do zasady prelduZJa stosowana jest w stosunku do
kazdej ze stron samodzielnie. Jezeli jedna strona pozbawiona juz jest mozliwosci skorzystania
z okreslonego materialu procesowego, nie odnosi sie to automatycznie do drugiej strony tzn.
utracony przez jedng strong dowdd moze byé wykorzystany przez strong przeciwng, Ponadto
dotknigcie rygoryzmem prekluzji nawet obydwu stron nie przesadza o tym, iz material
procesowy nie moze zosta¢ wprowadzony do postgpowania na podstawie samodzielngj
inicjatywy sadu, dzialajacego z urzedu. Jednakze dopuszczenie dowodu z ‘urzgdu przez sad
Jest jednym z najpowazniejszych wyloméw od zasady kontradyktoryjnodci i powinno byé
stosowaﬁe jedynie jako $rodek ostateczny, gdy odmowa skorzystania z tego uprawnienia -
prowadzitaby do wydania razgco niesprawiedliwego orzeczenia. Ze spéznionych dowodéw

nie moze jednak skorzystaé interwenient uboczny, ktéry przystapit do danej strony.




Interesujaca jest analiza tredci i zastosowania art. 381 k.p.c. (5.75-76), ktory, co
podl;reéla Autor, jest przepisem o charakterze prekluzyjnym i znajduje zastosowanie zardwno
do spraw rozpoznawanych z zastosowaniem ogoélnych przepisow o postgpowaniu
rozpoznawezym, jak i do rozpoznawanych z zastosowaniem przepiséw o postepowaniach
odrebnych. Sad rozpoznajacy apelacje jest wladny do prowadzenia w sposdb samodzielny
postepowania dowodowego, ale nie mozna takiego uprawnienia utozsamiaé z brakiem
jakichkolwiek ograniczeni odnodnie gromadzenia przezen nowego materialu procesowegé).
Art.381 k.p.c. jest skonstruowany odmiennie niz np. art. 458° § 4 k.p.c., w tresci ktérego
ustawodawca postuguje sie sformutowaniem ,,twierdzenia i dowody podlegajg pominigciu”.
Zgodnie z jego tredcig, sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powotania si¢ na nie wynikla p6zniej. Do sadu drugiej instancji zawsze naleze¢ bedzie zatem
ocena i decyzja, czy dany dowdd powinien by¢ dopuszczony. Nie jest to zatem taki sam rygor
jak w przypadku innych pfzepis()w prekluzyjnych. W postgpowaniu apelacyjnym, nawet gdy
dowod wydaje si¢ spéZniony, sad weiaz moze go dopuscié i skutecznie oprzeé na nim swoje
ustalenia, co jest konsekwencja przyjecia przez polskiego ustawodawce modelu apelac)i
cywilnej pelnej czyli z dobrodziejstwem nowosci (beneficio novorum). Dlatego, zdaniem
Doktoranta, rygor prekluzyjny z art. 381 kpc jest mniej dotkliwy, niz Wynikajé}cy z innych

przepisow prekluzyjnych, odnoszacych si¢ do postgpowania pierwszoinstancyjnego.

_ Na konicc uwag mgr L. Piebiak stwierdza (s.82), ze pézniejsze dopuszczenie dowodu
zZ urze;du przez sad jest jak najbardziej mozliwe oraz zgodne z obowigzujacym stanem
prawnym. Strona nie jest jednak pozbawiona mozliwodci kwestionowania tej decyzji
procesowej sadu w toku kontroli instancyjnej, pod warunkiem zwrécenia uwagi na naruszenie

przez sad przepiséw postepowania.

~Przymus  adwokacko-radcowski w  odrgbnym  postgpowaniu w  sprawach
gospodarczych” jest tematem kolejnego, ._ _szartegb lrozdzialu rozpr'aw.y-.' Doktorant
przeaﬁalizowal' przeélanki wprowadzenia | tégo rozwigzania nie tylko W orﬁawianym
pdst@powaniu, ale takze w systemie procesu éywilnego, w szczegdlnosci w perspektywie
historycznej i komparatystycznej. Autor skupil si¢ na badaniu zwigzku pomiedzy stopniem
formalizmu, ktérym cechuje si¢ postgpowanie odrebne w sprawach gospodarczych, a
przymusem adwokacko — radcowskim; wiele uwagi po§wigcit takze problematyce regulacji

jego zakresu. Interesujace sa uwagi prawnoporéwnawcze, dotyczgce rozszerzania zakresu
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przymusu zaste;pétwa procesowego stron w wybranych pardstwach UE (Francji, Hiszpanii,

Niemczech).

Doktorant za uzasadniony uwaza postulat (s.113) wprowadzenia przymusu
adwokacko- radcowskiego jako odpowiedzi na formalizm odrgbnego postgpowania w
sprawach gospodarczych. Jego wprowadzenie mogtoby zapewnié 7 jednej strbr_ly
odpowiednio wysoki poziom pism i czynnodci- procesowych, jak i ochrone sadoéw przed
zalewem nieumigjgtnie, nieporadnie zredagowanych pozwéw i srodkéw zaskarzenia, czesio
prezentujgeych nieuzasadnione roszezenia stron czy niezadowolenie z zaskarzanych orzeczen,
a skutkujgeych przedluzaniem czasu trwania postepowan sadowych, Beneficjentem przymusu
adwokacko — radcowskiego jest z jednej strony wymiar sprawiedliwosci, albowiem
przyczynia sie do szybszégo i sprawhieszego rozpoznania spraw przez sady; z drugicj za$
strony przymus ten zapewnia stronom pomoc prawna na odpowiednim poziomie, ktéra stuzy

ochronie ich intereséw.

Pigty rozdzial pracy zostat zatytutlowany ,,Wnioski de lege lata i de lege ferenda”.
Autor przedstawil w nim propozycje rozwigzan modyfikujgcych przepisy o chérakterze
prekluzyjnym, funkcjonujace w czesci ogélnej kodeksu postepowania cywilnego. De lege
ferenda L. Piebiak proi)onuje wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego w tymze
postepowaniu odrebnym, z mozliwoscia jego rozszerzenia na ‘wigkszosé po.stc;powaﬁ
toczacych sie przed sadami okregowymi jako sadami pierwszej instancji. Propozycje te
poprawig jego zdaniem efektywnosé ochrony udzielanej przez sady, zwlaszcza w sprawach
gospodarczych, przy jednoczesnym - zachowaniu konstytucyjnych i konwencyjnych
standardéw w tym obszarze i prawa do sgdu dla kazdego, w tym podmiotéw znajdujacych sie

w trudnej sytuacji finansowej.

Warta  zaakcentowania jest propozycja (s.118) uwolnienia stron od ciezaru
pozyskiwania i przedstawiania sadowi dokumentéw, ktérymi dysponuja sady czy urzedy
pafistwowe albo samorzadowe, zwlaszcza gdyby ich pozyskanie wiazalo si¢ dla stron z
koniecznoscig wykonywania czynnosci w formie tradycyjnej wigzacej sie np. z osobistg
wizyta W sadzie czy urzedzie. Szczegolnie w dobie pandemii i zwigzanych z nig ograniczed w
funkcjonowaniu sqdéw czy urzedow, polegajacych np. na zawieszeniu osobistej obstugi
interesantow, poddawania dokumentéw ,kwarantannie”, znaczaco utrudnione stalo si¢ np.
skiadanie W WYZNaczonyml przez przewodniczqcego terminie dokumentéw, pochodzacych z

akt stanu cywilnego..




Doktorant postuluje (s.118) zmiang art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c., poprzez modyfikacj¢ lub
rezygnacj¢ z koniecznosei uprawdopodobnienia, o ktdrym mowa w koficowej czesci przepisu,
dzigki czemu na etapie przygotowywania rozprawy odcigzono by strone od czaso- i czgsto
kosztochtonnych czynnosci. Pozwolitoby to na sprawniejsze przeprowadzenie postepowania i
mogloby byé asumptem .do polaczenia sadowych systeméw informatycznych z innymi
systemami pafistwowymi i samorzgdowymi, dzigki czemu czas i koszty pozyskiwania tychze
znaczaco obnizylyby sie. Trafny jest rowniez postulat, zawarty na s.119, zmian w systemie
dorgczen, w szczegdlnosci dla zawodowych pelnomocnikéw. Zgadzam siec w pelni z
konkluzja, ze szczegdlnie trudnym wyzwaniem jest zapewnienie realnego dostepu do sé;du

osobom wykluczonym cyfrowo.

Zdaniem Doktoranta (s.120), konieczne jest odcigzenie sadéw w celu przyspieszenia
toku postgpowan, poprzez szersze niz dotychczas wykorzystywanie pozasqdowych, w tym
polubownych, metod rozwigzywania sporéw. Konieczne jest badanie przyczyny utrzymujace;j
sie niechgei czedci spoleczenstwa do korzystania z tych metod i eliminowanie jej, takze z
wykorzystaniem metody legislacyjnej. W szczegolnodci konieczne sg legislacyjne korekty

systemu doreczen (s.119).

Mgr L. Piebiak propo'nuje (s.'i32-133) rozszerzenie gprzymﬁsu adwokacko —
radcowskiego na postgpowania przed sqdamikokrf}gov'vymi jako sadami pierwszej instahcji
(przy wprowadzeniu wquézefl przedmiotowych w poétqpowaniu Zz Vzakresu ubezpieczen
spofecznych oraz w sprawach malzenskich). Przymus rozciggatby sig réwniez na
postepowania odwotawcze, zaréwno toczgce sie przed sé}dami apelacyjnymi, jak i sgdami
okrggowymi (w wypadku S$rodkéw niedewolutywnych w rodzaju zazalen poziomych).
Ponadto przymus dotyczylby postepowan toczacych sie z wykorzystaniem przepiséw o
postgpowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych przy wprowadzeniu wylgezen
tozsamych jak w sprawach z zakresu ochrony whasnosei intelektualnej (art. 87° § 213 kp.c.).
Doktorant przekonuje, 2e rozszerzenie przymusu adwokacko — radﬁowskiego w
zaproponowany sposéb przyniostoby bardzo korzystne skutki dla spréwnos’,ci postgpowan
sadowych oraz dla rozwoju rynku ushig prawniczych. Niekorzystﬁe skﬁtki spoleczne
zostalyby zniwelowane zastosowanicm ,,prawa ubogich”; Ten postulat réwniez uwazam za
trafny.

Przechodzac do oceny recenzowanej rozprawy stwierdzam, ze jest ona na dobrym

poziomie. Spos6b prezentowania poszezegélnych zagadnien jest przekonujacy, bez watpienia




mgr L. Piebiak posiada wiedz¢ na podjety temat i umie ja przekazaé czytelnikowi. Jego
wywody sa w pewnych miejscach lakoniczne, ale wynikajg z duzego dodwiadczenia
orzeczniczego oraz praktyki zawodowej, przez co w caloksztalcie ta metoda prezentacji tredci

i pogladéw nie moze zostaé zanegowana.

Jako sedzia orzekajacy w pelni zgadzam sie z przewidywaniami, ze przyszloscig
sadownictwa i orzekania sq nowoczesne technologie, odmiejscowienie (,,odrealnienie?)
rozprawy W sensie prowadzenia jej za pomocy telekonferencji i innych sposobow
komunikacji na odleglos¢. Co wiecej osobidcie uwazam, Zé w wielu sytuacjach prowadzenie
tradycyjnej rozprawy .na sali sadowej jest wrgcz zbgdne, skoro strony i petnomocnicy moga
+bezkosztowo” braé udziat w rozprawie siedzac we wlasnym domu czy kancelarii. Odpadajg
Wéwcz.as . ZAZWYCZ4] probl_emy z wyznaczeniem dogodnego dla wszystkich terminu
(aczkolwiek nie zawsze tak jest), kosztami dojazdu, zastgpstwem procesowym, kolizjg
rozpraw (przy czjzm zdarzalo Sif;. juz, ze rozprawy odmiejscowione tej samej strony zostaly

wyznaczone na ten sam termin, wigc i tak jedna musiata zostaé odroczona).

Nie zgadzém si¢ z postulatem rozszerzenia grupy pelnomocnikéw na kazda osobe
fizyczng posiadajaca zdolnosé procesows (s.134), co zdaniem mgr L. Piebiaka stanowiloby
realizacje maksymalnej dyspozytywnodci stron. Moim zdaniem, skoro zyjemy w kraju,
ztozonym wytgeznie ze specjalistéw z zakresu medycyny, pravva i pitki noznej, tego rodzaju
mozliwos¢ skutkowataby tylko negatywnyini konsekwencjami. Wystarczy poda¢ przykiad
ilogci wypowiedzi na temat Covid-19 przez osoby nie majgce nie tylko wyksztalcenia
medycznego, ale czesto Zadnego, a jednak znajdujace mnéstwo poparcia i rozprzeétrzeniane

w przestrzeni publicznej bez zadnej refleksii.

Jezeli odniesiemy t¢ sytuacj¢ do mozliwosci reprezentowania stron przez réwnie jak
one nie znaj qcyéh prawa pelnomocnikéw, przekonanych jednak o swojej wiedzy i jej wartosci
dla toczacego si¢ postgpowania, skutki mogg byé co najmniej niepozadane, Wielokrotnie
spotkatam si¢ w swojej praktyce sedziego z brakiem $wiadomodci strony, ze czynnosci
pelnomocnika .wywo}ujq bezpodrednio skutki prawne wobec nigj. Rozszerzenie mozliwosci
wystgpowania w procesie ,,w charakterze petnomocnika sasiada czy Znaj oinego prawnika bez
aplikacji albo nawet studenta prawa” mogtoby wiec przyniesé, moim zdaniem, wigcej szkody
niz .pozytku.: OczyWiécie odrgbno$é moich pogladéw na te kwestig nie wplywa na ogdlna,

pozytywna, oceng recenzowanej rozprawy i wypracowanych w niej wnioskéw i postulatow.




Uktad tresci oraz struktura rozprawy nie budzg watpliwosci. Doktorant postuguje sig
prawidtowym jezykiem, posiada wyrobiony styl. Powotana literatura liczy 107 pozycji, ale ze

wzgledu na podjety temat i zwarto$¢ pracy, jest to ilos¢ adekwatna.

Moim zdaniem recenzowana praca w pelni odpowiada warunkom, okreslonym w
art.187 ust. 112 ustawy z dnia 30 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. D.U. z
2018 1., poz.1668 ze zm.). Wykazata ona ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie
nauki prawne oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej; stanowi

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr F.ukasza Konrada Piebiaka na
temat ,,System prekluzji, a przymus adwokacko-radcowski w sadowym postgpowaniu w
sprawach gospodarczych” moze stanowi¢ podstawe do nadania Autorowi stopnia naukowego

i

doktora nauk prawnych.
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