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Recenzja
rozprawy doktorskiej pod tytulem ,System prekluzji, a przymus adwokacko-
radcowski w sqdowym postepowaniu w sprawach gospodarczych” autorstwa mgy
Lukasza Piebiaka, przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Tomasza
Demendeckiego, prof. UMCS, a przedlozonej w przewodzie doktorskim wszcze¢tym
w Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie w roku 2021

1. Wprowadzenie

Niniejsza recenzje dysertacji doktorskiej przedktadam jako osoba powolana w
dniu 9 grudnia 2021 r. cyt.: ,,na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 22018 r.,
poz. 1669) w zwigzku z. art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65
poz. 595 z pozn. zm)” decyzjg Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Akademii
Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie, w charakterze recenzenta we wszczgtym w
tej jednostce postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Panu
magistrowi Pukaszowi Piebiakowi na podstawie przediozonej pracy zatytulowanej
. System prekluzji, a przymus adwokacko-radcowski w sqdowym postgpowaniu w
sprawach gospodarczych” przygotowanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Tomasza
Demendeckiego prof. UMCS. Oceng recenzyjng przeprowadzono z punktu widzenia
wymagan stawianych tej pracy jako kryterium przygotowania kandydata do stopnia
doktora (dalej takze jako: Doktoranta lub Autora) do samodzielnego i poprawnego
naukowo rozwiazywania problemow w obranej dziedzinie i dyscyplinie naukowej.

Jednoczesnie przepraszam, ze przesylam recenzj¢ z takim opdznieniem ale
dopiero w dniu 9 kwietnia br. powziglem informacj¢ o ww. powolaniu mnie na recenzenta
i odebralem z mojego uniwersytetu przesylk¢ z praca — z uwagi na wcigz prowadzone
zajecia dydaktyczne w trybie zdalnym nie pojawiatem si¢ w ostatnich tygodniach
osobiscie na uczelni.

2. Wybor tematu pracy

Wybér tematu rozprawy doktorskiej przez Doktoranta wydaje si¢ juz na
pierwszy rzut oka trafny. Zagadnienia zaprezentowane na stronach recenzowanej pracy
nie doczekaty si¢ wspélczesnie istotniejszego opracowania naukowego. Niniejsza praca
wypelnia wiec luke w zakresie wiedzy na temat prezentowanych instytucji
prawnoprocesowych. Fakt przedstawienia instytucji prekluzji we wspdlzaleznosci
teleologicznej z instytucja przymusu adwokackiego jest istotnym novum posrod prac
naukowych. Nadmieni¢ nalezy, ze pewne wzmianki co do zwigzkéw obu instytucji de lege
lata i de lege ferenda uczynit jedynie wlagnie Doktorant juz w swoim tekscie o charakterze
komentarza do kpc przed laty (2007), podnoszac konieczno$¢ stosowania przymusu
adwokacko-radcowskiego w sprawach gospodarczych. Niniejsza praca stanowi wigc efekt
rozwoju jego wowczas jedynie niesmiato zaprezentowanych tez — teraz przedstawionych
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w formie kompleksowej. Nalezy to poczytywac in plus pracy. Ewidentnie stanowi ona
efekt przemyslanych przez Autora i ugruntowanych koncepcji. Z pewnoscig wybor ten nie
ma charakteru przypadkowego, co dzi§ czgste w pracach doktorskich. Sam temat pracy
nalezy ocenic¢ jednoznacznic pozytywnie. Uwagi autorskie w niej prezentowane cho¢ majg
zasadniczo wymiar teoretyczny, w znakomitej cze$ci mogg mie¢ znaczenie takze w
praktyce stosowania prawa — kwestia praktyki nie zostala odzwicrciedlona w tytule pracy
— nie jest to jednakze defekt — zwigztos¢ tytufu zawsze stanowi walor pracy. Tym samym
moja ocena wyboru tematu pracy jest pozytywna.

3. Uklad pracy, kompletnos¢ tez, metodologia pracy

Ukfad pracy nie budzi w zasadzie zastrzezen. Jest on w pelni logiczny,
odpowiada przyjetym zatozeniom naukowym i wigze sie z konieczno$cia udowodnienia
przyjetych tez badawczych. Praca obejmuje pigé rozdziatow (podzielonych wewnetrznie
na mniejsze jednostki redakcyjne) zatytutowanych kolejno: ,,Odrgbne postepowanie w
sprawach gospodarczych”, ,,System prekluzji”, ,Prekluzja w odrgbnym postepowaniu w
sprawach gospodarczych”, ,,Przymus adwokacko-radcowski w odrebnym postgpowaniu w
sprawach gospodarczych”, ,,Wnioski de lege lata i de lege ferenda”, poprzedzonych
uwagami wprowadzajgcymi, a zamknigtych zakonczeniem oraz wykazem zrodet
zawierajacym czesci skladowe w postaci: wykazu aktow prawnych, wykazu orzecznictwa,
wykazu innych zrodet i stron internetowych, a takze wykazu skrotow. Rozdziat picrwszy
pracy ma charakter wprowadzajacy, za$ kolejne, jako dotykajace meritum wybrane;j
problematyki, po$wigcone zostaly instytucji prekluzji materialu procesowego oOraz
przymusu w zakresie pelnomocnictwa procesowego jako elementéw bezposrednio
wplywajgeych na dynamizacjg przebiegu odrebnego postgpowania sgdowego w sprawach
gospodarczych. Wszystkie rozdzialy maja charakter merytoryczny 1 s3 Zwigzane
bezposrednio z tytutem rozprawy.

Przy przygotowaniu rozprawy zostat w pelni poprawnie wykorzystany dostgpny
i znany Autorowi zestaw metod badawezych: tj. metoda dogmatyczna w tym analityczna
odnoszaca si¢ do orzecznictwa, metoda poréwnawcza oOraz historyczna. Metoda
dogmatyczna zostala uzyta w ramach analizy obowiazujgcych regulacji krajowych (a takze
czesciowo regulacji panstw obeych). Analizie orzecznictwa poddano reprezentatywne
orzeczenia sadowe, ktore uksztaltowaly w sferze judykacyjnej poglady na badane
zagadnienia szczegblowe oraz kierunki ich rozwoju, a takze obowigzujgce przepisy
prawne i poglady przedstawicieli doktryny. Positkowe za§ wykorzystanie metod
poréwnawcezej i historycznej (szczegOlnie godne pochwaly w kontekscie analizowanych
instytucji sa badania kodcksu postepowania cywilnego z 1930 r., warto tez podkresli¢
bardzo szczegdtowe odniesienia do zmian kpe w zakresie spraw gospodarczych w
ostatnim 30-leciu — w tym mocno krytycznych - s. 37-43) pozwolito Doktorantowi na
uzyskanie szerszej perspektywy oceny ewolucji prawa krajowego (oraz w ograniczonym
stopniu obcego).

Gléwna teza pracy jest jednoznacznie zarysowana i wyraznie dowiedziona.
Autor wskazuje, iz stosowana w procedurze cywilnej prekluzja (od 2000 1. wprowadzona
w sposob usystematyzowany do polskiego procesu cywilnego), przyczyniajgea si¢
niewatpliwie do sprawnofci orzekania sagdowego w duchu art. 6 §1 kpc w przypadku
postepowafi  gospodarczych  wymaga, dla rzeczywistego zabezpieczenia praw




procesowych przedsiebiorcéw - o niewielkim potencjale gospodarczym i niewiclkie]
wiedzy prawniczej, zastosowania przymusu adwokacko-radcowskiego. Sugerowana
Lhybrydowa konstrukcja” procesowa (s. 11), ktorej korzysci w kontekscie poprawnej
realizacji konstytucyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i prawnomigdzynarodowej (art. 6 ust.
1 EKPCz) zasady okredlajacej prawo do sadu, sg niewatpliwe, stanowi przedmiot badan
naukowych Doktoranta. Celem badawczym postawionym w rozprawie przez Autora, jest
wiec wypracowanie i przedstawienie optymalnego modelu sgdowego postgpowania
odrebnego w sprawach gospodarczych, uksztaltowanego m.in. dzigki instytucjom
bezposrednio poprawiajgcym jego efektywnos$é 4. systemowi prekiuzji procesowej oraz
przymusowi adwokacko — radcowskiemu. Tak postawiona hipoteza pozwala Autorowi
pracy ocenié trafnosé tezy, ze umiejetne wykorzystanie wskazanych instytucji usprawni
przebieg postepowan w sprawach gospodarczych, z jednoczesnym zachowaniem
wszelkich konstytucyjnych i konwencyjnych gwarancji prawa do sadu. Sposob ujecia
hipotezy przez Doktoranta, poszczegoOlnych tez pracy i wnioskow koncowych nie nasuwa
zadnych zastrzezen.
4, Materia pracy doktorskiej

Oceniane studium poswigcone zostalo niezwykle istotnym problemom
badawczym. Jest przy tym solidne, wyczerpujgce i warte szerszego zaprezentowania nie
tylko §rodowisku naukowemu ale takze zainteresowanemu gronu prawnikow-praktykow,
w szczegOlnosci wystepujagcemu  w roéznych rolach procesowych w  sadowym
postepowaniu w sprawach cywilnych zaliczanych do kategorii spraw gospodarczych.
Aktualno$é analizowanej problematyki w przedtozonej mi do recenzji rozprawie jest
niewgtpliwa. Zachowanie swoistego balansu pomigdzy réznorodnymi mechanizmami i
narzedziami sluzacymi osiggnigciu podstawowego celu postgpowania sgdowego w
sprawach gospodarczych, jakim jest efektywne i sprawne udzielenie ochrony prawnej
podmiotom prowadzacym w sposdb profesjonalny dzialalno$é gospodarczg, jest weigz
aktualnym dylematem, przed ktorym stojg prawodawca, a nastgpczo W procesie
stosowania prawa rowniez organy sprawujace wymiar sprawiedliwosci.

Przede wszystkim nie moze znika¢ z perspektywy obserwatora takiego
postgpowania bezsporny fakt, ze model postgpowania w sprawach gospodarczych cho¢
do$¢ standardowy jest dedykowany bardzo nicjednorodnej kategorii podmiotéw,
zaliczanych do przedsiebiorcéw, a grupujacych przeciez tak podmioty prowadzace
dziatalnoéé gospodarczg w formie jednoosobowej, ktore mimo stosowania wobec nich w
obrocie prawnym podwyzszonego miernika profesjonalizmu (cho¢ zasadniczo stopien ich
$wiadomosci prawnej nie odbiega od sredniej, okreslonej dla reprezentatywnej grupy
obywateli), jak tez bardziej rozbudowane pod wzgledem formalnoprawnym struktury
organizacyjne. W szczegolnosci, ciezar nakladanych powinnoscei procesowych na takich
uczestnikéw  postgpowania, chociazby w  sferze  prezentowania  organowi
rozstrzygajacemu zgromadzonego materialu  dowodowego, stanowigcego finalnie
podstawe wydawanego rozstrzygnigcia, w efekcie prowadzi¢ moze do powstania wyraznej
dysproporcji odnosnie realnego korzystania z procesowego wachlarza Srodkéw ochrony
swych praw. Iluzoryczne w szczegdlnodel staje si¢ zakladane réwnouprawnienie
procesowe strony procesowej — jednoosobowego przedsigbiorcy, ktérego ze wzgledow
ekonomicznych nie staé na poniesienie kosztéw zastgpstwa procesowego, w relacji do
przeciwnika procesowego — przedsigbiorcy o rozbudowanej strukturze, w ktdrej pozostajg
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zatrudnieni liczni  wyspecjalizowani prawnicy, S$wiadczacy W sposob w  pelni
profesjonalny pomoc prawng na rzecz SWego pracodawcy. Ewentualnego wyréwnania
szans w takiej ,,walce procesowej” mozna bytoby upatrywaé przede wszystkim w
szerszym wykorzystaniu instytucji przymusowego a zarazem profesjonalnego zastgpstwa
procesowego. Wzgledny jedynie charakter prekluzji procesowej per se nie rozwigzuje
wskazanego problemu — stad konicczna wydaje si¢ sugerowana interwencija
ustawodawcza.

Nalezy uznaé, ze przedtozona rozprawa swiadczy o posiadane] przez Pana mgr
Fukasza Piebiaka umiejetnosci dokonania wyboru naukowo waznego przedmiotu swoich
rozwazaf 1 stanowi udang probg opracowania istotnego problemu badawczego, zarazem
tworzac interesujacy przyczynek do zglebienia wiedzy na ten temat. Praca bardzo
konkretnie trzyma si¢ ustalonego tematu (stad tez jej skromna obj¢tosc), Autor jest
precyzyjny, nie pozwala sobie na wicksze wycieczki w Kierunku materii pobocznie
zwigzanie z zagadnieniem (jak np. skarga na przewlekiosc postepowania na s. 117 -
szkoda przy tym, ze w swoim krotkim napomknieniu Autor nie wspomina o tym, iz
krajowe standardy wynikajace z ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. sa wyzsze niz te
wynikajgce z orzecznictwa ETPCz). Trafne odniesienia odnosza sie natomiast do spraw
istotnie zwiazanych z zagadnieniem - jak umowa dowodowa z art. 458° kpc (s. 55) czy
istota sprawy gospodarczej (s. 103). Szkoda, Ze odnoszac sig do koniecznej do poruszenia
w pracy kwestii ,prawa ubogich” w kontekscie wprowadzenia przymusu adwokacko-
radcowskiego (s. 131), Autor nie zauwazyl jak z kwestig tg radzi sobie ustawodawca W
przypadku ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo 0 notariacie (art. 6 ustawy) w kontekscie
Wwystepujacego w prawic polskim przymusu formy aktu notarialnego w przypadku wielu
czynno$ei cywilnoprawnych.

Pozytywnie nalezy odebra¢ propanstwowe okredlenie zastosowania przymusu
adwokacko-radcowskiego w  omawianym zakresie. Autor prowadzi narracjg
jednoznacznie wskazujac na interes takze wymiaru sprawiedliwosci (a nie tylko stron i
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych) jezeli chodzi o sugerowane zmiany (ss.
113, 115).

Jako osoba zajmujgca si¢ prawem porownawczym dostrzegam istotny niedosyt
w pracy w tym zakresie polegajacy nie tyle na nieprzedstawieniu rozwigzan wybranych
pafistw (bo Autor to akurat czyni—s. 97-102), cona niewyciggnigciu z tego przedstawienia
istotniejszych wnioskow. Autor dos¢ precyzyjnie omawia tresc przepiséw prawa obcego
(francuskiego, hiszpafskiego i niemieckiego, a takze pobocznie W rozbudowanym
przypisie 345 prawa austriackiego i wiloskiego) regulujgcych kwestic przymusu
adwokackiego — az si¢ prosi by pokusi¢ sig 0 oceng mozliwoscei odwzorowania tego typu
rozwigzan na praktyke polskg. Byltoby to, przy wiedzy w tym zakresie Autora, fatwe do
przeprowadzenia a znaczgco wzbogaciloby narracjg i wsparto podnoszone Przez niego
whioski. Nie jest to istotna wada, aczkolwiek zalecalbym rozbudowanie o 6w fragment
monografii, ktéra by¢ moze begdzie wydana na bazie dysertacji. Warto takze ewentualnie
rozwazy¢ mozliwose przeprowadzenia, per analogiam do Lkwestii przymusu
adwokackiego, badan prawnoporéwnawczych dotyczacych aktualnego stosowania
instytucii prekluzji w porzadkach prawnych omawianych pafstw tj. Frangji, Niemiec i
Hiszpanii. Takich rozwazafi brak niestety w pracy.

W pracy rzadko pojawiajg si¢ powtérzenia (co najwyzej maja one charakter
nawiazania do wczesnie] oméwionego zagadnienia), usunalbym jednak powtarzajgce si¢



zbyt obszernie odniesienia do braku mozliwosci skorzystania ze spoznionych dowodéw
przez interwenienta ubocznego przystepujacego do danej strony (ss. 58, 63, 70, 124).

7 wiekszo$cia wnioskow Doktoranta trudno sie nie zgodzi¢. Zarowno wyraznie
postawione tezy, jak i sposob ich rozwinigeia i udowodnienia, spetniaja wszelkie kryteria
analizy naukowej. W szczegdlnosdel zaakceptowaé w peni nalezy sformulowang przez
Doktoranta propozycj¢ wprowadzenia przymusu adwokacko-radcowskiego w sgdowym
postepowaniu odrgbnym W sprawach gospodarczych, wraz z opcja poszerzenia zakresu
takiego przymusu na wigkszos¢ postepowan toczacych si¢ przed sadami okregowymi jako
sadami pierwsze; instancji. Realizacja takiego postulatu niewatpliwe powinna mie¢
bezposredni wptyw na efektywno$¢ ochrony udzielanej przez sady, zwlaszeza w sprawach
gospodarczych, przy jednoczesnym zachowaniu Kkonstytucyjnych i konwencyjnych
standardéw w tym obszarze i prawa kazdego, w tym jak wspomniano podmiotéw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, do sgdu. Mam pewnc zasfrzezenia
odnoénie  podnoszonych propozycji, by mozliwo$é  przyjecia pelnomocnictwa
Procesowego w przypadkach, gdy brak jest przymusu adwokacko-radcowskiego, mogta
by¢ rozszerzana na wszelkie osoby fizyczne (s. 134). Wydaje sie, ze propozycja taka nie
bylaby ryzykowna jedynie w przypadku wprowadzenia obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej dla tego typu aktywnosci. W przeciwnym razie moze
prowadzi¢ to jedynie do probleméw — nie wolno nie docenia¢ wydaje sig¢ intuicji i
zapobiegliwosci ustawodawey przejawiajgcej sig W tresci art. 87 § 1 in fine kpe i
ograniczenia mozliwosci objecia funkcji petnomocnika w przypadku cztonkow najblizszej
rodziny.

Cenne sa w pracy odniesienia dotyczace wad funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci; zgadzam sie zasadniczo z ocenami autora dotyczacymi przyczyn
spowalniania procesu (szczegblnie zob. s. 119, takze s. 130). Trafna wydaje sig takze
wizja kierunku zmian procesu cywilnego z ,,XX wiecznego skansenu” do rzeczywistosci
wirtualnej (s. 123).

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze Doktorant zrealizowat w satysfakcjonujacy
sposob podjgty temat, zas tre§¢ rozprawy odpowiada jej celowi okre$lonemu we wstgpie.
Ocena sposobu przeanalizowania materii pracy jest pozytywna.

5. Strona formalna pracy doktorskiej

Dysertacja jest dos¢ skromna objetosciowo (niewiele ponad 150 stron, z czego
mniej niz 140 stron zwartego tekstu), co mozna postrzegac jako pewng wade. Biorac pod
uwage, ze dotyczy ona bardzo konkretnych zagadniefi, nie jest to wada o charakterze
istotnym. Po prostu przy tak ujetym temacie pracy trudno byltoby napisaé cos wigee]
stosujac konkretny styl narracji.

Dokonany przez Autora wybor materiatow zrodtowych i publikacji $wiadezy o
dobrej orientacji w literaturze przedmiotu i umiejetnosci selekeji pozycji przydatnych dla
prezentacji podejmowancgo tematu, Nalezy zaznaczy¢, ze Doktorant wykorzystal
wszystkic istotne dla rozwazanej przez Niego problematyki prace naukowe (w tym m.in,
7 ‘wysokopunktowanego czasopisma  ,Problemy Wspolczesnego  Prawa
Miedzynarodowego, Burope] skiego i Pordwnawczego”) . Szkoda, Ze w pracy nie zostaly
wykorzystane natomiast w szerszym zakresie prace obcojgzyczne, chod wyttumaczeniem
tego moze by¢ osadzenie omawianych instytucjii w krajowym prawie procesowym
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cywilnym. Nalezy natomiast podnies¢, ze cytowana w pracy literatura przedmiotu zostata
w odpowiedni konstrukcyjnie sposob ujeta w przypisach (blisko 500 — co stanowi sporg
liczbe w stosunku do liczby stron). Sprawia to, Ze recenzowana rozprawa, w ujeciu
formalnym, stanowi przyklad dobrze przygotowanego dzieta naukowego i niewatpliwie
$wiadezy o dojrzatosci warsztatowej Doktoranta. Ogromng zaleta pracy jest takze
doskonate wykorzystanie w niej dostgpnego, bogatego orzecznictwa sagdowego. Sposob
wykorzystania w rozprawie orzeczeh $wiadezy o doktadnym zapoznaniu sie z ich treécig 1
o umiejetnosei ich wasciwego wykorzystania przez Autora rozprawy. To wzbogaca praceg,
pozwala zarazem odnies¢ efekt analizy prawnej do potrzeb praktyki. Praca ta niewagtpliwie
w efekeie zastosowanych odniesien do praktyki zyskuje istotny walor.

Praca jest napisana dobrym stylem - Autor pisze W sposob przejrzysty i
precyzyjny, poprawna, zrozumiala polszczyzng. Nie ma w jego jezyku tak czgstych wérdd
wsp6tczesnych prawnikow tendencji do lingwistycznego gmatwania zagadnien, ktore da
si¢ wyrazi¢ jezykiem bardziej zrozumiatym i po prostu tatwiejszym. Autor poprawnie
postuguje si¢ jezykiem prawniczym — jest to przy tym jezyk zywy. Doktorant wskazuje
bez wahania wady systemu prawnego, pisze np. O _rzadkich przypadkach krytycznej
refleksji ustawodawey” (s. 51), to jezyk odwazny i fachowy, dobrze sie go czyta. Raza
jedynie niestety miejscami drobne bledy jezykowe popetnione we wiretach tacinskich
wystepujacych w toku wywodu pracy. Wielokrotnie (np. na stronie 13, 35) Autor uzywa
sformutowania ,,sensu stricte” (sic!) zamiast poprawnie ,,sensu stricto” (cho¢ na str. 104
jest juz okreslenie poprawne). Na uznanie zashuguje wysitek Doktoranta w nadaniu pracy
starannej szaty graficznej. Wykaz bibliograficzny sporzadzony zostat zasadniczo
prawidlowo (ponad 100 prac naukowych, blisko 130 orzeczen sagdowych). W przestanym
mi egzemplarzu pracy brakowato spisu tresci in fine dysertacji — myslg, ze bylo to jednak
jedynie techniczne saniedbanie — zreszta na szczescie praca nie jest nadmiernie podzielona
— dzieli sie jedynie na rozdzialy i podrozdzialy — co pozwolito mi zorientowa¢ si¢ fatwo
co do jej systematyki. O ile stylistyka i ortografia jezyka polskiego sa W pracy WZOrowe,
to miejscami szwankuje interpunkcja (wydaje sig, ze W samym tytule pracy jest nadmierny
jeden przecinek) — nie sg to jednak przypadki razace i moga by¢ z tatwoscia usunigte w
razie kierowania niniejszej dysertacji do druku. Warto by w takiej sytuacji na wstepie
pracy wprowadzi¢ kilka akapitow o charakterze definicyjnym i porzadkujacym dla mniej
zorientowanego czytelnika (nieco mato powazne jest, ze w pracy definicja tytulowej
prekluzji pojawia si¢ dopieronas. 22 i to W przypisie 56).

Niczaleznie od drobnych wad wskazanych powyzej, cafosciowa ocena
formalnych aspektow dysertacji doktorskiej jest zdecydowanie pozytywna.

6. Ocena pozostalego dorobku naukowego, popularyzatorskiego i dydaktycznego
kandydata do stopnia doktora

Co prawda przedmiotem oceny dokonywanej przez recenzenta W ramach
postepowania doktorskiego jest wylacznie dysertacja doktorska, zreszty zwykle w
przypadku doktorantow niewiele innych dokonan naukowych mogloby by¢ przedmiotem
refleksji, jednakze w przypadku mgra Piebiaka koniecznym wydaje si¢ wspomnienie 0
Jego pozostalym dorobku naukowym, dydaktycznym i popularyzatorskim. Niewatpliwie
bowiem jest o czym pisa¢. Doktorant jest bowiem autorem 17 ogloszonych drukiem
publikacji naukowych (w tym w czasopismach punktowanych) oraz blisko 20 ogloszonych
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drukiem prasowych publikacji popularyzatorskich odnoszacych sig do nauki prawa
(glownie wydanych w Rzeczypospolite], Gazecie Prawnej i Kwartalniku Tustitia). W sktad
rozpoznawalnego Jego dorobku naukowego wehodzi wspotautorstwo cenionego ZATGWIO
przez doktryng jak i praktyke komentarza do postgpowania odr¢bnego (CH Beck 2007 r.
ss 400 w tym 220 stron autorstwa Doktoranta), liczne teksty naukowe w Monitorze
Prawniczym, Studiach Spotecznych, Biuletynie Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciol
WP KUL, rozdziaty w pracach zbiorowych z zakresu procedury cywilnej wydawanych
przez Wolters Kluwer i CH Beck, a takze pojedyncze teksty w jezykach obcych. Liczba ta
jest wyjatkowo duza jak na osobg starajacq sie dopiero o uzyskanie stopnia doktora
($rednio doktoranci przed obrona dysertacji moga pochwali¢ si¢ jedng lub dwoma
publikacjami).

Doktorant na swoim koncie ma 14 wygloszonych referatow na ogélnopolskich 1
miedzynarodowych konferencjach naukowych, w tym mi¢dzynarodowych warsztatach
sedziowskich. Byt takze organizatorem lub wspoOlorganizatorem (w imieniu SSP Justitia
jako wiceprezes Zarzadu Gloéwnego 1ego stowarzyszenia)  kilku konferencji
mi¢dzynarodowych i krajowych. Warty uwagi jest takze jego dorobek dydaktyczny.
Doktorant przeprowadzat liczne cykle szkolefi i wyktady szkoleniowe —w tym m.in. ponad
20 szkolen dla sedziow, referendarzy sadowych, aplikantow KSSiP, asystentow i
urzednikow sadowych, radcow prawnych, adwokatow, aplikantow radcowskich,
aplikantow adwokackich. Jest to wynik imponujacy i $wiadezy 0 dojrzalosei nie tylko
naukowej ale tez dydaktyczne] kandydata do uzyskania stopnia doktora. Nalezy oceni¢ go
jednoznacznie pozytywnic.

7. Konkluzje

Analiza calogci recenzowanej roZprawy doktorskiej mgr Lukasza Picbiaka
pozwala na stwierdzenie, iz stanowi ona interesujace studium badawcze z zakresu
postgpowania cywilnego. Oceniam tg rozZprawg wysoko zar6wno w warstwie teoretycznej,
jak 1 praktycznej. We wszelkich kategoriach, w ktérych dokonalem oceny Ww.
dysertacji, ocena ta jest pozytywna. Dokonujac oceny catodci rozprawy mogg tym
samym jednoznacznic wyrazi¢ opinig, iZ stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, wskazujac na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez jej Autora W dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych. Recenzowana rozprawa spelnia w pelni
zarGwno merytoryczne, jak i formalne, wymogi stawiane przez ustawe z dnia z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
sakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 1., 882 ze zm.). Rekomenduj¢ niniejszym Radzie
Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie, poprzez przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony,
przeprowadzenie dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim, zmierzajacych do
nadania mgr Lukaszowi Piebiakowi stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w
dyscyplinie nauk prawnych.

Nadto, biorac pod uwage calosé recenzowanej tresci, zalecalbym Akademii
Ekonomiczno-Humanistycznej W Warszawie rozwaZzenie mozliwosei  ogloszenia
dysertacji drukiem (po dokonaniu niezbednej korekty). Mialoby to na pewno cel
popularyzatorski - Z pewnoscia, biorac pod uwagg unikatowo$é tematyki, wzbogaci ona
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polskie pi$miennictwo naukowe. Zyskataby na tym nie tylko nauka prawa lecz takze
praktyka. Publikacja moglaby bowiem okaza¢ sie istotng pomocg praktyczng dla s¢dziow

i petnomocnikéw procesowych.
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