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Temat rozprawy odnoszgcy sie do problematyki eksploatacji utworéw osieroconych
nalezy do waznych, zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Dotyczy
on jednego z bardziej skomplikowanych zagadnieft wspdlezesnego prawa autorskiego, wokot
ktorepo juz od wielu lat toczy sig¢ dyskusja, zaréwno w Polsce jak i w doktrynie prawa pafistw
obeych m. in. na forum Unit Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych. Stosunkowo nowe
zagadnienia zwigzane z eksploatacjg utwordw osieroconych, wywotane rozwojem nowych
technik komunikacji sg w prakiyce malo wznane. Fksploatacja dziet osieroconych i jej
regulacja prawna weigz budzi wiele watpliwosei i nieporozumien. Pomimo tego, ze
zagadnienie korzystania z dziel osieroconych zostalo uregulowane prawnie zaréwno w prawie
Unii Buropejskie] jak i w prawie polskim to nie rozwigzalo to wigkszosci probleméw
zwigzanych z ich eksploatacjg. Mozna twierdzi¢, ze przyjete regulacje prawne nie spetnily
poldadanych W nich nadziéi, konieczne jest poszukiwanic nowych rozwigzafn prawnych w

tym obszarze. Mimo, ze opisywanemu zagadnieniu podwigcono sporo wypowiedzi w obeej



literaturze prawniczej dorobek polskiej dokiryny prawa w powyzszym zakresie jest bardzo
skromny. Te ewidentna luke po czedci wypelnia recenzowane opracowanie, pozwala ono
zauwazyC niezwykly ztozono$é problemu 1 stanowi impuls do dalszej mterdyscyplinarnej,
dyskusii naukowej na ten temat. Z tych tez wzgledow wybdr tematu uznaje za istotny 1
‘uzasadniony.

Tre$é pracy zgodna jest z jej tytulem. Gléwne tezy badawcze pracy odnosza si¢ do
kwestii zwigzanych z polskimi regulacjami prawnymi dotyczacymi eksploatacji dziet
osieroconych zawartymi w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Praca zawiera
takze szerokie odniesienia do tresci Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE
z dnia 25 pazdziernika 2012 1. w sprawie niekiérych dozwolonych sposobdw korzystania z
utwordw osieroconych oraz do regulacji prawnych panstw obeych dotyezgeych problematyki
eksploatacii dziel osieroconych.

Giéwnym celem pracy, jak zostalo to opisane w jej wstgpie, bylo ,,przedstawienie i
analiza dotychezasowych dziatan i wysitkow zmierzajgeych do ochrony dziet osieroconych
przy jednoczesnym zrozumieniu potrzeb postepujgeej digitalizacji”. Jak stwierdzit Autor:
, Tak przeprowadzona analiza umoziiwi zarysowanie szerckiego obrazu — pozwalajacego
lepie] zrozumieé podejmowany problem”. Zarysowany w ten sposob glowny cel badawezy
pracy wzbogacony zostal przez wskazanie szeregu pytah szezegdtowych na kidre Autor
poszukiwal odpowiedzi przeprowadzajge rozwazania na karatach swojego opracowania.

Aby zrealizowad zakreslony cel pracy Autor postawit tezg zgodnie z ktora, aktualnie
konieczne jest podiecie szerokiej dyskusji na temat dziet osieroconych w celu zainicjowania
wladciwych krokdw legislacyjnych gdyz dotychezasowe regulacje prawne w tej materii nie s
wystarczajace dla rozwigzania problemdw ktore powstaja przy ich eksploatacji. Z postawionej
tezy gléwne] wyprowadzone zostaly hipotezy pomocnicze w kiorych stwierdzono, Ze
Diyrektywa 2012/28/UE nie speinia oczekiwan w zakresie ochrony dziel osieroconych w
zwiazku z czym na gruncie prawa krajowego konieczne jest precyzyjne okreslenie
podstawowych pojeé jak: dzielo osierocone, staranne poszuliwania czy dozwolony uzytek
dziel osieroconych. Tak ujete zadanie badawceze ocenié nalezy pozytywnie.

Warto zwrdeié uwage, e zaleta recenzowanej pracy jest to, ze Autor przedstawii
opisywane zagadnienie szeroko. Nie ograniczyt sig bowiem jedynie do prawa polskiego ale
analizg objete zostaly takze regulacje prawne Unii Europejskiej oraz panstw obeych. Co do
sposobow i metod implementacji dyrektywy 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 1. w
sprawie niektdryeh dozwolonych sposobéw  korzystania z  utworéw  osieroconych

- przeanalizowane zostato ustawodawstwo panstw Unii Europeiskiej (s. 104 1 n.), szczegdina
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uwaga poswigcona zostata takze Brytyjskim regulacjom prawnym wykraczajacym poza tresé
dyrektywy (s. 113 i n.). Te przeprowadzone przez Autora badania prawnoporéwnawcze
znaczaco wzbogacajg warto$¢ calego opracowania i dajg asumpt do poszukiwan wlasciwego
rozwigzana kwestii eksploatacji dziet osieroconych w realiach polskich.

Baze zrodlowa recenzowanej ksigzki oceni¢ nalezy pozytywnie, w bibliografii
wyliczona zostala znaczqca wigkszod¢ polskich opracowait naukowych odnoszacych sic do
podjetej problematyki oraz liczne pozycje opracowan zagranicznych. Tresé wywodow
wzbogacaja obszerne odniesienia do réznego rodzaju dokumentéw, materiatéw 1 opracowan
przygotowywanych w ramach funkcjonowania rdinego rodzaju cial rzadowych oraz
organizaciji, ktbre wypowiadaty si¢ w procesie przygotowywania dyrektywy 2012/28/UE jak i
na etapie jej implementacji do krajowych porzadkéw prawnych poszezegélnych panstw Unii
Huropejskie). W pracy znajdujg si¢ takze nieliczne odniesienia do polskiego orzecznictwa
sadowego oraz orzecznictwa trybunaléw migdzynarodowych, jest to jednak uzasadnione tym,
ze problematyka eksploatacji dziet osieroconych jest na tyle nowa, ze nie stala sie ona jeszcze
przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ sadowych. Zakres cytowanej literatury nie nasuwa wiec
zasirzezen. % |

Pozytywnie oceni¢ nalezy strulture pracy 1 jej uklad. Praca sklada sie z V rozdziatow
poprzedzonych wprowadzeniem oraz zakoficzonych podsumowaniem. W rozdziale | opisano
rozw0j regulacji prawa autorskiego w aspekcie historyeznym, poczawszy od czasoéw
statozytnych do czasdbw  wspdlczesnych. W rozdziale [I wskazano na  problemy
terminologiczne zwigzane z wyznaczeniem zakresu pojgciowego ,.utworu osieroconego” oraz
rozwazania dotyézz;ce czynnikow sprzyjajgcych powstawaniu dziet osieroconych, opisane tu
zostaly takze w sposéb ogolny przyjete” w réznych pafistwach modele ochrony dziel
osieroconych, Przedstawiony zostat m. in. model przyjety w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poinocenej, Kanadzie, Japonii, Korei Poludniowej oraz w sposéb ogdlny opisany zostal model
UE. W rozdziale IlI opisane zostaty inicjatywy podejmowane w ramach panstw cztonkéw UE
oraz organoOw UK poprzedzajace uchwalenie dyrektywy 2012/28/UE oraz scharakteryzowana
zostata treS¢ oraz cele tej dyrektywy a takve proces jej wdrazania w poszezegolnych
panstwach UE. W sposéb odrebny w ramach tego rozdzialu scharalteryzowany zostal
brytyjski model implementacji Dyrekiywy. Rozdzial IV poswiecony zostal zagadnieniom
regulacji prawnej utwordéw osieroconych w polskim prawie autorskim. W rozdziale V opisany
zostal przebieg oraz tre$¢ konsultacji na temat uregulowania problematyki dziel osieroconych
w prawie polskim przeprowadzonych w ramach powolanego w toku 2013 przez Ministra

Kultury i Dziedzictwa Narodowego Forum Prawa Autorskiego. Znaczacg czeéé tego rozdziatu
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zawiera Aneks nr 3 zawierajgey Zestawienie odpowiedzi kwestionariuszowych na pierwszym
Forum prawa Autorskiego (strony od 190 do 247). Rozprawa zawiera takze spis tabel oraz
bibliografi¢ podzielona na Akty normatywne w ramach ktorych wyodrgbniono Prawo
miedzynarodowe publiczne i prawo UE, Prawo polskie, Prawo innych panstw oraz
Orzecznictwo. W czedei bibliografii pod nazwa Dokumenty i materiaty wyodrgbniono Druki
zwarte i czasopisma oraz Zrodla internetowe. Zaprezentowany powyzej schemat budowy
pracy uwazam za trafny, w szezegolnodci dajacy jasny obraz zawartodci rozprawy oraz
konsekwentnie podejmujacy 1 rozwijajacy zagadnienia objgte tematem rozprawy.

QOceniana rozprawa jest oryginalnym dzielem, wyraZnie wzbogacajgcym dorobek
polskiej doktryny prawa. Lektura pracy daje dowod na to, Ze jej Autor jest infeligentnym,
kompetentnym badaczem, kidry w polu swoich dociekan porusza sie z duzg swobods
prezentujac dobra znajomo$é analizowanej problematyki. Autor w toku swych docickan
przyjomije krytyczne stanowisko zaréwno wobec Zrédel, jak rowniez wobec opinii innych
autordw. Poglady te analizuje i poddaje w watpliwoé¢, podziela, badz odrzuca, jesli nie
wytrzymuja krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autora oraz jego wysokiej sprawnosei
intelektualne;.

Generalnie na akceptacie zastuguja konkluzje, do ktoryeh Autor dochodzi w
rozprawie. W pierwszej kolejno$ci zgodzié nalezy sig ze stanowiskiem reprezentowanym
przez. Autora zgodnie 7z kibrym pizyjeta na gruncie prawa europejskiego Dyrektywa
2012/28/UF jak i polski porzadek krajowy nie doprowadzily do osiggnigcia zamierzonych
celéw. Autor dokonatl oceny funkcjonujgcych aktualnie rozwigzan prawnych umozliwiajgeych
cksploatacje dziet osieroconych i doszedt do shusznege waiosku, Ze obowiazujace
rozwigzania prawne wciaz nie stwarzaja warunkow zachgcajacych do eksploatacji dziel
osieroconych. Jako trafne uznaé nalezy takze spostrzezenie, ze przyjeta regulacja prawna nie
dotyczy wszystkich kategorii dziel osieroconych oraz, ze odnosi si¢ ona tylko do uiytku
instytucji publicznych. Poza zakresem regulacii prawnych weigz znajduje sie ogromna losc
tego rodzaju wiwordw nie objeta postanowieniami dyrektywy oraz wykorzystywanych w
sposéb komercyjny. Jako uzasadnione przyja¢ nalezy takze uwagi Autora aby dokonywaé
rozréznienia kategorii utwordw osieroconych od innych podobnych kategorii jak np. utwory
ancnimowe, utwory porzucone, utwory niedostgpue w obrocie handlowym czy utwory
czebciowo osierocone. Trafne jest spostrzezenie Autora, iz przyjete regulacje prawne nie
wprowadzajg rozwigzat pozwalajacych w przysztodei ograniczy¢ iloé¢ powstawania utworow

osieroconych, nie rozwiazuja wiee zrodla zaistnialego problemu.



Jako cenne z perspektywy catoksztattu rozwazafi poczynionych w pracy oceni¢ nalezy
dokonany przez Autora opis réznych modeli prawnych uregulowania dzial osieroconych
funkcjonujgey w réznych krajach oraz opis réznorodnych stanowisk dotyczacych sposobu
uregulowania praw osieroconych w prawie polskim wyartykutowany w ramach Forum Prawa
Autorskiego. Jako istotne potraktowaé nalezy takze rozwazania poswiecone krytycznej
analizie przyjetych w dyrektywnie 2012/28/UE rozwigzan prawnych. Stuszna krytyka
dotyczyta m. in zbyt waskiego zakresu przedmiotowego dyrekiywy i nie objecia jej zakresem
m. in. wideograméw, samoistnych dziel fotograficznych oraz utworéw funkcjonujacych
wylacznie w postaci elektronicznej. Jak shusznie zauwazono regulacja prawna dyrektywy nie
obejmuje wszystkich rodzajéw utworéw znajdujacych si¢ w zasobach (archiwach) réznego
rodzaju instytucji. Zashugujg na akceptacje stwierdzenia Autora dotyczace zbyt waskiego
zakresu podmiotowego dyrektywy i postulaty rozszerzenia go takze na podmioty prowadzace
dzialalno$é komercyjng. Jako uzasadnione ocenié nalezy krytycznie uwagi dotyczace zbyt
ogolne ujetych regulacji dyrektywy dotyczacych starannych poszukiwan oraz braku
formalnych wyinagaf oraz procedur stwierdzania, iz doszlo do zakwalifikowania danego
utworu do kategorli utworu osieroconego. Jako ciekawe oceni¢ nalezy takze wywody
dotyczace gédziwej rekompensaty dla podmiotu, kiéry przeprowadzit staranne poszukiwania i
rozpoczat korzystanie z dziet osieroconych w sytuacji gdy doszlo do odnalezienia podmiotéw
uprawnionych,

Generalna akceptacja tez pracy nie oznacza, ze wywody dotyczgee poszcezegdlnych
kwestii w catosci zashiguja na akeeptacje lub nie wywoluja réznorakich watpliwodci. Wiele
stwierdzen przedstawionych w rozprawie ma charakter dyskusyjny budzi watpliwodel Tub
rodzi niedosyt. Podkresli¢ nalezy, ze wytkniete usterki majg glownie charakter dyskusyjny.
Przede wszystkim uwazam, ze zgloszone uwagi nie dotycza zagadnien pierwszoplanowych a
wige — w konsekwencji — nie majg zasadniczego znaczenia dla catodciowej oceny pracy, ktora
to ocena jest pozytywna, Poniewaz ponizsze uwagi maja charakter szezegblowy
przedstawiam je w kolejnodei wynikajacej z toku wywodu tecenzowanej rozprawy,
niezaleznie od znaczenia.

W pierwszej kolejnogel zwréci\é nalezy uwage, ze tytul recenzowangj prawy zostat
sformutowany jako ,,Dzieta osierocone w prawie polskim” w zwigzku z tym j¢j czytelnik
liczyt bedzie na rozwazania prawne wykraczajace poza obszar prawa autorskiego. Tresé pracy
Jednak ogranicza si¢ w znacznej czedel jedynie do analizy ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz Dyrektywy 2012/28/ UE. Majac na uwadze szeroko zakreslony

tytul pracy, warto zauwazy¢, ze warto$é pracy wzbogacityby rozwazania dotyczace wplywu
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nowej regulacji dotyczacej dziel osieroconych na inne konstrukeje prawne funkcjonujace
zaréwno w obrebic polskiego prawa cywilnego jak i prawa karnego. Kwestia wartg
rozwazenia byla m. in. mozliwosé ewentualnego uchylenia bezprawnosei korzystania z
utworu w sytuacji gdy ma miejsce jego zakwalifikowanie do kategorii dziet osieroconych.
Jakie konkretne dziatania mogg skutkowac uchyleniem owej bezprawnosci?, czy s4 to same
tylko starannie przeprowadzone poszukiwania czy moze dopiero wpis do rejestru dziet
osieroconych? Odpowiedz na te pytania wplynelaby pozytywnie na wartos¢ pracy. Inng
mogaca budzié watpliwosel kwestig jest to czy eksploatacja dziet osieroconych dokonywana
zgodnie z regulacjami prawa autorskiego uchyla bezprawnos$é jedynie w obrebie ustawy o
prawach autorskich czy takze na gruncie mnych ustaw? Jak oceni¢ eksploatacje dzicla
osieroconego w kontekscie ewentualnego naruszenia prawa do prywatnoécei lub kultu pamiget
osoby zmartej czy tez kwestii rozpowszechniania korespondencji. Czy na gruncie prawa
karnego starannie przeprowadzone poszukiwania uchylaja bezprawnos$é czy jedynie wing
osoby korzystajgeej z utworéw osieroconych? Problemu eksploatacji dziet osieroconych
poszukiwaé mozna takze w zderzeniu z regulacjami innych ustaw np. czy mozliwe jest
udostepnienie utworn stanowigcego utwér osierocony w trybie ustawy o dostgpie do
informaciji publiczngj?

W mojej ocenie jako szezegdinie istotne warto byloby poszerzy¢ takze rozwazania
dotyczace nalezne] tworcom ,godziwe] rekompensaty” za eksploatacje ich dziel w ramach
konstrukeji dziel osieroconych. Watpliwodci budzi¢ moZe tu m. in. podstawa prawna
dochodzonego roszezenia o wynagrodzenie, czy podstawg roszezeh o zaptate godziwego
wynagrodzenia bedzie art. 3588 5 pr. aut. czy art. 79 pr. aut.? Czy w powyzszym zakresie
moga mieé zastosowanie ogdlne zasady odpowiedzialno$ci cywilnej art. 415 k.c. 405 ke,
422 k.c.?7 Czy eksploatacja utworu w ramach konsﬁ.‘ukej i dzieta osieroconego moze prowadzié
do naruszenia jego dobra osobistego w postaci tworczosel naukowej lub artystycznej i
skutkowaé mozliwoscia podnoszenia roszezen z art, 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.?

Autor nie poruszyl w swej pracy takze waznege z praktycznego punktu widzenia
zagadnienia, ktorym jest kwestia oznaczania dziet osieroconych, zagadnienie to nie jest
uregulowane przepisami dyrektywy i jak sig wydaje powinny mieé tu zastosowanie ogdlne
rasady prawa autorskiego dotyczace oznaczania dziel anonimowych. To zagadnienie wbrew
pozorom moze mieé bardzo istotne znaczenie z punkin widzenia wlasciwego stosowania
przepisow o cytacie czy ochrony dziel osieroconych przed plagiatem.

Analizujac Zrédia probleméw wspélczesnego. prawa autorskiego, Autor pomingl takze

aspekt, szeroko rozwijanych szczegdlnie w amerykanskiej dokirynie prawa autorskiego, od
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kofica XX wieku koncepcji open source, i open content opartych na idei tzw. wolnej kultury
(por. Lessig, Wolna kultura, Warszawa 2005), Wprowadzona do ustawy szczegolna regulacja
prawna dotyczaca dziet osieroconych, ktéra w istotny sposéb ogranicza monopol autorski -
tworey winteresie spolecznym moze by¢ traktowana jako owoc tego rodzaju koncepcji.

W pracy nie zostal poruszony takze bardzo istotny z praktycznego punktu widzenia
problem dotyczgey mozliwosci ustalenia nastepcéw prawnych tworcow, ktéryeh tozsamosé
jest znana. W praktyce bowiem wiele dziet nie moze by¢ eksploatowanych ze wzgledu na to,
ze nie wiadomo, kto jest spadkobiercg zmartego tworey i czy kiedykolwiek przeprowadzone
bylo postepowanic spadkowe. W rozwazaniach dotyczacych zakresu ,starannych
poszukiwan” nalezalo odnieéé si¢ do tych zagadnieni a w szezegélnosei do tego, czy w ramach
owych poszukiwaf nalezatoby dopudei¢ mozliwosé wszezynania postepowan spadkowych,
uwzgledni¢ kwestie czasochlonnoéei 1 kosztéw takich postepowan oraz przeszukiwania
rejestréw zdwierajacych informacie o podwiadczeniach dziedziczenia czy testamentach.
Problemem wartym analiz jest takze to czy niemozno$é ustalenia nastepcoéw prawnych lub
zbyt wysokie'koszty takich postepowan moga byé sanowane przepisami o eksploatacji dziel
osieroconycli:

Rozdziat 1 rozprawy w ktérym opisano rozwéj prawa autorskiego aspekcie
historycznyii niestety nie zawiera opisu zjawisk i pogladow dotyezacych prawa autorskiego
ktore uksztattowaly si¢ wspdlczesdnie to jest pod koniec XX wieku oraz na poczgtku XXI
wicku. W tym zakresie zabraklo wigc prezentacji wspodlezesnych koncepeji rozwoju prawa
autorskiego. Jak wiadomo to wiasnie wspdlczesne poglady definiujgce funkcje prawa
autorskiego we wspdlezesnym zmediatyzowanym spoleczenstwic rzutowacd bedg na ksztalt
nowych regulacji prawnych w tym takze tych dotyczaeych dziel osieroconych. Zabraklo takze
opisu nowych technologii informacyjnych majacych wplyw na potrzebg wprowadzenia
nowych regulacji prawnych. Jak wskazano rozdzial 1 dotyczy aspektéw historycznych
majgeych miejsce w starozytnosel oraz czasach nowozytnych oraz wspobiczesnych do konca
XX wieku. Podsumowanie rozdziatu zawiera za$ rozwazania dotyczace wyzwat stojacych
przed prawem autorskim w XXI wieku, Trudno twierdzié wige ze jest to podsumowanie
dokonanych wezedniej rozwazan historyeznych.

Jako usterke pracy w mojej opinii potraktowaé nalezy zbyt ogblny, nieprecyzyjny
sposob formutowania tytuléw rozdzialéw i podrozdziatow. Podrozdziat 1.2 zatytutowany
zostat ,,Zrodta prawa autorskiego”. W tresci tej czedel pracy znalazlo sie jedynie oméwienie
regulacji prawa migdzynarodowego z wylgczeniem prawa Unii Europejskiej oraz prawa

polskiego. Ten podrozdzial powinien byé wiec zatytulowany ,,Zrodla prawa autorskiego w
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prawic miedzynarodowym”. W podrozdziale 2.1 zatytulowanym ~Dziela osierocone —
definicja, pojecie, istota” zabraklo odniesienia do definicja dzieta osieroconego zawartego w
tredei dyrektywy 2012/28/UE, definicja ta znalazla sie dopiero na stronie 69 w czescl
poswiecone] dzielom osieroconym w réznych porzadkach prawnych. Podobnie definicja
dziela osieroconego w prawie USA nie zostala przytoczona w podrozdziale 2.1 ale w innym
rozdziale, dopiero na stronie 66. Rozdzial III zatytulowany zostal ,Modele europejskie”,
precyzyinie sformutowany tytul tego rozdzialu powinien brzmie¢ .Europejskie modele
regulacji prawnych dotyczace utworéw osieroconych”. Dodatkowo wskaza¢ nalezy ze tytut
podrozdziatu 3.1 w znacznej czedci pokrywa si¢ = tytutem rozdziatu IIL Tytut rozdziatu T
jak wskazano to ,Modele europejskie” a podrozdzial 3.1 to , Przykladowe modele europejskie
i przyjmowane rozwiazania”. Rozdzial IV zatytutowany zostat ,,Polskic prawo autorskie”, jest
sprawa oczywista, ze Autor w tym rozdziale nie opisuje cale] materii polskiego prawa
autorskiego ale jedynie te jego czedé, kidra poswigcona jest utworom osieroconym, tytul tego
rozdziaty powinien wiec odnosié si¢ do faktycznej zawartodel (g czedel pracy. Jako malto
precyzyine okre§lié nalezy takze tresé tytwhn rozdziatu V oraz znajdujace sig w nmim tytuly
podrozdzialéw,

Pod koniec podrozdziatu 3.1 znajduja sie uwagi dotyczace zakresu przedmictowego
Dyrektywy 2012/28/UE, kidre nastgpnie zostaly powtérzone i rozbudowane w kolejnym
podrozdziale 3.2

Jako zbedny ocenié¢ nalezy podrozdzial 4.1 zatytutowany ,Rola i znaczenie prawa
autorskiego” w ktérym Autor od strony 122 do strony 130 stredcil tres¢ kolejnych rozdzialow
polskiej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrevwaych.

Na stronie 53 Autor stwierdzil: ,, Warto zwrocié rowniez uwage 1 pochyli¢ sie bardziej
nad wiezia pomiedzy utworem a dzielem”, przypuszezaé nalezy, iz w islocie Autorowi
chodzilo o wigz twdrcy ze swym utworem.,

Na stronie 55 Autor opisuje konstrukcje prawng utwordw niedostepnych w obrocie
handlowym, czynigc to nie odnosi si¢ on jednak ani do definicji tego pojgcia zawarle) w
polskiej ustawie o prawie autorskim o prawach pokrewnych ani do definicji zawarte] w
dyrektywie 2019/790 w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym (...).

Na stronie 67 Autor zamieseil tabele w kiorej przedstawit opis regulacji prawnych w
kilku wybranych pafstwach obeych, uezynit to jednak w j. angielskim bez tlumaczenia na j.
polski. Niedosyt budzi takze dokonany na stronie 69, jedynie w czierech krotkich zdaniach,

opis modelu licencji rozszerzonych przyjety w prawie Wielkiej Brytanii.



Kilkukrotnie pojawiajaca si¢ usterka redakeyjng jest niewlagciwe oznaczanie numerdw
przepiséw dotyczacych dziel osieroconych w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Autor wskazuje na art, 35 gdy w prawidlowo powinien by¢ 1o art, 35 7 indeksem
5. Kilkukrotnie pojawia si¢ takie usterka polegajaca na tym ze zamiast prawidlowo
wskazywaé art. 35 z indeksem 5 ustep 1 Autor wskazuje punkt 1. Kilkukrotnie w tekécie
pracy jak np. na stronie 135 dochodzi do omylkowego wskazania punktéw konkretnege
artykulu ustawy zamiast jego ustepéw.

Przed opublikowaniem pracy konieczna jest takze jej korekta Jezykowa ze wzgledu
choéby na sporg ilosé bledow literowych w pisowni wyrazéw.

Jesli chedzi o sposéb uporzadkowania znajdujgee; sie na koficu pracy zbiorczej
bibliografii to- zauwazy¢ nalezy, 7e Autor wyodrebnit w niej czes$¢ zatytwlowang ,,Akty
normatywne” i umiescit tam dokumenty nie posiadajace stalusu aktow normatywnych jak np.
Decyzje Komisji, Zalecenia Komisji, Komunikat Komisji i Parlamentu Europejskiego. W
czesci zatytylowanej ,Prawo innych pahstw” zamieszezone zostaly dokumenty nie
postadajgce statisu aktéw prawnych panstw jak np. Memorandum, czy dyrektywa UE.

Jak wynika z dokonanego wyzej zestawienia dostrzezonych usterek ub fragmentow
budzacych watpliwosei nie ma ich wiele a ich cigzar gatunkowy nie jest zbyt wielki., Nadaja
si¢ one do -latwego usunigeia co powinno nastapic przed skierowaniem rozprawy do
publikacji. Publikacje rozprawy po drobnych poprawkach uwazam za celows, zawiera ona
bowiem cickawg probe calosciowego spojrzenia na zagadnienie cksploatacji utwordow

osieroconych.

Uznaé nalezy wige, ze Pan Andrzej Jozef Madera w swej pracy podjgt wazne
zagadnienia badaweze i w sposdb systematyczny oraz logiczny poddat je refleksji naukowe,
zakreslit tezy badawcze, kiére w sposéb konsekwentny weryfikowat, wyniki swych analiz w
jasny sposob zaprezentowal zas w zakonczenin swej rozprawy. Autor wykazal sie
konsekwencja badawcza, umiegjetnogcia postawienia oryginalnego problemu naukowego oraz
jego logicznej analizy. Za dominujace cechy rozprawy wypada uznaé¢ dazenie Autora do
konfrontacji obrazu wylaniajgcego sie ze zrédel ze $wiadectwem prakiyki oraz ostroznogé
poznawcza przefawiajaca sie w unikaniu sadéw ogdlniejszej natury, nieznajdujgeych

bezposredniego potwierdzenia w materiale Zrédlowym.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzam, iz recenzowana rozprawa stanowigce

oryginalne rozwigzanie donioslego zagadnienia naukowego, wykazuje og6lng wiedze

9



teoretyczna Autora oraz umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i tym
samym spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i moze by¢ przedmiotem dalszych

czynnosci przewodu doktorskiego.

(> T

%S SV l 7 ( £ L.
-

dr hab. Grzegorz Tylec prof. KUL



