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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Anety Urbaniak
pt. Superficies solo cedit w polskim porzgdku prawnym, Warszaw 2021, ss. 228,
przygotowanej pod kierunkiem prof. nadzw. dra hab. Dariusza Makilly,
na Wydziale Prawa i Administracji Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w
Warszawie

1. Podstawa prawna
Recenzja rozprawy doktorskiej dr Anety Urbaniak zostala napisana na podstawie art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669) oraz na podstawie decyzji Rady
Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie.

2. Temat rozprawy i metodologia

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest problematyka zwigzana ze stosowaniem w
prawie polskim zasady superficies solo cedit czyli statusu prawnego nieruchomosci na ktore;
samoistny posiadacz wzniost budynek lub inne urzadzenia. Temat pracy doktorskiej prima
facie nie sugeruje oryginalnosci opracowania. Jednak lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze
jest to opracowanie oryginalne, niezwykle ciekawe i o glebokich walorach naukowych. Dos¢
cickawie Doktorantka rozpoczyna swojg pracg, a mianowicie od omowienia instytucji
superficies prawie rzymskim. Nie jest to wprawdzie poglgbiony wyktad o tej instytucji w
prawie rzymskim, Doktorantka bowiem ogranicza si¢ do wiedzy powszechnie znanej, gléwnie
w podrecznikowej, tym niemniej jedynek ten fragment stanowi niezwykle ciekawy i przydatny
wstep do dalszych rozwazan. Niemniej pozostaje pewien niedosyt z powodu niepoglebienia tej
instytucji w prawie rzymskim oraz braku literatury obcoj¢zycznej, zwlaszcza wihoskiej.

W ostatniej czesci wstepu doktorantka okreslita cel rozprawy, ktérym ,,jest zbadanie
aktualnodci i roli zasady superficies solo cedit w polskim porzadku prawnym, w oparciu o
analize i konstrukcji, zrodet, istoty oraz skutkow prawnych jej funkcjonowania: (s. 18).
Przedmiotem pracy jest przedstawienie wspolczesnego dzialania tej zasady oraz okreslenie
skutkow jej wprowadzenia do polskiego systemu prawa rzeczowego, omowienia wyjatkow
oraz praktycznego zastosowania poprzez analiz¢ konkretnych kazuséw. Doktorantka
konsekwentnie ukazala podobiefistwa i réznice polskich oraz rzymskich rozwiazan. Hipoteza
badawcza, a wlasciwie podstawowym pytaniem badawczym jest szukanie przyczyny istnienia
r6znych zapatrywan co do miejsca zasady superficies solo cedit w aktualnym polskim porzgdku
prawnym (s.18).

Temat pracy doktorskiej, chociaz jest bardzo ogdlny, to jednak zostal poprawnie
zbudowany. Niemniej we wstepie brakuje doprecyzowania tematu pracy, a mianowicie
dopowiedzenia, ze Doktorantka w swoich rozwigzaniach odnosita si¢ nie tylko do prawa
polskiego i rzymskiego, ale rowniez w niewielkim zakresie do prawa francuskiego i
austriackiego. Dobrze byloby doda¢ tez, dlaczego wybrata te wlasnie systemy prawne a nie




inne. Niewgtpliwie mankamentem pracy juz brak okreslenia metodologii. Lektura pracy
doktorskiej pozwala stwierdzi¢, ze Doktorantka postuzyla sie metods teoretycznoprawna,
prawnodogmatyczng, przeprowadzila tez analize orzecznictwa, a w koficu istotne znaczenie
miata metoda prawnohistoryczna i komparatystyczna. Niewatpliwie warto$é pracy podnosi
metoda wyjasniania roznych kwestii poprzez doprecyzowywanie pojeé nawet powszechnie
znanych, np. na s. 25 podjela si¢ proby doprecyzowania legalnej definicji rzeczy ruchomych.
Ponadto na s. 26 dokonala wskazania czynnosei prawnych typowych dla rzeczy ruchomych i
nieruchomosci.

3. Struktura pracy

Praca doktorska sktada si¢ z pieciu rozdzialow, wykazu skrétéw, wstepu,
podsumowania oraz wykazu literatury i orzecznictwa. Juz na pierwszy rzut oka analiza spisu
tresci uwidacznia nieproporcjonalne roztozenie materiahu. Rozdzial drugi i piaty znaczaco
‘odbiega liczg stron od pozostalych rozdziatéw. Taki rozklad materiatu moze byé
usprawiedliwiony doborem zagadnien, ktore Doktorantka zamierzata analizowaé. Wartoscia
dodang pracy doktorskiej jest to, ze w kazdym rozdziale Doktorantka umiescita wprowadzenie
do problemu omawianego w danym rozdziale.

Pierwsze moja sugestia dotyczy wstepu do pracy doktorskiej, to stwierdzenie, ze praca
zawiera on niezwykle ciekawy material poréwnawczy i pranwohistoryczny, Moim zdaniem
dobrze byloby, aby Doktorantka sporzadzita klasyczny wstep do pracy doktorskiej, w ktorym
okreslilaby przedmiot badawczy, cele pracy, hipoteze badawcza, metodologie oraz
uzasadnilaby strukture pracy. Nastgpnie powinna zrobié rozdziat dotyczacy wylacznie prawa
rzymskiego i rozwingé lub poglebié wiedze w tym zakresie.

Pierwszy rozdzial (s. 20-43) Zostal dedykowanym podstawowym pojeciom i
zagadnieniem prawa rzeczowego, ktére zwigzane sa z zasada superficies solo cedit. Informacje
zawarte w tym rozdziale majg glownie charakter podrecznikowy. Wedtug Doktorantki rozdziat
ten ma charakter wprowadzajacy do dalszych zagadniefi omawianych w doktoracie,

W rozdziale drugim (44-108) Doktorantka omawia stan prawny zasady superficies solo
cedit w prawie polskim. Przeprowadzila analize prawnodogmatyczna artykulu 47 ke w
powigzaniu z art. 191 ke. W szezeg6lnoscei wyjasnila znaczenie podstawowych pojeé, takich jak:
pojecie rzeczy skladowej (s. 52-72), budynek i inne urzadzenia (s. 73-98) oraz w prawa
zwigzane z wlasnodcig nieruchomosei jako jej czesci skladowej (99-107).

Stosunkowo krotki rozdzial trzeci (s. 108-127) dotyczy skutkéw prawnych
funkcjonowania zasady superficies solo cedit. Doktorantka w tym rozdziale oméwila takie
zagadnienia jak: charakter prawny zasady przycinek podzial zabudowanej nieruchomosci,
bezwzglednie obowigzujacy charakter superficies solo cedit a wole testatora, niemozno$é
zasiedzenia czeSci  skladowych oraz cze$¢ skladowa jako przedmiot stosunkéw
zobowigzaniowych. ,

W rozdziale czwartym (s. 128-148) Doktorantka oméwita kwestie budowy wznoszonej
na cudzym gruncie w kontekscie roszczenia o wykup gruntu (art. 231 kc). Autorka w rozdziale
tym oméwita zagadnienia, kidre dotychczas byly omawiane odrebnie w réznych
opracowaniach cywilistycznych. Doktorantka wyjasnila znaczenie pojecia wzniesienia
budynku lub innego urzadzenia, odpowiedniego wynagrodzenia, samoistnego posiadania,




dobrej wiary jako przestanki roszczenia posiadacza o wykup gruntu, oraz przedawnienie
roszczen wynikajacych z art. 231 ke.

W ostatnim rozdziale pigtym (s. 150-206) Doktorantka omowita przepisy szczegélne
(lex specialis) wylgczajace stosowanie zasady superficies solo cedit. W tym rozwigzaniem
oméwione zostaly takie przypadki jak: urzadzenia wchodzace w sktad przedsigbiorstwa,
budynki i inne urzgdzenia znajdujgce si¢ na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, lokale
stanowigcy przedmiot odrebnej wlasnosci.

Na koricu merytorycznej czgéei pracy znajduje si¢ podsumowanie. Brakuje jednak
klasycznego zakonczenia, czyli wnioskow konicowych. Z tego powodu tez czytelnik moze mie¢
podejrzenie, Ze praca nie zawiera nowych i oryginalnych rozwigzan. Tymczasem oryginalnos¢
te] pracy zasadza sie na do$¢ wnikliwiej analizie przepisow prawa, orzecznictwa, a przede
wszystkim analizie konkretnych przypadkow.

Powyzszej przeprowadzona analiza struktury pracy pozwala na pozytywna jej oceng.
Doktorantka postuzyla sie poprawna metodologie i dos¢ logiczng strukture ukladu pracy
doktorskiej. Doktorantce zasadniczo udato si¢ unikng¢ zbednych powtdrzen, co jednak w kilku
przypadkach si¢ zdarzylo. Niezwykle cennym elementem rozprawy doktorskiej jest
wskazywanie w przypisach odniesien do fragmentéw, gdzie dany problem, pojecie czy
instytucja jest jeszcze szerzej omawiany (np. przyp. 405, s. 176 czy przyp. 426, s. 187).

4. Ocena rozprawy

Doktorantka od samego poczgtku poprawnie zbudowata problem badawczy jakim jest
zakres obowigzywania w polskim prawie cywilnym zasady superficies solo cedit. Juz na
poczatku oceny merytorycznej pracy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka wykazata
siec znaczng umiejetnoscia doglebnej analizy przepiséw prawa z roznych galezi prawa (np. s.
30/31). Dokonuje analizy instytucji i poje¢ prawnych nie tylko w kontekscie rozwigzan
cywilistycznych, ale rowniez z zakresu prawa rodzinnego (s. 32; s. 111), prawa budowlanego
(s. 74), prawa podatkowego (as. 85) oraz prawa lokalowego.

Doktorantka postuguje sie fachowym jezykiem prawniczym, posiada szeroki wachlarz
poje¢ prawnych, zna dobrze system prawa cywilnego. Niejednokrotnie Doktorantka wyraza
swoje krytyczne stanowisko wobec pogladéw doktryny czy orzecznictwa (s. 180 akp. 3).

Z punktu widzenia tematu pracy waznym jest rozdzial piagty, w ktérym doktorantka
omowila przypadki bedace wyjatkami (lex specialis) od stosowania zasady superficies solo
cedit. Wyjatki te to urzadzenie wchodzgce w sklad przedsigbiorstwa (s. 155 n.), budynki i inne
urzadzenia znajdujgce sie na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste tym (s.161), lokal
stanowigcy przedmiot odrebnej wiasnosci. (s. 175 n.). Rowniez w innych przypadkach
doktorantka dostrzega istniejace wyjgtki od przyjetych zasad w prawie rzeczowym, np. s. 82
akp. 11. 2.

Jak na poczatku mojej recenzji wskazatem wiedza z zakresu prawa rzymskiego jest
raczej podstawowa, czyli inaczej mowigc podrgeznikowa (s. 12-13). Tym niemniegj
Doktorantka przynajmniej w kilku przypadkach przeprowadza poglebiong analizg Zrodel prawa
rzymskiego i procesu rozwoju rzymskiej koncepcji superficies solo cedit (s. 8).

Doktorantka w pracy stosuje czesto metode polegajgca na wyjasnianiu poszezegdlnych
poje¢ lub zwrotow. Jest to niezwykle ciekawa metoda i przydatna do wyjasnienia zakresu
znaczeniowego oraz obszaru stosowania zasady superficies solo cedit. 1 tak, na s. 23 doglebnie




omawia znaczenie terminu ,rzecz” w kontekScie pojecia ,,cz¢sé skladowa rzeczy”. Innym
przykladem moze by¢ analiza granic przestrzennych nieruchomosei, w ramach ktérych
wiasciciel moze realizowaé swoje uprawnienia wlascicielskie (s. 34 n.). Na s. 55 Doktorantka
przeprowadza analize nabycia wlasnosci rzeczy ruchomej i przylgczonej do nieruchomosci.
Wskazuje, ze w tym przypadku niezbedne jest wystapienie zwigzku fizycznego i
funkcjonalnego rzeczy gléwnej z jej czedeiami sktadowymi.

Marginalnie, ale do$¢ istotnie Doktorantka odwoluje si¢ do rozwigzah zawartych w
kodeksie cywilnym austriackim (s. 25; 129; 130) i francuskim (s. 129; 130). Doéé czesto
powoluje si¢ za to na rozwigzania majace swoje Zrodio w prawie rzymskim (s. 97; 152).

Doktorantka zna poglady doktryny i czgsto sie na nie powoluje, np. na s. 31 powoluje
si¢ na poglad Heleny Cieplej w zakresie podziatu nieruchomogci na fizyczne, prawne i
wieczystoksiggowe. Rowniez w innych miejscach Doktorantka powotuje si¢ na poglady innych
i podejmuje krytyczna dyskusjg oraz buduje wilasne twierdzenia (s. 34; 35; 61; 66; 191).
Doktorantka zauwaza réwniez nowe trendy w doktrynie cywilistycznej. Uwidacznia sie to przy
okazji rozwazenia problemu istotnosei fundamentéw dla uznania ich jako istotnego elementu
sktadowego nieruchomosci (s. 79). '

Trudno jest zgodzi¢ sie stwierdzeniem Doktorantki, ktore znajduje sie nas. 32 akp. 1, a
mianowicie twierdzi, Ze nie jest mozliwe w jakigjkolwiek drodze uczynienie z nieruchomoéci
czeéei sktadowej innej nieruchomosci przez potaczenie obu nieruchomosei. Tymczasem juz w
prawie rzymskim znane bylo zjawisko przymuliska (alluvio) i oderwiska (avulsio). Po -
odrywaniu fragmentu ziemi przez prad rzeki i przeniesieniu jej w gére rzeki oraz po trwalym
jego z rosnigciu sig z nowym gruntem, prawo whasnosei tego fragmentu przechodzi na
wiasciciela gruntu, do ktorego ten fragment zostat sitami natury przytaczony (J. Zablocki, rec.
R. Swirgon-Skok, Nieruchomosci i zasady akcesji wedtug prawa rzymskiego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007 [w:] Zeszyty Prawnicze 8/1(2008), s. 399).

Kolejng warto$é dodang pracy doktorskiej stanowi do$é czeste odwolywanie do
orzecznictwa, czerpigc stamtad kazusy, ktdre nastepnie Doktorantka gruntownie analizuje. Na
s. 38 Doktorantka przeprowadzita analize wyroku SN z 9 stycznia 2015 r. (VCSK 200/14) pod
katem wlasnosci kopalin. cickawa jest rowniez analiza uchwaty SN z dnia 7 kwietnia 2006 roku
(III CZP 24.06) Dotyczaca pojecia nieruchomosci w znaczeniu materialnoprawnym
(prawnorzeczowym) i1 formalnym (wieczystoksiegowym) (s. 41). Mozna wskazaé réwniez na
inne liczne przypadki powolywania si¢ Doktorantki na orzecznictwo w celu wyjasnienia pojeé
lub kwestii watpliwych (s. 61). Przy okazji analizy orzecznictwa Doktorantka prowadzi dobrze
rozbudowang analize przypadkéw bedacych przedmiotem rozstrzygnigé sadow (s. 88; 120;
136). Doktorantka wykazuje si¢ dobrg znajomodcig linii orzecznicze] w poszezegdinych
kwestiach, a niekiedy jej negacija (s. 167, akp. 1).

Co do niektérych stwierdzen doktorantki mozna mie¢ pewne watpliwosci. T tak na
stronie 96 in pr. Doktorantka twierdzi, ze drzewo staje sie czeseia sktadowa gruntu po jego
zasadzeniu. Sam fakt zasadzenia drzewa nie powoduje, Ze jest ono z gruntem nastawe zwigzane.,
Musi nastgpi¢ proces jego zakorzenienia, a to moze trwaé przynajmniej kilka tygodni, w
zaleznosci od pory roku. W kilku przypadkach zbyt stabo zostat rozwiniety analizowany przez
Doktorantke problem. Na s. 140 w akp. 1 moim zdaniem zbyt stabo Doktorantka uzasadnita
wyrok wydany na podstawie art. 231 ke uwzgledniajacy powddztwo o wykup z pominieciem
kwestii wynagrodzenia. Podobnie na s. 145w akp. 2 od korica, Doktoranta moim zdaniem zbyt




powierzchnie odniosta si¢ do kwestii wzniesienia budynku na cudzym gruncie, do budowy
ktoérego przyczyni si¢ rowniez wihasciciel gruntu. Uwazam, ze ten watek powinien by¢ duzo
szerzej rozwinigty i oméwiony przez Doktorantka.

Doktorantka do$¢ czgsto stosuje podsumowania poszczegdlnych punktéw lub
rozdzialow. Taki zabieg metodologicznych zastuguje na pochwate. Szkoda tylko, ze nic nie
czyni tego po kazdym rozdziale.

Niewatpliwie dysfunkcja pracy jest brak wnioskow koncowych Zawarte na koficu
podsumowanie jest oryginalnym ujeciem calej problematyki, ale to nie zastepuje wnioskow
koficowych, ktore sg bardzo wazne dla kazdej pracy, zwlaszcza pracy doktorskie;j.

Praca jest dobrze udokumentowana o czym $wiadczg liczne i dobrze rozbudowane

przypisy.

5. Literatura, Zrodla i orzecznictwo

Doktorantka w stopniu dostatecznym wykorzystala literature polska w zakresie prawa
rzymskiego. Oczywiscie mozna znalez¢ jeszcze inne pozycje literatury, ktore moglyby zostaé
wykorzystane w pracy, a co moze sta¢ si¢ w przypadku podjecia przez Doktorantke proby
wydania niniejszego doktoratu w formie ksigzkowej. Przykladem takiego opracowania moze
by¢ artykul autorstwa K. Heliniak, Zasada superficies solo cedit w prawie rzymskim iw
przepisach polskiego kodeksu cywilnego. Czasopismo Prawno-Historyczne 51(1999): 1-2 oraz
A. Skalec, Rzymska zasada superficies solo cedit, wlasnos¢ poszczegdlnych pieter we
wschodnich prowincjach imperium i jej wplyw na prawo rzymskie. Zeszyty Naukowe Instytutu
Administracji Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, Gubernaculum et Administratio,
Historia, Prawo, Administracja 1 (2018): 91-108.

Z romanistycznej literatury zagranicznej nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ miedzy nimi
takiej publikacji jak: R. Quadrato, Tignum iunctum ne solvito:(dalle XII tavole a giustiniano).
Bari-Roma 1967 czy H. Hinker, Tignum iunctum. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung 108.1 (1991): 94-122 oraz J.P. Meincke,
Superficies solo cedit. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische
Abteilung 88.1(1971): 136-183. Z zakresu prawa pozywtnego mozna byloby skorzystaé jeszcze
z publikacji R. Strzelczyk, A. Turlej, Wlasnosé¢ lokali." Komentarz, Warszawa 2015 oraz M.
Wojewoda, O wlasnosci budynkow i urzqdzenr wzniesionych na uzytkowanym wieczyscie
gruncie. Studia Prawno-Ekonomiczne 86 (2012): 173-203.

W pracy brakuje réwniez literatury dotyczacej systeméw prawnych poruszanych
wprawdzie marginalnie, ale niezwykle istotnych dla pracy, a mianowicie prawa austriackiego i
francuskiego. Niewatpliwie odwolanie si¢ do takiej literatury przyczynitoby sie znaczaco do
podniesienia poziomu niniejszej pracy. Moge stwierdzi¢, ze ilosciowo zgromadzona w wyniku
przeprowadzonej przez Doktorantke kwerendy literatura jest w miare na dobrym poziomie. W
sumie jest to 147 pozycji bibliograficznych. W wykazie literatury Doktorantka zawarta
wszystkie podstawowe i istotne opracowania dotyczace tematu pracy. Tym niemniej przypadku
planowania wydania doktoratu formie monografii niezbedne jest przeprowadzenie bardziej
poglebionej kwerendy literatury.

Doktorantka przeprowadzita rowniez poglebiong kwerende orzecznictwa. Liczba
zgromadzonych orzeczen i w duzej mierze w pracy oméwionych jest znaczna i wynosi 235




wyrok. Lektura pracy doktorskiej pozwala stwierdzi¢, ze Doktorantka zapoznala si¢ z tymi
orzeczeniami i poradzila sobie znacznic lepiej niz z literatura.

6. Uwagi

Doktorantka nie zrobila oddzielnego wykazu Zrodel prawa, w tym prawa rzymskiego.,
Przydaloby si¢ tez sporzadzenie wykazu Zrodet prawa pozytywnego z podziatem na prawo
polskie oraz prawo obee. Tego zabiegu metodologicznego nie zastapi do$¢ dobrze zrobiony
wykaz skrétéw w pracy.

Uwazam, ze nalezatoby sporzadzi¢ wstep zgodnie z przyjetymi zasadami, a czesé
dotyczaca prawa rzymskiego wydzieli¢ jako odrebny rozdzial pierwszy. W ten sposéb praca
miataby sze$é rozdzialow, a prawo rzymskie nie byloby tak skrétowo potraktowane.

W pracy znajdujg si¢ doé¢ liczne literéwki Iub nicwlasciwic zapisane terminy na
przyklad ,tafo” zamiast ,,trafo’ (s. 155 akp. 5). Przykladem moze byé pierwsze zdanie na stronie
57, gdzie pojawie si¢ wyraz ,,przeje”, ktéry nie wiadomo co miatby w tym przypadku oznaczaé.

- Doktorantka nierzadko stosuje podwdjng, a nawet potréjng przerwe pomiedzy
wyrazami, np. na s. 97 akp. 3; s. 117 akp. 2. Ta sama uwaga dotyczy przepiséw, na przyktad na
5. 81 wysigpuje przerwa miedzy przyp. 170 a przyp. 171; na s. 97 jest przerwa miedzy przyp.
200 a 201,

Na stronie 108 znajduje sie tekst koniczgey rozdzial drugi i jednoczeénie na tej samej
stronie mamy poczatek rozdziatu trzeciego. Autorka by¢ moze wskutek pospiechu nie tylko
konata poprawnego ztamania tej strony,

Doktorantka nie ustrzegta sie pewnych powtdrzen, np. na s. 29 w akp. 2 zawarla tredci
wcezesniej juz omawiane. Podobnie jest na s. 46 akp. 1 czy na s. 94 akp. 1, ktéry zawiera
powtbrzenie ze s. 78. Kolejne powtérzenia to s. s. 133; 199 in fi. Te 1 inne bledy zwlaszcza
liter6wki niewatpliwie sg wynikiem braku przeczytania przynajmniej jeszcze jeden raz calej
pracy 1 poprawienia istniejgcych niedorébek.

Doktorantka czasami podaje artykut nic precyzujae jednak z jakiego aktu prawnego on
pochodzi. Przykladem moze byé kazus ze strony 67 akapit 2, w ktoérym wystepuje dwukrotne
przytoczenie art. 51 §1 oraz art. 51 §2 i 3. Mozna domyslac¢ sie, ze chodzi o kodeks cywilny,
Jednak Doktorantka winna te kwesti¢ wyraznie i konsekwentnie doprecyzowywag.

Doktorantka niekiedy dokonuje antropomorfizacji przepiséw prawa. Nas. 161 1. 3 pisze:
»Att. 48 k.c. powtarza...”, W jezyku polskim nalezatoby raczej powiedzieé , W art. 48 k.c.
zostalo powtorzone...”. Podobnie jest na s. 163 is. 177 z 1. W niektérych przypadkach
doktorantka tworzy bardzo dtugie zdania wielokrotnie zlozone, to powoduje ich niezrozumienie
np. na s. 179 ostanie zdanie.

W konicu podsumowanie na s. 206 jest wraz z koficéwka rozdziatu pigtego. Winno zatem
rozpoczynad si¢ od nowej strony. Dodatkowo, niektére jednostki redakcyijne rozpoczynaja sie
od nowej strony. Co do zasady od nowej strony rozpoczynajg sie tylko rozdzialy oraz
wszelkiego rodzaju wykazy lub spisy.

Whioski koicowe

Lektura pracy doktorskiej autorstwa mgr. Anety Urbaniak pozwala na pozytywng jej
oceng. Jest to typowa praca z zakresu prawa rzeczowego. Uklad pracy jest logiczny i nie budzi
moich zastrzezen. Doktorantka poprawnie zbudowala problem badawczy, cele badawcze,




hipotezg badawcza. Wiasciwie zostaty dobrane i wykorzystane metody badawcze. Doktorantka
przeprowadzit poglebiong kwerendg literatury przedmiotu, Zrodel prawa oraz orzecznictwa.
Doktorantka przeprowadzi! doglebng analize zmierzajgcg do okreslenia miejsca zasady
superficies solo cedit w systemie prawa polskiego oraz poprawnie dookreslita wyjatki od tej
zasady. Wskazane przeze mnie pewne utomnosci czy wystepujace w pracy braki w zadnej
mierze nie obnizajg pozytywnej oceny calej rozprawy doktorskiej.

Stwierdzam, ze przediozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr. Anety
Urbaniak, pomimo pewnych uchybien formalnych i merytorycznych, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego i wskazuje na ogélng wiedze Doktorantki w dziedzinie
prawa cywilnego, zwlaszcza prawa rzeczowego. Lektura recenzowanej pracy doktorskiej
potwierdza umiej¢tnosci Doktorantki do samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Tym
samym Kandydatka spefnia wszystkie wymagania stawiane przez ustawodawce w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2021 r. poz.
478). Wnoszg o dopuszczenie Pani mgr. Anety Urbaniak do dalszych etapOw postepowania
doktorskiego.




