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I. Problem prawny i teza rozprawy

Znana prawu rzymskiemu zasada superficies solo cedit nalezy do najbardziej znanych,
i to nie tylko prawnikom (in specie: Institutiones Gai 2. 73-74; Epitome Gai 2.1.4; D. 41.1.7.10;
D.41.1.9 pr,; D. 41.1.9.1; D. 43.17.3.7; D. 44.7.44.7; D. 9.2.50; D. 8.4.17; D. 20.1.29.2; D. 41.1.7.12-
13; D. 43.18.2; D. 46.3.98.8; C. 8.10.5; C. 3.32.2.1). Znaczenie superficies pod wzgledem etymolo-
gicznym wyrasta z polaczenia super oraz facies (od: facere), tj. uczyni¢ co$ na gruncie (na jego
powierzchni), by - przynajmniej co do zasady - trwate co$§ z gruntem potgczy<. Stad powszech-
nie przyjete jest tlumaczenie: ,to, co na powierzchni” lub ,powierzchnia”; takze ,zabudowa
[gruntul” (s.v. superficies np. Sfownik tacinisko-polski, red. M. Plezia, t. 5, Warszawa 1999; ]. Son-
del, Stownik taciisko-polski dla prawnikéw i historykéw, wyd. 1, Krakéw 1997, wyd. 2 z CD-
romem, Krakow 2009; Autorka niestety nie powotuje zadnego z tacifisko-polskich stownikéw).
W prawie rzymskim - jak wiadomo - wyksztatcito sie stosunkowo niewiele iura in re alienia,
w tym superficies. Do klasycznego prawa rzymskiego locatio-conductio dziatki gruntu lub
EupuTEVoLS (emphyteusis) spetnialy podobng role spoteczno-gospodarcza, jak — powoli ksztal-
towane edyktem pretora, relacjonowane przez jurystéw klasycznych - prawo zabudowy. Najem
dziatki budowlanej, na ktérej bioragcy w najem pobudowal wiasnym kosztem budynek skutko-
wat tym, ze wiasciciel gruntu - wedle zasady akcesji (superficies solo cedit) - byt whascicielem
budynku. Klasyczne znaczenie analizowanej przez Doktorantke reguly sprowadza sie do tego, ze
z mocy ius naturale prawodawca rzymski uznat, ze nie moze by¢ przedmiotem odrebnej wtasno-
$ci to, co na gruncie w trwaty sposob ,urzadzono”. Niemniej superficiariusz i jego spadkobiercy
mieli prawo w nowo wybudowanym domu przez lata (np. wieczyscie) mieszka¢; de iure i de fac-
to korzystajac z gruntu i budynku tak samo, jak ich wtasciciel. O prawie zabudowy mowa byta
juz w ustawie rolnej z 111 r. p.n.e. (lex Livia de agris africanis). Przedmiotem tego prawa byta
dopuszczalnos$¢ korzystania z wybudowanego przez najemce na gruncie oddanym w najem bu-
dynkuy, ale za zgoda dajacego w najem. W rzymskiej Republice przyznano obywatelom prawo do
zbudowania i korzystania z budynku wzniesionego na gruncie publicznym (np. D. 18. 1. 32: Ul-
pian libro 44 ad Sabinum). Z czasem za$ rzymska superficies mozna bylo naby¢ (np. kupi¢ - D. 43.
18. 1. 1: Ulpian libro 70 ad edictum), co spowodowato rozrdznienie tego stosunku superficjarne-
go (tj. prawa zabudowy) - ius in re alienia (pretorskie interdictum de superficie) od stosunku
zobowigzaniowego - najmu gruntu z pobudowanym przez biorgcego w najem budynku. Superfi-
cies byta wigc zbywalnym, dziedzicznym prawem do odptatnego korzystania z trwale postawio-
nego na cudzym gruncie budynku, ktéry ze wzgledu na brak odstepstw od zasady superficies solo
cedit byt wiasno$cig wiasciciela gruntu. Forma rzeczowa tego prawa, istniejaca rownolegle do
stuzebno$ci mieszkania (habitatio), stata sie podstawg dla - zwiaszcza wspéiczeénie regulowa-
nej w prawie prywatnym - konstrukeji odrebnej wiasnosci lokalu lub cze$ci budynku (nota bene
znanej tez innym prawom antycznym, np. greckiemu, egipskiemu, babilonskiemu; wystepujacej
w rzymskich prowincjach, np. w Syrii) dzielenie bowiem wspétwlasnosci nieruchomosci wspél-
nej opierato sie na tzw. ptaszczyZnie horyzontalne;j.
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W dawnym prawie polskim {np. wedle tzw. Statutdw Kazimierza Wielkiego z XIV w,, czy
tzw. Zwodu Goryriskiego z XV w.) jesli kto§ wybudowaltby dom, albo inng budowlg na gruncie
drugiego, to zaleznie od dobrej lub ztej wiary budujacego: albo wiadciciel gruntu stawat sig wia-
$cicielem aedificatio - bez jego zgody pobudowano; albo skutek prawny okre$lata umowa - za
wiedzg i zgoda wiadciciela ziemi. Gdyby wiadciciel ziemi o dziataniach budowniczego wiedziatl
i milczal - ten ostatni nahywatl prawo do korzystania z pobudowanej Ronstrukcji. Podobnie
0 wilasnosci zasiewdéw na cudzym gruncie rozstrzygala umowa, a implantacja dokonania bez
wiedzy whasciciela gruntu - zgodnie z klasyczna, rzymskg zasadg ~ powodowata nabycie przez
niego wlasnodci roélin. Od IX w. do XVIII w. na Zachodzie Europy, gléwnie wskutek rozwoju
prawa zwyczajowego, w drodze wyjatku od rzymskiej reguly superficies solo cedit dopuszczano,
by osoby fizyczne nabywaty poszczegdlne lokale w kamienicach, a nawet pojedyncze izby. Na
poczatku XVIII w. we Francji tego rodzaju propriété horizontale jednego pokoju, mieszkania lub
kamienicznego pietra wystepowata powszechnie. Wiek XIX przynosi ¢ rebours zanik tej kon-
strukcji prawnej; odrebna whasnoé¢ lokalu zostala ,z dystansem” potraktowana przez prawo-
daweg w tzw. wielkich, europejskich kodylikacjach tego okresu.

Szczegdlina jest istota reguly superficies solo cedit oraz jej stosowanie wedle polskiego,
obecnie obowigzujgcego, prawa. Tym bardziej nalezaloby doceni¢ zamiar naukowy Doktorantki,
ktéra na polu naukowym podjeta rywalizacje z wielowiekowsg tradycjg prawna, pelskimi znaw-
camiistotnie trudnego — zaréwno pod wzgledem zrodiowym, jak i praktycznej aplikacji reguty -
zagadnienia. Tytul recenzowanej rozprawy doktorskiej nie moze budzi¢ watpliwosci. Autorka
shusznie sugeruje ograniczenie analizowanego problemu i podstawy Zrédlowej do prawa pol-
skiego. Nie okrelono wprawdzie tytutem zakresu chronologicznego zagadnienia, ale mozna
w sposéb zasadny zatozyd, ze Doktorantka explicite wyjaéni te kwestie we wstgpie pracy. We
wstepnej czeci pracy jest mowa m.in. o ,aktualnym polskim porzadku prawnym” {s. 9 1 17),
wspomina sie o ,dobie przeksztatcen” 1 ,upadku secjalizmu realnego” (s. 13), a takze o ,zba-
daniu aktualnej roli zasady... w pelskim porzadku -prawnym” (s. 18). Wypowiedz tego rodzaju
wydaje sie sugerowad, w sposdb nie budzacy watpliwoéci, Ze uwage naukowa Autorka skupia na
ohecnie obowigzujacym prawie polskim. Natomiast dla uczynienia zado$¢ rzetelno$ci naukowej
odniesie sie do ewolugji prawa rzymskiego w tej kwestii, w tym do recepcji posredniej i bezpo-
$redniej reguly superficies solo cedit na Zachodzie Europy {(od §redniowiecza do wspétczesnosci,
pomijajac porzadek rzymsko-bizantynski), margina!nie za$ odniesie sie do prawa prywatnego 11
Rzeczpospaolitej.

Teza pracy zostala przez Doktorantke zasacimczo dobrze okreslona (gtownie we wste-
pie; takze w uwagach wstepnych do poszezegolnych rozdziatéw). Zamiar naukowy Autorki wy-
nika m.in. ze sprecyzowanego przez Nia ,celu rozprawy” {up. s. 17-18). Pewna niezrecznoécia -
jak sie wydaje konieczng, aby ja wyeliminowaé - sa okreélenia tego rodzaju, ze: Autorka zamie-
rza poszczegolne zagadnienia ,omawiac” (np. s. 176, 211). Cho¢ z drugiej strony Doktorantka,
bardziej zasadnie z metodologicznego punktu widzenia, precyzuje swoje zamierzenia naukowe
jako: ,zbadanie aktualnosci i roli zasady... w oparciu o analize jej konstrukeji, Zrodet, istoty oraz
skutkow prawnych jej funkcjonowania” (na s. 18).

Poprawny i konsekwentnie realizowany jest zamiar Doktorantki, by dokonaé analizy
zrodet prawnych i orzecznictwa sadowego, a nastgpnie odpowiedzie¢ na pytania, sktadajgce sig
na teze pracy; potem za$ sformutowaé wnioski. Pewna ,nieporadno$¢” redakeji wstepu pracy
moze zmylié czytelnika, poniewaz Doktorantka de facto analizy dokonuje 1 stara sig, prezento-
wane przez siebie stanowisko naukowe, doglebnie wyjasnié. Wiréd oczywistych kryteridw, kt6-
re wplywaja na ocene prac naukowych jest - poza strukturg pracy, podstawg bibliograficzna,
analiza 1 syntezg etc. - lemat i jego zakres oraz sprecyzowana teza. Wybrany przez Panig Magi-
ster A. Urbaniak problem, trafnie opisany tematem, a takze sposéb naukowego podejécia Autorki
poprzez okreélenie celéw pracy skladajgcych sie na gtéwng teze rozprawy, nie moga budzié
watpliwosci.
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II. Podstawa frédiowa i literatura przedmiotu

Doktorantka rzetelnie wskazuje i analizuje Zrodla obowiazujacego prawa polskiego (po-
szezegblne artykuly Kodeksu cywilnego oraz regulacje pozakodeksowe), a ilo$¢ powotywanych
wyrckéw, postanowien i uchwat [gléwnie Sadu Najwyiszego; takze Trybunalu Konstytucyjnego,
oraz NSA, WSA i saddw okregowych) jest niemata, a ich wyhér godny uznania. Zadanie, jalde
Doktorantka stawia sobie jest waikie: nowatorska analiza i synteza starozytnej reguly na pod-
stawie Zrodet prawa polskiego, 7 uwzglednieniem wspolczesnego modus iudicandi. Stanowisko
judykatury i jurysprudencji, szczegolnie waine w calej rozprawie, jest Swietnie akcentowane
przez Pania Magister. Liczne, powotywane przez Nig orzecznictwo sgdowe (ponad dwiescie wy-
rokdw, postanowien i uchwal) nie niweczy jakodci i, prowadzonej przez Doktorantke, mysli
gléwnej - raczej ja wzbogaca. Tym bardziej trzeba docenié wysitek naukowy Pani Magister, do-
strzegalny w kwerendzie i wyborze wyrokéw, postanowien i uchwat w celu przeprowadzenia
naukewej interpretacji i rekapitulacji zagadnienia. Podejmuje w ten sposob Konieczny trud
ustalenia - jak zaznacza we wstepie - ,zbadania aktualnodci 1 roli zasady” w prawie polskim.
Autorka czyni takze pewne odniesienia do przedklasycznego, klasycznego i poklasycznego pra-
wa rzymskiego, przede wszystkim za sprawg cytowania Instytucii Gaiusa i Justynianskich Dige-
stéw. Zrédta powotywane w odniesieniu do prawa rzymskiego i recepeji - bezposdrednigj lub
posredniej - analizowanej zasady prawnej, maja charakter raczej podstawowy, ale zasadniczo
wystarczajacy (z uwzglednieniem ponizej wskazanych uwag nt. rozbudowania czesci historycz-
ne-prawne] pracy}. W zestawieniu Zrodiowym - co prawda — pominieto catkowicie Zrddia prawa
rzymskiego, ktdre Pani Magister powoluje {w/w Instytucje Gaiusa, Digesta Justyniana i Ustawe
XII Tablic). Ich rzetelne ujecie w bibliografii wykluczytoby przypuszczenie, Ze Doktorantka po-
wotala je z tzw. ,,drugiej reki” za literatura przedmiotu, zardwno stricto sensu romanistyczng, jak
i wedle opracowan autoréw wskazujacych na rzymslig geneze reguly oraz ewolucje stosunkéw
wiasnosciowych od potowy V p.n.e. Postulowaé mozna by uwzglednienie, Ze od niedawna pol-
ska nauka szczyci sie thumaczeniem Digestdw Justyniariskich na jezyk polski pod redakeja T. Pal-
mirskiego, a Instytucje Gaiusa znane s3 z thumacze C. Kunderewicza oraz W. Rozwadowskiego.

Znajomosé powolywanej w pracy, bogate], gtdéwnie polskojezycznej literatury przedmio-
tu - za wyiatkiem opracowan dotyczacych prawa rzymskiego (np. fundamentalne opracowanie
w jezyku niemieckim I.P. Meincke, Superficies solo cedit, [w:] Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir
Rechtsgeschichte 88 [1971], s. 136-183) - Autorka udowadnia w calej pracy, jzk na miodego
adepta nauki przystato. Gruntowa, niekiedy drobiazgowa analiza zdania prezentowanego w lite-
raturze cywilistycznej, we wspolczesnym orzecznictwie sgdowym, w opracowaniach romani-
stycznych, daje podstawe do wniosku o dobrej znajomosci problematyki w doktrynie i judykatu-
rze. Kwerenda w tej materii zostata przeprowadzona poprawnie i zastuguje na aprobate. Warsz-
tatu naukowego Doktorantki nie mozna byloby w tej materil podwazyé, zwlaszcza ze literatura -
ktéra w recenzowanej pracy jest jedynie elementem wspomagajacym proces analityczno-
syntetyczny — obejmuje znaczgcy ilo§¢ opracowan ogolnych (w tym komentarze do Kodeksu cy-
wilnego), specjalistyczne monografie oraz zréznicowane tematycznie artykuly naukowe. Zgro-
madzona i ujeta w rozprawie dolktorskiej literatura jest znaczaca, cho¢ nie wykracza poza wy-
mogi stawlane pracem naukowym tego rodzaju. Wszystko te uzasadnia wyrobienie sobie pozy-
tywnego zdania o dobrym poziomie naukowym recenzowanej rozprawy. Jak na recenzje przy-
stato moZna by zglosi¢ pewne, niezobowiazujgce postulaty o uwzglednienie przez Doktorantke
kilku opracowan. Propozycja peszerzenia dotyczytaby jednego z opracowati monograficznych,
tj. F. Pastord, La superficie nel diritto romano, Milano 1962. Z opracowan zag zawartych w pra-
cach zbiorowych i periodykach - np. romanistyczne: A. Sokala, Zasada superficies solo cedit
w prawie rzymskim, [w:] Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo 25 (1987)172, 5. 145-160;
R. Swirgofi-Skok, Akcesja do nieruchomosci w prowie rzymskim, [w:] Wspélczesna romanistyka
prawnicza w Polsce, red. A, Debitskiego, M. Wdéjcik, Lublin 2004, s. 289-299; ze wskazaniem na-
tomiast na rzymskie korzenie instytucji, a takze w odniesieniu do sbhowigzuigcego prawa pol-
skiego - np. E. Zak, Wspéfczesne praemiany zasady superficies solo cedit, [w:] Polska lat dziewie¢
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dziesiqtych. Przemiany paristwa i prawa. Materioty z Konferencji, red. L. Antonowicz, Lublin 1998,
5. 319-328; K. Heliniak, Zasada superficies solo cedit w prawie raymskim i w przepisach polskiego
Kodeksu cywilnego, [w:] Czasopismo Prawno-Historyczne 51 {1999} 1-2, s. 359-369; R. Swirgon-
Skok, Odstepstwa od zasady superficies solo cedit (uwagi historyczro-prawne), [w:] Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawmnicza. Prawo 1 (2003), s. 383-400; A. Skalec,
Rzymska zasada superficies solo cedit, whasnosé poszczegdlnych pigter we wschodnich prowingjach
Imperium i jej wplyw na prawo rzymskie, [w:] Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji Akade-
mii Jana Dugosza w Czestochowie. Gubernaculum et Administratio 17 (2018) 1, s. 91-108.
W pracy w niewielkim stopniu Autorka zwraca sie uwage na stowniki i encyklopedie (stad nie-
moznoé¢ wyodrebnienia ich w bibliografii}. W odniesieniu do tradycji prawa rzymskiego Dokto-
rantka shisznie cytuje opracowanie A. Debinskiego, M. Joficy, Leksykan tradycji prawa rzymskie-
go. Podstawowe pojecio, Warszawa 2016. Warte zauwazenia hytyby publikacje innych polskich
romanistéw, tj. A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American
Philosophical Society. New Series, t. 43, cz. 2, Philadelphia 1953; Prawo Rzymskie. Stownik ency-
klopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986. Z literatury przedmiotu (by¢ moZe za:
H.Cioch, H. Witczak, Zasada superficies solo cedit w prawle polskim....) Autorka zaczerpneta dys-
kusyjng inspiracje, by w pracy doktorskiej wskazywaé na podreczniki akademickie (sic!}, np.
K. Kolanczyka; W. Rozwadowskiego; W. Bojarskiego; W. Wolodkiewicza i M. Zabtockiej; W. Daj-
czaka, T. Giaro i F. Longchamps de Bérier. W niczyim nie dezawuujac znaczenia podrgcznikow,
w- tym znakomicie napisanych przez réwnie znakomitych autoréw, dla prac wstepnych i kwe-
rendalnych zarazem, to ich cytowanie dla ,wzbogacenia” fragmentow rozprawy doktorskiej jest
zhedne.

Il Struktura pracy

Materie¢ naukows rozprawy Autorka podzielita na pigc rozdziatéw. Poza tym praca za-
wiera poprawnie rozdzielone: ,Wstep”, ,Podsumowanie”, zestawienie przyjgtych skrotéw oraz
bibliografie. Spis treéci sugeruje, ze ,Bibliografie” pozbawiono literatury i orzecznictwa sgdowe-
go ~ tego bledu nie ma w koticowej czgéci pracy, gdzie literatura i wykaz orzeczen skadaja sig na
immanentna cze$¢ hibliograficzng. Wiekszoé¢ z rozdziatéw, poza wprowadzajgcym i trzecim,
zawiera pozgdany merytorycznie podrozdzial - ,uwagi wstepne” (na s. 45-48, 73, 129-132, 151~
154). Niektdre z nich s3 zbyt lakeniczne {np. s. 73), albo w jednym rozdziale (w pracy jako
Jdrugi™ czytelnik ma do czynienia az z dwoma podrozdziatami tytutowanymi ,uwagi wprowa-
dzajace”. Niemniej godny uznania jest zamyst Doktorantki, by na poczatku rozdzialu - zwlaszeza
wobec zwieztosci wstepu — wskaza¢ na pytania czastkowe sktadajace sie na teze pracy i stuzace,
dokonywanej przez Doktorantke w poszczegélnych rozdziatach, analizie problemu. Dziwié moze
w zwigzku z tym, ze na koncu kazdego z rozdziatéw Doktorantka nie zaproponowata, analogicz-
nego do uwag wstepnych, krotkich wnioskéw. Tytut rozdziatu drugiego, tj. ,Superficies solo cedit
w aktualnym stanie prawnym” wydaje sie wyczerpywaé merytorycznie catos¢ pracy. Niezbor-
no$t te mozna bytoby ratwo usunaé: moze tytut podrozdziatu drugiego w rozdziale drugim byl-
by zgodny z analityczno-syntetycznym zamierzeniem Doktorantki? Niejasny — wobec jego kla-
rownej i konsekwentnej zawartosci - wydaje sig tytut rozdziatu trzeciego (,,Skutki prawne funk-
cjonowania zasady superficies solo cedit”). Poza tym korekty ,czysto” techniczne] wymagatby
nazwa punktu w podrozdziale ,2.3.1". Struktura rozprawy jest jednak - co trzeba podkresli¢ -
zasadniczo jasna. Osadzona jest bowiem na konsekwentnym schemacie myslowym Autorki: ge-
neza analizowanej zasady - istota reguly —~ miejsce reguty w polskim, obecnie obowigzujgcym,
porzadku prawnym (Kodeks cywilny oraz pozakodeksowe normy prawne) ~ regu'}a iuris cogentis
a lex specialis wylyczajaca stosowanie zasady superficies solo cedit.

Szkoda, Ze wstep nie zostal w sposédb klasyezny podzielony, z wyraznym wyodrebnie-
niem problemu badawczego, stanu Zrédel, a takze literatury przedmiotu. Zabieg metodologicz-
ny tego rodzaju uzmystowithy Autorce potrzebe wskazania: kto zajmowat sie poszczegdlnymi
zagadnieniami o charakterze ogo]nym [np 1st0tz-;1 konstrukeji prawne]) ktory z autordow rozwa
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zat zagadnienia bardziej szczegdtowe (np. odrebna wiasnoéé lokali), a nastgpnie rozwigzania
jakich probleméw czastkowych Autorka sie podejmuje - w zamiarze wzhogacenia nauki polskigj
1 europejskiej? Nie mozna oczywiscie zaprzeczyé, ze watki te sg obecne w treéci pracy. Niemniej
juz na wstgpnym etaple rozwazan - co niestety coraz rzadziej spotyka sig u mtodych adeptéw
nauki - mozna by to klarownie okredli¢. Mniejsze jednostki redakcyjne wstepu miatyby takze te
zaletg, ze Doktorantka uporzadkowataby tresé bezwzglednie tam potrzebna, unikajac powoty-
wania epracowan ogonych, ktére - by¢ moze pozytecznie w opracowaniu problemu — nie spra-
wiatoby wrazenia, ze Autorka jako pierwsza zajmuje si¢ tytutowym zagadnieniem.

Podsumowanie (na s. 206-212) spelnia wlasciwg rolg strukturalng w rozprawie Pani
Magister A, Urbanialk, cho¢ jego lektura moze - po przeczytaniu catodci dobrej pracy i zapozna-
niu si¢ z rzetelng argumentacja Autorki - pozostawi¢ pewien niedosyt intelektualny. Résumé
catodcl nie odzwierciedla réznych watkéw naukowej narracji pracy. Autorka skromnie nie chwa-
li wynikéw swojej analityczno-syntetycznej wypowiedzi naukowej. Poza tym w ,Podsu-
mowaniu” swoich, zasadniczo nowatorskich ustaleft naukowych, Autorka uznata za konieczne,
by wesprzec sie literaturg przedmiotu (np. M. Kurylowicz, W.J. Katner, B. Wierzbowski). Wydaje
sig, ze w te] czesci pracy jest to stanowezo zbgdne - nic ma tu bowiem fundamentalnie réznych
stanowisk naukowych, a Autorka nie podwaza zdania doktryny i judykatury.

Dobrze, Ze praca zawiera ,\Wykaz skrétéw”, cho¢ wydaje sig, ze abrewiacje oczywiste
(np. SA - Sad Apelacyjny, SN - Sad Najwyzszy) mozna bytohy pominaé. Bibliografia, zaréwno
w czesci dotyczacej literatury przedmiotu, jak i w odniesieniu do orzecznictwa sadéw polskich
zostala biednie wzbogacona porzadkiem numerycznym. Nie ma zadnej potrzeby, by poprawnie,
alfabetycznie podawane nazwiska i imiona poszczegdlnych autoréw, ich dzieta oraz wykaz orze-
czen dodatkowo ,schematyzowa¢”. Zaniedbanie to, nie tak znaczace, mozna by w przypadku
zamiaru opublikowania rozprawy, fatwo usunaé.

IV. Novum rozprawy - metoda naukowa

Rozdziat plerwszy zawiera treé¢ zasadniczo elementarng, w tym dla istoty pracy. Ustale-
nia tego rodzaju s znane i dobrze w literaturze przedmiotu - z pominieciem zawsze aktualnych
postulatéw de lege ferenda i rozwazan komparatystycznych - zbadane. Skoro w ,Rozdziale
pierwszym” Autorka pisze o ,,Podstawowych pojeciach i zagadnieniach prawa rzeczowego zwig-
zanych 2 zasada superficies solo cedit”, odnotowuje m.in. rodzaje rzeczy, materialno-prawne
i wieczysto-ksiegowe pojecie nieruchomosci etc., to réwnie dobrze uwage nalezatoby po§wiecié
konstrukeji praw rzeczowych. W szczeg6lno$ci zastuguje na to istota fura in re aliena jako praw
absolutnych, skutecznych i zaskarzalnych wobec kazdego haruszajgcego prawo podmiotowe
uprawnionego, ktdry wlascicielem nie jest, ale na réwni z tym, co z tresci prawa whasnoéci Wyni-
ka, jest chroniony (bezpasrednia skutecznos¢ skarg wobec kazdej osoby trzeciej). Genezg tzw.
ograniczonych praw rzeczowych wywodzi si¢ przeciez 2 potrzeby lepszej anizeli wzgledna, ro-
dzaca sig z obligacyjnych czynnoéci prawnych (np. z najmu, z dzierzawy), ochrony uprawnione-
go do rzeczy, bedacej wasnoicia drugiego. Ciekawy bytby dyskurs z Doktorantks co do zasadno-
$ci zamieszczenia w odrebnym rozdziale (w pracy jako «Pierwszy”) wyzej wskazanych, podsta-
wowych pojeé. Przy poszanowaniu problemu naukowego zakre$lonego tytutem pracy mozna
bytoby natomiast uzna¢ petrzebe rozbudowania wstepu rozprawy. Poza wspomnianymi juz,
klasycznymi punktami wstgpu, tenze zawieratby podrozdzial historycztio-prawny. Rzymska
proweniencja uznanej obowigzujacym prawem polskim zasady superficies solo cedit jest oczywi-
$cle znana Autorce (note bene chodzi o zasade prawa rzymskiego, a nie Zasade ,siegajaca korze-
niami tradycji prawa rzymskiego” - s. 7). Niemniej pozadane byloby zamieszczenie w pracy har-
dziej rozbudowanego watku o ewolucji reguty superficies solo cedit w prawie rzymskim, jej re-
cepcii w ius commune, a nastepnie w prawie poszczegélnych panstw Europy. Nawet zamyst nau-
kowy Autorki $cidle wyrazony tytulem pracy nie ogranicza niecdzownoéci szerszego ujecia tego
zagadnienia, np. w prawie rzymskim polaczenie kilku rzeczy w jedna mogto by¢ akcesjg {wia-
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surowcu zasadniczo gasta), albo polgczeniem stricto sensu (rzeczy tego samego rodzaju -
wspotwiasnosc). Dobrze bytoby réwniez podkreélic, ze problem ten nie zawsze byt jednakowo
rozstrzygany w rzymskiej jurysprudencji (preferowana zasada akcesji - np. D. 6. 1. 23. 3: Paulus
libro 21 ad edictum). Moze dla wspélczesnego orzecznictwa miatoby to pewien walor? Pani Ma-
gister stara si¢ wprawdzie, w odniesieniu do analizowanej reguly, podkreslaé bogatg spudcizne
prawa rzymskiego (rézne passusy we wstepie i w zakonczeniu; kilka przypiséw meryterycznych,
zwilaszcza we wstepie; pewne sugestie w przypisach rozdziatow -V}, ale problem jest godny
naleznego mu miejsca w pracy doktorskiej.

Walorem recenzowanej rozprawy jest dostrzezenie przez Autorke wyjatkow od reguly
superficies solo cedit (art. 191 w zw. z art. 46 § 1 KC ). Doktorantka stusznie czyni przedmiotem
swoich rozwazafi kodeksowe i pozakodeksowe leges speciales: urzadzenia wechodzgce w sklad
przedsigbiorstwa (art. 49 § 1 KC); budynki oraz inne urzadzenia na gruncie wieczyécie dzierza-
wionym (art. 235 § 1 KC) oraz samodzielne lokale bedace odrebng wlasnoécia (art. 2 Ustawy o
wiasnoscl lokalf z 24 czerwea 1994 r. w zw. z art. 3 ust. 1 tej ustawy). Zwlaszceza to ostanie za-
gadnienie ,lokali mieszkalnych bedacych odrebna whasnodcia” (s. 173-179 i nast.) jest istotnie
interesujace, tak w aspekcie historyczno-prawnym, jak w odniesieniu do europejskich, w tym
polskich, regulacji prawnych. Kodeks cywilny austriacki (ABGB) z 1811 r. nie zawierat przepisow
o wiasnosci czedci budynku; korzystanie z lokalu mieszkalnego regulowala stuzebnos¢ mieszka-
nia (§ 521-522 ABGB). W przepisie 1396 tomu 10, cz. 1 Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego
(Zwod Zakonow) z 1832-1833 1. zakazano pod sankcjg niewaznoéci - za wyjatkiem sadowego
postepowania egzekucyjnego ~ ,rozdrabniania przez sprzedas” pewnego majatky, np. sprzedaz
czgstkowa dworu, fabryki, zaktadu przemystowego. Prawodawca w niemieckim kodeksie cywil-
nym Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) z 1896 r. (vacatio legis do 1900 r.) wprost uznat zasade su-
perficies solo cedit, ale nie promulgowat prawnorzeczowe; konstrukcji odrebnej wlasnosci czedci
budynkéw. Do czaséw wspotczesnych utrzymaty sie nawet zakazy tworzenia tzw. wlasnosci
horyzontalnej, np. w Niemczech - od Bilrgerliches Gesetzbuch z 1896 r. [vacatio legis do 1900 1.)
do ustawy z 15 maja 1951 r.; w Szwajcarii - od kodeksu szwaijcarskiego z 1912 r. do ustawy z 19
grudnia 1963 r. Jedynie w Code Civil des Francais z 21 marca 1804 ., w ktérym - co prawda in-
korporowano regute superficies solo cedit (art. 518, 551-555; in specie art. 553 KN) - ale prawo-
dawca dopudcil wyjatki od rzymskiej reguty w postaci mozliwoéci ustanowienia odrebnej od
gruntu wiasnosci budynkéw oraz pieter w budynkach (tj. ,gdy rézne pietra jednego domu naleza
do réznych whadcicieli” - art. 664 KN). Po 1 Wojnie Swiatowej regulacje odrebnej wlasnoéci loka-
lu promuigowano w: Belgii (1924 r.), Rumunii (1927 r.), Grecji (1929 r.), Bulgarii (1933 1.}, Pol-
sce i na Wegrzech oraz we Whoszech (1934 r.), we Frangji (1938 r.) i Hiszpanii (1939 r.). Obecnie
w wiekszoéci porzadkdw prawnych Europy ziane jest odrebne prawo wiasnoéci lokali. Powsta-
nie prawa odrebnej wtasnosci lokalu nie jest obce polskie] doktrynie prawa. Pisali o tym mu.in.
L. Myczkowskd, Wiasnosé budynkdw i lokali oraz inne prawa rzeczowe w praktyce, Warszawa
2000; G. Bieniek, Z. Marmaj, Wlasno$é lokali. Komentarz, Warszawa 2008; A. Doliwa, Prawo
mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2015; Prawo spéldzielcze | mieszkaniowe, Komentarz, red.
K. Osajda, Warszawa 2018; R. Strzelczyk, A. Turlej, Wiasno$¢ lokali, Komentarz, Warszawa 2015;
E. Boriczak-Kucharczyk, Wtasno$¢ lokali i wspéinota mieszkaniowa. Komentarz, Warszawa 2016;
A. Kazmierczyk, Nieruchomo$d wspsina wiascicieli lokali. Problematyka prawnorzeczowa, War-
szawa 2017; Ustawa o whasnosci lokali. Komentarz, red. H. Izdebski, Warszawa 2018. W literatu-
rze Swiatowej problem ten bywa en vogue (zwhaszcza §wietne opracowania: A Bournias, La pro-
priété horizontale comme elle est actuellement appliquée en Gréce, [w:] Revue hellénigue de droit
international (1970), s. 239-307; id, Les formes juridiques de lu propriété d'étage ou d ‘apparte-
ment en droit comparé, [w:] Revue internationale de droit comparé 31 (1979) 3, 5. 583-601; E.C.
Silveira Marchi, A Propriedade horizontal no Direi to Romano. Habilitationsschrift der Facultade
de Direito da Universitade de Sio Paule, S40 Paulo 1985). Godne podkregélenia jest to, ze Dokto-
rantka jest - w tej kwestii - samodzielna naukowo; dobrze uwypukla istnienie specyficznego
wyjatku od zasady superficies solo cedit. Ponadio dostrzega wage probleméw, jakie sa f jakie mo-
g4 pojawic si¢ w praktyce obrotu ,samodzieloymi lokalami”, m.in. brak definicji legalnej lokalu
przeznaczonego na inne, niz mieszkalne, cele; wymagana prezez prawodawce cecha ,,samo-
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iielnogci”; niedopuszezalno$é zadania zniesienia wspotwiasnoscl wspdlnej, gdy trwa odrgbna
Fasno&¢ lokali (s. 175-179, 184-186). W szczegblnoscei ten fragment rozprawy doktorskiej Pani
Urbaniak moze by¢ naukowao inspirujacy dla rozwigzan teoretycznych i praktycznych. Pew-
ym niedostatkiem wydaje sie niesformutowanie wobec polskiego prawodawcy wyrasnych po-
ulatéw de lege ferenda (ostatnio np. spér co do nabycia prawa do samodzielnego lokalu miesz-
nego przez cudzoziemea ~ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 listopada 2020 r., I ACa
56/19). W nurcie sugerowanych Doktorantce dociekan naukowych moglaby znalez¢ si¢ mys$l
zasadnoéci wprowadzenia do prawa polskiego kategorii ,whasnosci horyzontalnej”,

Wywéd naukowy Autorki mozna uznaé za teleologicznie zrozumiaty. Doktorantka umie
rmutowaé oryginalne, istotne wiioski; broni¢ swojego zdania naukowego. Konsekwentna ar-
mmentacja — takze ta nieco ,ukryta” w treci pracy - zastuguje na uznanie. Metody naukowe
vsowane przez Pania Magister A. Urbaniak w peini uznad trzeba za uzasadrione i wiasciwie
slikowane w catoéci pracy. Ich wybér jest adekwatny do analizy Zradiowe]j i szeroko cytowane-
y orzecznictwa sadowego, a tym samym do rozpatrywanego problemu prawnego. Doktorantka
ie unika dyskusji naukowej, cho¢ czesto wprost przyjmuje zdanie prezentowane w literaturze
rzedmiotu — trudno nie pozestawa¢ pod wplywem jurysprudencii i judvkatury - za akcepto-
alne i wlasne zarazem. Jest to widoczne w réznych fragmentach pracy, ale lektura rozprawy
ozostaje zajmujgca. Wynika to zwlaszeza z nowatorskiego przedstawienia aktualnosci zasady
iperficies solo cedit w polskim porzadku prawnym.

W kontekécie analizy jednego z probleméw czastkowych zwigzanych z konstrukeja
yrawa szczegdlnego”, jakim jest uzytkowanie wieczyste (tj. wygasniecie prawa wiasnosci bu-
ynku wzniesionego na gruncie wieczy$cie uzytkowanym; takze ,whasnogci czasowe]” lokalu
r budynku na grancie danym w uzytkowanie wieczyste — wraz z wygasnigciem uzytkowania
rieczystego) mozna by docickaé pogladu Autorki o propozycji nowelizacji Kodeksu cywilnego.
amys} Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci sprecyzowany
rojekiem z 9 wrzesnia 2009 r. o zmianie Ustawy Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw
prowadza sie bowiem do zweryfikowania dotychczasowej tresei art. 244 § 1 KC 1 wprowadze-
ia do katalogu ograniczonych praw rzeczowych ius superficii (ti. ,Ograniczonymi prawami rze-
zowymi sg: prawo zabudowy, uzytkowanie, sluzebnosé, zastaw, spétdzielcze wlasnodciowe
rawo do lokaln oraz hipoteka”; tekst projektu zostal opublikowany na stronie
ttps:/ /www.gov.pl/web/sorawiedliwosc/komisia-kodvfikacvina-brawa-cvwilnego, dostep do
trony ~ futy 2022 r.). Czy tego rodzaju podstawa prawnorzeczowege korzystania np. z gruntdéw
ublicznych mialaby znaczenie dla instytucji odrgbnej wlasnosci lokali? -

V. Inne uwagi

Doktorantka postuguje sie nieco dyskusyjnym sposobem opisu pozycji bibliograficznych,
tore opublikowane zostaty jako artykuty w pracach zhiorowych lub w czasopismach - nie po-
laje mianowicie ich paginacji. Nota bene taki sposéb sporzadzania bibliografii, dos¢ zaskakujacy,
est ostatnio promeowany nawet przez wydawnictwa naukowe. Poprawne bytoby jednak wska-
ywanie stron ,0d” - ,do” poszczegdlnych publikacji tego rodzaju. W bibliografii Autorka nie
tosuje powszechnie przyjgtych skrétow: idem, eadem (lub po polsku), powtarzajac imig i nazwi-
ko tego samego autora lub autorki, informujgc nastepnie o réznych ich dzietach. Poza tym Dok-
orantka zwykla byta, poza miejscem publikacji pewnego opracowania naukowego, podawac
alze wydawnictwo. W obu tych przypadkach mozna zrozumieé¢ dylemat Doktorantki. Wydaw-
sictwa ,konwencjonalne” oraz internetowe dopuszczajg bowiem zestawienia hibliograficzne
ydmienne o dotychczasowego, zgodnego # polskg gramatyka i metody pisania prac naukowych,
nodelis.
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Imiestéw czynny nie powinien rozpoczynac zdania w jezyku polskim (kilka passuséow w
catosci pracy, m.in. na s. 207). Z drugiej strony mozna uznac, ze praca doktorska pozbawiona
pewnych, charakterystycznych dla Doktorantki wyrazen, nie odzwierciedlataby Jej indywiduali-
zmu. Cato$¢ tekstu pracy doktorskiej uznaje za poprawna pod wzgledem jezykowym.

W ,Wykazie skrotoéw” nazbyt lakonicznie opisano Kodeks cywilny Francuzéw (tzw. Ko-
deks Napoleona); w odniesieniu do tego Zrddta Autorka nie podala z jakiej publikacji tego Kodek-
su korzysta? Analogiczna uwaga dotyczy Kodeksu cywilnego austriackiego (ABGB) z 1811 r. oraz
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) z 1896 r. Poza tym w polskojezycznych publikacjach - cho¢ ta
uwaga techniczna miataby znaczenie dla opublikowania rozprawy doktorskiej drukiem - przyjat
sie zapis: ,Dz.U.” (bez spacji).

Praca wymagataby ponownej korekty technicznej m.in. ze wzgledu interpunkcje, justo-
wanie tekstu, pojedyncze litery na koncu wersety, pisownie duzych i matych liter, pauzy i pot-
pauzy oraz tzw. bledy literowe.

VI. Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani Magister Anety Urbaniak pt. Superficies solo ce-
dit w polskim porzgdku prawnym, Warszawa 2021, wydruk komputerowy (ss. 228) spetnia wy-
mogi prawa szkolnictwa wyzszego dotyczace prac tego rodzaju, wykazuje ogolng wiedze teore-
tyczng kandydatki w zakresie prawa rzymskiego oraz jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, tj. art. 13 ust. 1 i ust. 6 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach w zakresie sztuki oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (tekst jed-
nolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajqce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669, Dz.U.
z 2019 1., poz. 39, 534; Dz.U. z 2020 r., poz. 695, 875, 1086); takze art. 187 ust. 1-2 i ust. 6 Usta-
wy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) - re-
cenzowana rozprawa doktorska bowiem $wiadczy o mozliwosci samodzielnego prowadzenia
dalszej pracy naukowej przez Doktorantke.

W mojej opinii praca doktorska Pani Magister A. Urbaniak - biorac pod uwage, ze suge-
stie niniejszej recenzji nie majg charakteru zasadniczego i fundamentalnego zarazem - jest war-
todciowa i przemyslana naukowo. Analiza treéci i struktury recenzowanej pracy doktorskiej
upowaznia do stwierdzenia, zZe naukowe walory rozprawy maja stanowczg przewage nad pew-
nymi jej niedostatkami. W konsekwencji recenzowana rozprawa moze by¢ podstawg dalszego
postepowania w przewodzie doktorskim Pani Magister Anety Urbaniak.

ita reverentia:

Dr hab. Ex fda, prof. UMK
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