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Ocena i uwagi ogdlne

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska magistra Adama Bosowskiego ,,Rola
otrzymywanego wsparcia spolecznego w ksztattowaniu poziomu motywéw Ja” dotyczy
problemu otrzymywanego wsparcia spolecznego w ksztaltowaniu poziomu motywow
autowaloryzacji (self-enhancement), autoweryfikacji (self-verification), autodiagnozowania
(self-assessment) oraz samodoskonalenia (self-improvement) mtodziezy pochodzacej z rodzin
dysfunkcyjnych, tematu niezwykle trudnego 1 ambitnego, ktory jest nie tylko psychologicznie
i pedagogicznie interesujacy, ale takze istotny i aktualny teoretycznie, a przede wszystkim
praktycznie. Wsparcie spoteczne jest szczegolnie potrzebne ludziom mlodym, wchodzgcym,
jak zauwaza Doktorant, ,, na trudng droge poszukiwania siebie W kontekscie rodziny,
érodowiska rowiesniczego i szeroko pojetych relacji spotecznych” (s. 200). Korzystaja oni
wowczas przede wszystkim z naturalnych zrédet oparcia — rodziny czy przyjaciot, ale nie bez
znaczenia sa rowniez te sformalizowane, reprezentowane miedzy innymi przez instytucje,
fundacje czy stowarzyszenia. Obecnoé¢ w zyciu réznych sieci wsparcia wplywa chociazby
na ksztattowanie kompetencji zyciowych, budowanie i podtrzymanie samooceny, poczucia
tozsamosci, stylow poznawczych czy stylow reagowania na sytuacje trudne. Wybor tematu
pracy uwazam Wwigc za niezwykle trafny, a zarazem oryginalny, bowiem w literaturze
przedmiotu mozna zauwazy¢ wyrazng luke w zakresie analiz dotyczacych znaczenia wsparcia
spolecznego, zwlaszcza o charakterze zorganizowanym i instytucjonalnym, w ksztattowaniu

motywoéw Ja u mtodych ludzi.



Problem podjety przez Doktoranta rozwijany jest w sposob spojny, logiczny
i konsekwentny w trakcie calej autorskiej narracji. Autor przedstawia wszystkie najwazniejsze
zagadnienia zwigzane z tematem pracy, prawidiowo formutujac teoretyczne zatozenia
wlasnego, podkresle, oryginélnego projektu badawczego, definiujgc istotne ze wzgledu na cel
pracy pojecia, odwotujac si¢ do najwazniejszych koncepcji przedmiotowych zagadnief,
w rezultacie przedstawiajgc glowne przestanki metodologiczne skonceptualizowanego przez
siebie problemu, dajac w efekcie jego rozwia}zanié.

W moim odczuciu w aspekcie teoretycznym praca ma charakter interdyscyplinarny,
obejmujac konstrukty teoretyczne analizowane, niewatpliwie w rozny sposéb na gruncie
psychologii i pedagogiki. To z pewnoscig podwyzsza jej warto$¢ merytoryczna. Przyjeta
przez Doktoranta procedura badawcza, w trakcie ktorej wykorzystano miedzy innymi analize
mediacyjng do badania zwigzkéw migdzy nastgpujgcymi zmiennymi: klimatem rodzinnym,
otrzymanym wsparciem spotecznym i motywami Ja , pozwala odszuka¢ zlozone zaleznosci
przyczynowe, nawet tam, gdzie pozornie ich brak” (s. 12), podnoszac tym samym wartos¢
zrealizowanych badan.

Wszystkie te elementy moge uzna¢ wstepnie za wysoce zadawalajace, co pozwala
rekomendowaé prace magistra Adam Bosowskiego jako spetniajagca wymogi, ktére stawiane

sg rozprawom doktorskim.
Ocena struktury pracy i zawartoSci treSciowej

Recenzowana rozprawa liczy 271 stron (244 strony + 27 stron aneksu). Struktura
pracy jest charakterystyczna dla prac empirycznych i zawiera podstawowe dla takich rozpraw
elementy. Praca obejmuje cztery rozdzialy poprzedzone wstepem. Dwa pierwsze rozdziaty
stanowig teoretyczne podstawy badan wiasnych. Autor przedstawit w nich konieczne
dla konceptualizacji problematyki badawczej tresci.

W rozdziale pierwszym (Rodzinne determinanty rozwoju i funkcjonowania miodziezy)
mgr Adam Bosowski przedstawia rozstrzygniecia terminologiczne i koncepeyjne zwigzane
z problematyka rodziny w ujeciu systemowym. Odwotanie si¢ przez Autora do Modelu
Kolowego D. Olsona, Modelu Systemowego Beaversa, Modelu Funkcjonowania Rodziny
McMeaster, Epsteina, Strukturalnego Modelu Minuchina oraz Modelu Migdzypokoleniowego
Funkcjonowania Rodziny Bowena miato na celu zwrécenie uwagi na emocjonalne otoczenie
rodziny, rozwijanie kompetencji komunikacyjnych i umiejetnosci rozwigzywania probleméw

oraz ksztaltowanie tozsamosci jej czlonkéw, regulacji granic i klimatu rodzinnego. Jest to
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dobre to i zarazem przejscie do refleksji i analiz istotnych z perspektywy wlasnego projektu
badawczego: klimatu rodzinnego, obejmujacego postawy rodzicielskich oraz relacje rodzinne.
W dalszej czgsci tego rozdz1alu Doktorant opisuje rodzing dysfunkcjonalng jako srodowisko
powaznie naruszajace réwnowage psychiczng miodego cztowieka. Omawiajac wielo$¢
i roznorodnosé konsekwencji dla rozwoju mlodziezy funkcjonowania w rodzinie zaburzonej,
Autor zwraca uwage na role wsparcia spotecznego spostrzeganego przez mtodych ludzi oraz
otrzymywanego ze strony réznego rodzaju instytucji, majacych korzystne znaczenie dla
dobrostanu jednostki.

Rozdziat drugi (Motywy Ja w ujeciu ogdlnym) dotyczy zagadnienia motywow Ja, ktore
stanowig jedng z najistotniejszych  sit napedowych dla ksztaltowania poczucia
podmiotowosci, aktywizowania jednostki w jej rozwoju i nabywaniu kompetencji. Doktorant
w swojej pracy skupil si¢ na czterech motywach Ja: autowaloryzacji, autoweryfikacji,
autodiagnozowaniu i samodoskonaleniu. Powyzsze zagadnienie omawiane jest w kontekscie
wychowawczych oddziatywan rodziny. Autor podkreslit tu szczegdlna role wsparcia
udzielanego przez rodzicow dla ksztattowania si¢ tozsamosci i autonomil mtodego cztowieka
poprzez budowanie klimatu bezpieczenstwa i zaufania oraz otwartosci w komunikacji, co ma
przygotowac jednostke do podjecia i odpowiedzialnego realizowania r61 w dorostym zyciu.

Podsumowujgc, na blisko 60 stronach czesci teoretycznej (2 rozdziaty) Autor
umiejetnie  przedstawil kwerende literatury przedmiotu (w warstwie teoretycznej
i empirycznej). Zrobil to w spos6b konsekwentny, zgodnie z ustalonymi przez siebie
zalozeniami. Doktorant wykazal si¢ przy tym umiejetnoscig postugiwania si¢ warsztatem
pojeciowym oraz naukowo poprawnym jezykiem. Podkresli¢ nalezy, ze mgr Adam Bosowski
w czesci tej umiejgtnie przedstawil wiasng perspektywe patrzenia na analizowane problemy.
Zawarto$¢ czesci teoretycznej uzasadnia w zadowalajacy sposob realizacjg projektu
badawczego.

Dokonujac oceny trzeciego rozdziatu pracy (Metodologia badan wlasnych) nalezy
zwrocié uwage na staranno$¢ jego przygotowania. Swiadomos$¢ wszystkich etapéw
i elementéw skladajacych si¢ na procedurg badawcza $wiadczy o rzetelnosci i znajomosci
warsztatu metodologicznego Doktoranta. W rozdziale tym okreslono cel pracy, przedstawiono
problem i hipotezy badawcze, zdefiniowano zmienne oraz wskazniki, opisano wykorzystane
narzedzia badawcze. Przedstawiono takze procedurg badawczg oraz scharakteryzowano osoby
badane.

Dla postawionego problemu badawczego stworzony zostat model teoretyczny

o charakterze weryfikacyjnym. Analiza interdyscyplinarnej i dobrze dobranej literatury
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przedmiotu (ponad 300 pozycji) oraz przyjeta perspektywa widzenia problemu pozwolita
na sformutowanie czterech gtéwnych pytan badawczych, przy czym do pytan 1, 3 i 4
postawiono dodatkowo pyfania szczegdtowe. Do pytan badawezych Doktorant sformutowat
nastepnie gléwne i szczeg6étowe hipotezy badawcze. Struktura pytaf badawczych (glownych
i szczegdlowych) oraz hipotez jest logicznie skonstruowana. Jednak brakuje mi w tym
miejscu bezposredniego odniesienia do zatozen teoretycznych, cho¢ Doktorant odsyla
czytelnika do rozdziatu I. Sadz¢ jednak, Ze prezentacja podstaw teoretycznych i empirycznych
bezposrednio pod stawianymi hipotezami bytaby korzystniejsza dla recepcji tekstu. Nie jest
to oczywiscie btad dyskredytujacy prawomocnos$¢ hipotez, a jedynie brak jasnosci co do
pewnych decyzji Autora. Zmienne, ich rodzaj, wyszczegdlnione wskazniki i ich
operacjonalizacja zostaly prawidlowo okreslone, a ze wzgledu na ich duzg liczbg
uporzadkowane w tabeli.

Dobér metod i narzedzi badawczych uznaje za prawomocny i trafny. Wszystkie
wykorzystane w badaniach wiasnych Doktoranta narzedzia (Kwestionariusz Oceny Sytuacji
Rodzinnej — FAPGAR; Kwestionariusz Otrzymanego Wsparcia Spotecznego — OWS;
Kwestionariusz Spostrzeganego Wsparcia Spotecznego — SWS; Kwestionariusz Postaw
Rodzicielskich — SPR-2; Kwestionariusz Relacji Rodzinnych — KRR-5 i KRR-6;
Kwestionariusz Motywow Samowartosciowania) posiadajg satysfakcjonujace wskazniki
psychometryczne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze mgr Adam Bosowski projektujac
badania wlasne w obszarze doboru narzedzi diagnostycznych stworzyt na podstawie Skali
Otrzymanego Wsparcia Spotecznego Krzysztofa Kaniastego autorski Kwestionariusz
Otrzymanego Wsparcia Spotecznego (OWS), uzyskujac zgode Pana Profesora na
wykorzystanie i modyfikacje narzgdzia (s. 271).

Zastosowany w badaniach dobdér proby dokonany zostal z wzigciem pod uwage
przyjetych standardow metodologicznych. W badaniach wzieto udziat tacznie 220 oséb (180
kobiet i 40 mezczyzn). 113 z nich korzystato z pomocy o charakterze instytucjonalnym (grupa
badawcza), za$ 107 nie potwierdzita korzystania z takiej formy wsparcia (grupa kontrolna).
Ze wzgledu na sytuacje epidemiczng cze$¢ badan przeprowadzono z wykorzystaniem
formularzy on-line. Przestrzegajac zasad etycznych Doktorant uzyskal od autoréw narzedzi
konieczne zgody na takg forme wykorzystania kwestionariuszy badawczych. Ten wysitek
i zaangazowanie budzg podziw i nalezy je wyraznie podkresli¢.

W rozdziale tym znalazta sie rowniez informacja o zastosowanych metodach analizy
statystycznej. Doktorant wykorzystat m.in. test istotnosci t-Studenta, test chi-kwadrat, test

Szapiro-Wilka, test Levene’a, jednoczynnikowa analize wariancji ANOVA czy analize
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regresji. Na szczegélng uwage zasluguje analiza mediacyjna - stosunkowo rzadko
wykorzystywana analiza statystyczna. Autor, co godne podziwu, dazac do zabezpieczenia
rzetelnosci wynikow zastosowat tu test Sobela oraz metodg bootstrappingu. Model badanych
zmiennych oraz postawione pytania i hipotezy jak najbardziej uzasadniajg taka procedure
analiz statystycznych. Wymagato to od Autora pracowitosci i wnikliwosci, co $wiadczy
niewatpliwie o jego wysokich kompetencjach w tym zakresie i duzych mozliwosciach
dalszego rozwoju naukowego.

Jedyna watpliwo$¢ dotyczaca metodologicznej czesci pracy dotyczy uktadu
prezentowanych tresci. Autor przedstawia na poczatku problem badawczy, nastepnie
prezentuje zmienne i wskazniki, dokonujac ich operacjonalizacji, potem przechodzi do
przedstawienia pytan i hipotez badawczych. W podrozdziale 5 omawia wykorzystane
narz¢dzia badawcze. Podrozdzial 6 dotyczy zaprezentowania wykorzystanego do analizy
wynikéw modelu mediacji. Nastepnie dokonuje charakterystyki badanej grupy i sposobu
przeprowadzenia badan. W zwiazku z powyzszym moje pytanie do Doktoranta dotyczy tego,
co zadecydowato o wiasnie takiej a nie innej kolejnosci podrozdziatéw w rozdziale trzecim?
Czy bral pod uwage nieco odmienny uktad, zaczynajgc np. od przedstawienia zatozen
badawczych, nastgpnie zaprezentowania probleméw badawczych i hipotez, wykorzystanych
metod badan, procedury badawczej, scharakteryzowanie badanych a na kofncu omdwienie
wykorzystanych metod analiz statystycznych. Jest to jednak uwaga bardziej o charakterze
formalnym/technicznym niz merytorycznym.

Uogolniajgc, czgs¢ metodologiczng pracy oceniam pozytywnie. Zawiera wszystkie
niezb¢dne elementy, cho¢ w mojej opinii w niewlasciwej kolejnosci, dla pomy$lnej realizacji
projektu badan. Niewatpliwym walorem tej czgsci pracy wydaje si¢ byé zaproponowana
statystyczna analiza wynikéw. Doktorant wykazat si¢ duzg dojrzatoscia metodologiczna, o
ktérej Swiadczy zaréwno wysoki poziom przygotowanego projektu badawczego, jak i
umiejetnos¢ uzasadnienia przyjetych zatozen metodologicznych.

Struktura i sposob analizy uzyskanego materialu empirycznego jest logicznym
nastgpstwem konceptualizacji problematyki badawczej. W efekcie przyjetych przez
Doktoranta zatozen metodologicznych prowadzi do realizacji sformutowanych celéw poprzez
rozwigzanie probleméw i weryfikacje przyjetych hipotez. Niewatpliwie cze$¢ empiryczna jest
wartosciowg czescig rozprawy, przedstawiajaca obszerny i oryginalny material empiryczny.
Wyniki badan zostaty ujete w tabelach. Jedyna uwaga dotyczaca tego rozdzialu sprowadza sie
do zbyt statystycznego jezyka prezentacji materialu badawczego, bez odniesien

interpretacyjnych, ktére mozemy znalez¢ dopiero w koncowej czesci pracy, w rozdziale
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zatytutowanym ,, Dyskusja”. Warto$¢ pracy w moim przekonaniu wzrostaby jeszcze bardziej,
gdyby czytelnik oprocz opisu rezultatow niejako ,,na biezaco” mogt przeczytaé réwniez
komentarze o charakterze teoretycznym czy odniesienia do praktyki. Nie jest to oczywiscie
przymus, poniewaz Doktorant ma prawo dokonania takiej wlasnie prezentacji wynikéw, lecz
spostrzezenie nie tyle recenzenta, co czytelnika zainteresowanego prezentowang
problematyka.

Podsumowujac cze$¢ empiryczng recenzowanej pracy, pragne zauwazy¢, ze Doktorant
konsekwentnie weryfikuje sformutowane do postawionych pytan badawczych hipotezy,
wykorzystujgc stosowanie do przyjetych zalozen metody analiz statystycznych. Niewatpliwie
analiza uzyskanych wynikow jest imponujaca, a objetosciowa przewaga tej czesci nad teorig
dobrze §wiadczy o zgromadzonym przez Autorze materiale.

Pracg¢ zamyka dyskusja i zakonczenie. Sa to bardzo interesujace dla czytelnika czesci
pracy, w ktorych Doktorant interpretuje i odnosi do wynikéw innych badafh empirycznych
wyniki badan wlasnych. Warto$¢ merytoryczna pracy dodatkowo podnosza rekomendacje dla
praktyki. Uzyskane wyniki badan moga by¢ wykorzystane m.in. przez réznego rodzaju
instytucje pomocowe udzielajagce wsparcia mtodym ludziom w ich adaptacji i osiagnieciu

dobrostanu w dorostym zyciu.

Na koniec nalezy doda¢, ze praca napisana jest jasnym i zrozumiatym jezykiem.
Przygotowana zostata z duzg starannoscia pod wzgledem edytorskim, co $wiadczy o duzym
szacunku Doktoranta dla odbiorcy. Oczywiscie mozna w niej znalezé nieliczne bledy
jezykowe i inne drobne potknigcia (jak np. powtérzenia, ktére mozemy znalez¢ chociazby na
stronach 12, 98 i 210-211), co jest zupetnie naturalne ze wzgledu na obszerng zawartosé
tresciowg. Sa to jednak detale techniczne, wymagajace pewnych korekt i nie obnizajgce
warto$ci merytorycznej pracy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze magister Adam Bosowski wykazat sie duzg
swiadomoscig badacza zwracajac uwage na kolejne obszary, ktére mogg by¢ eksplorowane a

wiaza si¢ z zaprezentowang problematyka.

Konkluzja

Przedtozona do recenzji praca doktorska przedstawia wysoki poziom merytoryczny i
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego. Oryginalno$¢ badan dotyczy
poruszanej tematyki, a mianowicie roli wsparcia spotecznego w ksztattowaniu motywow Ja:

autowaloryzacji, autodiagnozowania, autoweryfikacji i samodoskonalenia mlodziezy objete;
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pomoca instytucjonalng 1 zorganizowang prowadzong przez fundacje, towarzystwa 1
stowarzyszenia. Doktorant przedstawil wazny poznawczo i praktycznie projekt badawczy.
Jego realizacja, jezyk narracji naukowej oraz umiejetnosé wyciggania wnioskow pozwalajg
wnioskowa¢ o wysokich kompetencjach badawczych Autora. W tym miejscu podkreslic
nalezy: duza erudycj¢ oraz umiejetnos¢ selekeji 1 analizy dostgpnej literatury przedmiotu,
réwniez anglojezycznej; umiejetnos¢ eksploracji waznych obszaréw badan, tym cenniejsza,
ze dotychczasowe badania dotyczace motywow Ja u miodych ludzi nie analizowaty ich
zwigzkow z otrzymywanym wsparciem spotecznym; bardzo dobre przygotowanie Doktoranta
w zakresie metodologiczno-statystycznym, umozliwiajace podjecie i krytyczne podejscie do
projektu badawczego.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana magistra Adama
Bosowskiego ,,Rola otrzymywanego wsparcia spolecznego W ksztattowaniu poziomu
motywéw Ja” napisana pod kierunkiem dr hab. Wioletty Tuszynskiej — Boguckiej, prof.
WSEI spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 13 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pézn. zm.). Whnioskuje zatem 0 dopuszczenie
magistra Adama Bosowskiego do dalszych etapéw postepowania W przewodzie

doktorskim.
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