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Wyzsza Szkola Humanitas w Sosnowcu

Opinia o rozprawie:

mgr Angeliki Wojtan, pt. Konstytucyjny obowigzek obrony Ojczyzny (1918-1997).
Studium prawne. [wydruk komputerowy, ss. 484),

wydana na zlecenic Akademii Ekonomiczno-Humanistycznej w Warszawie w

postepowaniu o nadanie stopnia doktora w zakresie prawa.
1. Uwagi ogolne

Juz w tytule rzuca si¢ w oczy bardzo ambitnie postawiony, bo nad wyraz szeroki
zakres chronologiczny rozprawy, obejmujgcy prawie caly wiek XX. Jest to tym bardziej
ambitne, ze dziesieciolecia owego ,,spustoszonego stulecia” (Robert Conquest) byly wielce
niejednolite. Tym ciekawsze moga by¢ wnioski z tak szeroko zakrojonych badan. Temat nie
zostal w literaturze naukowej opracowany. Jak sie pozniej okaze, autorka przedstawila wigcej
niz zapowiedziala w tytule, w rozdziale pierwszym bowiem podjela zagadnienie
»~powszechnego obowigzku” obrony panstwa w okresie Pierwsze] Rzeczypospolitej, a w

rozdziale ostatnim wielokrotnie przekraczata granice 1997 r.

Powolujac sie na art. 85 konstytucji' Rzeczypospolitej Polskiej autorka we wstepie

stwierdza, iz powszechny obowigzek obrony Ojczyzny jest jedng z najistotniejszych

konstytucyjnych powinnosci cigzacych na obywatelach Rzeczypospolitej Polskiej. To prawda
i wystarczy zauwazy¢, ze o ile wolnosci i prawa czlowieka i obywatela zawarte zostaly w 51
artykutach konstytucji, o tyle obowigzki zajmuja zaledwie 10% tej wielkosci (5 artykutow), z
czego najwiekszym jest wskazany artykul 85. Autorka doszukuje si¢ zrodet tego obowigzku

w ,,zasadach ustrojowych panstwa”. Nie jest jednak dla recenzenta oczywiste, czy stanowisko

' Ust.1. Obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona Ojczyzny. Ust.2, Zakres obowiazku stuzby wojskowej
okreséla ustawa. Ust. 3. [...]
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swoje odnosi do catego badanego, jakze roznego w swoich obliczach stulecia, czy tez tylko
do czasu po wejsciu w zycie konstytucji z 1997 r. Warto to bylo sprecyzowa¢, a w ogole tak
generalne stwierdzenie bardzie pasuje do zakonczenia, anizeli do wstepu. Recenzent bowiem
moze zapytaé czy autorka odnosi to stwierdzenie do lat tzw. Polski Ludowej, ktdra wszak nie
byla krajem suwerennym? A gdyby sily zbrojne NATO zaatakowaty Polsk¢ Ludowa? A jak
sie to ma np. do dziatalnosci Ryszarda Kuklinskiego? To sg problemy, gdy podejmuje sie tak
duzy, ale przede wszystkim tak zréznicowany prawnie, ustrojowo, politycznie okres. Autorka
wyraza sie we wstepie, iz ,,koncentruje si¢” na latach 1918-1997. Recenzent przystgpujac do
lektury zadaje sobie pytanie, czy autorka sie nie rozprasza, a nie koncentruje si¢. W kazdym
razie przedsiewziecie jest nad wyraz ambitne i zamierzenie pionierskie. Zadaniem recenzenta
jest udzielenie odpowiedzi, czy zrealizowane zostalo w zakresie pozwalajacym na nadanie

stopnia doktora nauk prawnych.

Doktorantka zapowiedziala czytelnikowi, ze podstawg rozwazan bedzie przede
wszystkim ustawodawstwo, a wiec regulacje normatywne dotyczace obowiagzku obrony
Ojczyzny oraz jego realizacji, czyli obowiazku stuzby wojskowej, organizacji wojska,
$wiadczen osobistych i rzeczowych. Ponadto przedmiotem badan — zapowiedziata — beda
kwestie miejsca Sit Zbrojnych w strukturze panstwa, jak i zwierzchnictwa nad nimi (s. 10).
Czytelnik w zasadzie nie powinien wiec oczekiwaé wykorzystania innych Zrodet anizeli akty
normatywne. Dla historyka prawa, jakim jest recenzent, jest to pewien mankament, pewna
jednostronnosé, szczegdlnie w odniesieniu do niektorych systemdw ustrojowych, jak
totalitaryzm sowiecki. Komunizm jest najbardziej zaklamanym systemem w dziejach
ludzkosci. Nigdy i nigdzie nie bylo takiej rozbieznosdci miedzy gloszonymi ideami, hastami,
o$wiadczeniami, prawem na papierze a ,,rzeczywistg rzeczywistoscig”, w przeciwienstwie do
rzeczywistodei urojonej” (Franciszek Ancewicz®). ,, Totalne ktamstwo” (Leszek Kotakowski)
to jedna z waznych cech systemu. Recenzent akceptuje jednak takie ograniczenie, bowiem
zdaje sobie sprawe, ze w jednej rozprawie wszystkiego przedstawié nie sposob. Wszakoz w

ten sposob rozprawa wydaje sie bardziej zblizaé do pracy z zakresu prawa konstytucyjnego.

Antycypujac wniosek koncowy recenzent — po lekturze catosci — juz w tym miejscu
stwierdza, iz uwaza przedstawiong do oceny prace Pani Angeliki Wojtan za bardzo dobrg i w

przysztosci wartg publikacji. W konsekwencji recenzent doktoratu w dalszych uwagach

* F.Ancewicz, Stalinowska koncepcja parstwa na tle ewolucji ustrojowej Zwigzku Socjalistycznych Republik
Sowieckich. Poprzedzona wspomnieniem C. Milosza. Wyd. Instytut Europy Srodkowo Wschodniej. Lublin
2001, s. 213,
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bedzie postepowatl w znacznym stopniu tak, jak nalezycie rozumiejgcy swojg rolg recenzent
wydawniczy. Recenzent wydawniczy za$§ powinien zyczliwie skoncentrowaé uwage na
bledach, niedociagnieciach, stabych stronach opiniowanej pracy, po to, aby pomoc
autorowi(autorce) wyeliminowaé stabosci i poprawi¢ jakosé dziela. Banalne jest bowiem
stwierdzenie, iz w naukach humanistyczno-spotecznych nigdy nie jest tak dobrze, aby nie

moglo by¢ lepiej. Tak wiec akcentowane ponizej uwagi krytyczne nie umniejszaja bardzo

pozytywnej oceny caloSci.
2. Uwagio konstrukeji rozprawy

Konstrukcja rozprawy wydaje sie byé w zasadzie prosta, bowiem oparta zostata przede
wszystkim na kryterium chronologicznym, ale z trafnym polgczeniem  elementow
rzeczowych. Nie ustrzegla sie wszakoz doktorantka pewnych niezgrabnosci, a nawet bledow.
Do niezrecznodci recenzent zalicza niepotrzebne we wstepie wyliczanie rozdziatow z
wyjasnianiem, co ktory rozdzial zawiera. Od tego — szanowna doktorantko - jest spis tresci.
Takie omawianie jest niepozadanym powigkszaniem liczby stronic calej — 1 tak zbyt
obszernej - rozprawy. Trafnie dobrane tytuty i podtytuty rozdziatéw maja odda¢ zawartg w
nich tre$é i tak to sic w zasadzie w przedlozone] do oceny rozprawie dzieje. Na swoje
usprawiedliwienie doktorantka ma, iz takg zbedng manierg mozna spotka¢ w wielu ksigzkach

naukowych.

Jedynym istotnym bledem konstrukcyjnym jest w ogole napisanie rozdzialu
pierwszego. Rozdzial pierwszy skrétowo obejmuje rozwdj obowiazkéw wojskowych i
$wiadczen na rzecz wojska w Polsce (Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej) od czasow
najdawniejszych do trzeciego rozbioru. W tym wilasnie miejscu mam zastrzezenie: okres do
1795 r. nalezato sobie darowaé. Nie warto, nie jest celowe, przy kazdym temacie rozpoczynaé
,0d Adama i Ewy”. 7 calg pewnoscig zupelnie zbedne dla tematu doktoratu jest
rekonstruowanie prawa obowigzkow wojskowych sprzed kilkuset lat. Autorka zaczyna tam od
wdruzyny przybocznej, utrzymywanej przez wiladcg”, powolujac tutaj m.in. ustalenia K.
Modzelewskiego (Chiopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw 1987) (s. 12); podnosi
takie sprawy, jak to, ze ,Proces wyodrebnienia si¢ rycerstwa zbiegt sig¢ transformacja
spoteczng w kierunku spoleczenstwa stanowego, czyli podziatu spoleczenstwa na grupy
spoleczne roznigece sie¢ pod wzglgdem prawnym.”(s. 13). Pisze dalej m.in., zZe
,ustawodawstwo z czasdw krdla Ludwika Wegierskiego, Wiadystawa Jagielty”

modyfikowato istniejgca praktyke (s. 15) itp. mndstwo szczegdtow sprzed setek lat. Przy
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takim stopniu szczegotowosci recenzent jest zaskoczony, ze w przypisach znajduje
powotywane prace naukowe sprzed kilkudziesieciu, a nawet stu kilkudziesigciu lat, natomiast
najnowsze liczne prace najlepszego w ostatnim ¢wieréwieczu znawcy dawnego wojskowego
prawa — Wojciecha Organisciaka — nie zostaly zauwazone, oprocz jednej, sprzed dwudziestu
lat (W. Organisciak, Polskie ,, Artykuty wojskowe” z 1775 roku, ,Kwartalnik Historyczny”
2002, R. 109 nr 1 — vide przypis nr 72 na s. 29); brak natomiast podstawowej monografii
tegoz autora, znacznie pdzniejszej co do czasu wydania, a konsumujacej powotywany
artykul’. Czasy Il Rzeczypospolitej oraz Polski Ludowej i ich prawo to co$ zupenie innego,
nieporéwnywalnego nawet z XVIII wiekiem, tym bardziej z jeszcze dawniejszymi. Mowige
bardziej obcesowo: to jest nie na temat; praca doktorska - jak kazda zreszta - powinna
zawiera¢ te i tylko te omoéwienia, ktére sa niezbedne dla wypelienia celu rozprawy i
rozwigzania postawionego zadania naukowego. Umieszczanie kwestii innych jest po prostu
bledem. Musze jednak stwierdzi¢, ze taki btad nie hanbi, gdyz wynika on z checi zbadania
glebokich korzeni kazdej instytucji, a jesli juz adeptka problem zglebita, to chee sig wynikami
podzieli¢ z czytelnikiem. To czesto spotykane. Mozna usprawiedliwié, ale nalezy napomniec.
Zauwazyé tez wypada, ze przedstawienie powszechnego obowigzku obrony panstwa W
okresie od czasow przed Mieszkiem I do konca XVIII wieku na dwudziestu dwoch stronach z
natury rzeczy musiato sie sprowadzi¢ do udokumentowanego zrédtowo wyktadu na poziomie
wyktadu dla studentow wyzszej uczelni. To bardzo solidny wyklad, ale tylko wyklad, a wigc

naukowej rangi calej rozprawy nie podnosi, ale tez nie obniza.

To jedyny istotny zarzut dotyczace konstrukcji rozprawy. Zarzut nader skromny, bo
dotyczy okolicznodci, ze autorka daje wigeej niz zapowiada w tytule rozprawy. Pewng
niezreczno$é konstrukcyjng recenzent dostrzega w rozdziale 3, zatytulowanym — [J
Rzeczypospolita®  Polska w latach 1921-1939. W rozdziale tym znalazt si¢ podtytul 5.
Organizacja Rzeczypospolitej i organdw wiadzy wojskowej w okresie I wojny swiatowej
oraz podtytul 6. Powszechny obowigzek obrony Ojczyzny w czasie Il wojny Swiatowej. Wszak
te dwa podrozdziaty wykraczajg chronologig poza rok 1939 znajdujacy si¢ w tytule rozdziatu
3. Nastepny rozdzial nr 4 dotyczy juz Polski po 1944 r., a wigc nic nie stalo na przeszkodzie
by podrozdzialty 5 i 6 rozdzialu 3 uczyni¢ osobnym rozdzialem dotyczacym II wojny
$wiatowej. Dodaé warto, ze obecny rozdzial 3 liczy az 147 stron, a gdyby to podzieli¢ na dwa

rozdziaty, to liczyly one 89 i 58 stron.

* W. Organiéciak, Kodeksy wojskowe w Polsce roku 1775, Katowice 2001.
" Tak w oryginale. Powinno byé: 11 Rzeczpospolita Polska.
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Natomiast na pograniczu bledu konstrukcyjnego i merytorycznego, ale bledem jest
konsekwentne nazywanie Polski po 1944 r. mianem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Takg
nazwe nosi tytul duzego rozdziatu 4 oraz podtytuty w tym rozdziale: 1.Stuzba wojskowa i
powszechny obowigzek obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1945-1967; 2.
Organizacja panhstwa i ksztaltowanie si¢ porzgdku konstytucyjnego w okresie Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej.  Studenci wiedzg, ze nazwa Polska Rzeczpospolita Ludowa
pojawila sie dopiero w konstytucji z 1952 r., a do tego momentu oficjalna nazwa to
,przedwojenna” Rzeczpospolita Polska. Recenzent uwaza si¢ za tego, ktory jako jeden z
pierwszych via facti wylansowal generalng nazwe dla okresu 1944-1989 ,.Polska Ludowa”,
bo tez w rzeczywistodci podstawowe cechy ustrojowe tych 45 lat byty te same, co nie zmienia

faktu, iz nazwy legalne byta przed i po 22 lipca 1952 r. odmienne.

Bardzo dobrym, godnym wyrdznienia, rozwigzaniem konstrukcyjnym jest natomiast
rozgraniczenie materii zawartych w rozdziatach 2 i 3, czyli przyjecie jako zasadniczej daty
granicznej — poczatkowej — dla tworzenia panstwa polskiego roku 1921. Recenzent z
satysfakcja konstatuje, ze doktorantka nie zabierajgc specjalnie glosu w tej sprawie faktycznie
dostrzega koniec I Wielkiej Wojny i poczatek pokoju w traktacie ryskim 1921 r. i realne
odrodzenie panstwa polskiego dopiero po zwycigstwie nad bolszewikami. Wszak inaczej

podzielilibysmy los Ukrainy.
3. Uwagi merytoryczne

Wiasciwe wywody doktorantki, zamknigte w tytutowych granicach czasowych,
rozpoczynaja sie¢ od rozdziatlu drugiego, noszacego tytut II Rzeczpospolita Polska -
odzyskanie niepodlegtosci i poczqtki odbudowy paristwa, dzielacego sig na trzy podrozdzialy,
o ktorych nieco ponizej. Doktorantka  dala tu pokaz umiejgtnosci syntezujgcego
przedstawiania spraw i problemow, wynajdywania zagadnien badZ to w ogole nieznanych,
badz tez znanych jedynie hermetycznemu gronu specjalistow spraw wojskowych owej doby.
Pani Angelika Wojtan, sama bardzo dobrze wprowadzona w roznorodno$¢ rozwigzan w
trzech panstwach zaborczych, umiata racjonalnie przekazaé obraz stanu rzeczy. M. in.
zauwazyla, ze tuz przed wybuchem I Wielkiej Wojny w panstwach zaborczych, obok
tradycyjnej stuzby wojskowej, zaczgto prowadzi¢ szkolenia wojskowe dla ogétu
mobilizowanych, ktore obejmowaty np. nauke strzelania, czy wiedzy ogélnej z zakresu
wojskowosdci. Do pomocniczej stuzby wojskowej angazowano rowniez kobiety, a takze

chtopcow i osoby starsze (s. 37). Doktorantka trafnie zwrécita uwage, ze funkcjonowanie




wojska nabierato charakteru powszechnego. Dodajmy: nadciagajgca wojna stala si¢ wojng
powszechng. ,,0 wojne powszechng za wolno$¢ ludéw prosimy Ci¢ Panie” — modlit sig
Wieszez’, ale z ust przecietnych ludzi takie stowa nie ptyngty, moze poza grupa — niemata

wszakze - skupiong wokot Jozefa Pitsudskiego.

Jako szczegdlnie interesujgce i oryginalne recenzent uwaza fragmenty rozprawy
odnoszace si¢ do przedmiotowych kwestii wojskowosci i obrony polskosci na przetomie XIX
i XX w., w okresie narastania konfliktu koficzgcego si¢ pierwsza wojna $wiatowg. Autorka
siegneta tu stosunkowo daleko wstecz, bo do poczatkow autonomii galicyjskiej, kiedy to w
stolicy Galicji — Lwowie — powolano pierwszg polska organizacjg paramilitarng i kulturowg —
Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokot™®,  ktérego aktywno$é znakomicie wzrosta pod koniec
pierwszej dekady XX stulecia. Ten syntezujacy przeglad odautorski bardzo zgrabnie wykazat
role autonomii galicyjskiej w mozliwosci budowy polskich organizacji paramilitarnych,
legalnych i wojskowych nielegalnych: doktorantka umiata lakonicznie napisa¢ zaréwno o
Zwigzku Walki Czynnej, o ,,Strzelcu” z Krakowa, o lwowskich ,,druzynach Bartoszowych™.
Dzieje tych organizacji majg juz swojg literaturg, nalezycie przez doktorantkg wykorzystang i

na podstawie ktorej doktorantka stworzyta wiasng synteze tego fragmentu dziejow ojczystych.

Recenzent zwraca uwage, ze szczegdlnie ten obszar spraw polskich, tzn. druga potowa
I Wielkiej Wojny, walka zbrojna oraz zabiegi dyplomatyczne majace na celu wywalczenie
pelnej niepodleglosci — zwykle w oparciu o ktores z mocarstw zaborczych — wszystko to byto
dla 6wezesnych dzialaczy polskich, a dzisiaj dla historykow nader zawite. Do dzi$ historycy
zajmuje odmienne stanowiska w wielu sprawach. Recenzent réwniez nie we wszystkich
szczegolach podziela poglady doktorantki. Wspierajac si¢ gtéwnie na ustaleniach i pogladach
swojego promotora’ doktorantka wydaje sie wigza¢ powstanie niepodleglego panstwa
polskiego ze skutkami Aktu 5 listopada 1916 r. , powolaniem organow, ktoére powinny by¢
nazwane jako marionetkowe, chociaz czynity wysitki, aby tak nie bylo. Zgodzi¢ sig przyjdzie
z doktorantka, iz Akt 5 listopada byt ,,pewnym przelomem ze strony zaborcow™(s. 42), ale
wszak sama doktorantka trafnie podnosi, ze ,,niemniej jednak nalezy przyjac, ze za sprawg

Aktu z 5 listopada 1916 r. doszto do powstania panstwa, chociaz nie bylo ono oparte na

* Adam Mickiewicz, Ksiggi narodu i pielgrzymstwa polskiego [1832].

® Zob. m.in. R. Stawicki, Zarys historii Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokdt”1 — w 150. rocznicg powstania
(1867-2017), w: https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/148/plik/ot-653 _internet.pdf [dostep
09.04.2021].

7 Zob. zwhaszcza D. Makitta, Moc prawna aktu 5 listopada 1916 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 1 (138),;
tenze, Powotanie Rady Stanu Krélestwa Polskiego w 1918 roku, [w:] Drogi do Niepodlegtosci. Polska
odrodzona, Warszawa 2019.
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zasadzie samostanowienia, bowiem zostato ono utworzone — a w zasadzie, jak to okreslono,
oktrojowane, jako panstwo odrebne na podstawie decyzji obcych organéw i na podstawie
obcego prawa”(s. 43). Dodaé trzeba, iz toczyta si¢ cigzka wojna i wszystko zalezalo od jej
zakoniczenia i tego kto i w jakiej formie bedzie dyktowat warunki tadu europejskiego po jej
zakonczeniu. 5 listopada 1916 r. nie precyzowano granic proklamowanego Krolestwa
Polskiego, za$ o ustroju tylko tyle, ze ma to by¢ monarchia konstytucyjna pozostajgca w
zwigzku politycznym z Niemcami i Austrig. Wpisywalo si¢ to w niemieckg generalng
koncepcje zwasalizowania narodow-krajow europejskiej czesci dawnej Rosji: m.in. Estonii,
Lotwy, Litwy, a nawet Polski Ten sprzeczny z prawem miedzynarodowym akt 5 listopada
wywolal gwaltowne protesty Rosji i jej sojusznikow, a to wszak ci rosyjscy sojusznicy w
zasadzie wygrali wojne. Zaskakiwaé tu moze uzyte przez recenzenta stowo ,,w zasadzie”, ale
bierze sie to stad, ze recenzent niejednokrotnie zwracal uwage, ze 1 wojna $wiatowa
bynajmniej nie zakonczyla sie 11 listopada 1918 r. podpisaniem rozejmu z Niemcami w
lasku Compiegne pod Paryzem. Po listopadzie 1918 r. wojng prowadzily nadal nie tylko
Rosyjskie Imperium ,biale” oraz Rosyjskie Imperium ,czerwone”, lecz takze wojng
wznowilo Imperium Osmanskie. 18 marzec 1921 r. - to byt prawdziwy koniec pierwsze]

wojny swiatowe;j.

Doktorantka mocno wigze powstanie niepodleglego panstwa polskiego 1 jego
legalnych najwyzszych wladz pafstwowych whasnie wywodzace wszystko od Aktu 5 listopada
i dalszych w tym zakresie dziatan powolanych przez niego wladz, az do pelnego przekazania
Jozefowi Pitsudskiemu pelni wladzy panstwowej. Na tym tle — w ujgciu doktorantki — ginie
nader aktywna (aktywisci) dzialalno$é lewicy niepodleglosciowej. Pragne zwréci¢ uwage
doktorantki, ze nie odegrata zadnej roli politycznej powotana przez Rade Regencyjng (4 11
1918) Rada Stanu Kroélestwa Polskiego, uzalezniona od okupantéw; miata wspotdziata¢ z
wladzami okupacyjnymi w pracach ustawodawczych i sprawowa¢ kontrolg nad dziatalnoscia

*8_ odnotowat

rzadu. ,,Powstato cialo bez znaczenia, ktére zadnej roli odegra¢ nie moglo
Bogustaw  Miedzinski, jedna =z czotowych  postaci Owczesnych  dziataczy
niepodleglosciowych. Polska lewica spoleczna byla nader aktywna. W przewidywanym
zakonczeniu wojny kleska panstw centralnych konspiracyjnie przygotowywano (E. Rydz-
Smigty, J. Moraczewski i inni) sity zbrojne, a czolowa role wyznaczono Polskiej Organizacji

Wojskowej [POW]. Sitami POW oraz ,,Pogotowia Bojowego™ Polskiej Partii Socjalistyczne;

¥ B. Miedzinski, tu cyt. wedtug: Rok 1918 we wspomnieniach mezéw stanu, politykéw i wojskowych, wybrat i
opracowat J. Borkowski, Warszawa 1987, s. 142.
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W pierwszych dniach pazdziernika 1918 dokonano ponad 200 zamachéw na zandarmow i

» Socjalisci, ludowcy,

innych przedstawicieli okupacyjnych wihadz niemieckich [...]
wojskowi z komendantem gléwnym POW E. Rydzem-Smigtym i niezrzeszeni radykalni
inteligenci zdecydowali si¢ utworzy¢ pierwszy niezalezny rzad polski'’. Przezornie
Miedzinski zwracal uwage, iz gdyby w momencie kapitulacji panstw centralnych Polska
posiadata rzad z nadania zaleznej od strony niemieckiej Rady Regencyjnej, wowczas moglaby
przez zwyciezcow by postrzegana jako sojusznik panstwa centralnych''. Na siedzibe
wybrano Lublin, ktory — w przeciwienstwie do Warszawy — znajdowal si¢ w rekach polskich i
posiadat silne jednostki POW. 7 listopada 1918 r. proklamowano Tymczasowy Rzad Ludowy
Republiki Polskiej [TRLRP]. W zamierzeniach tworcéw Rzad miat by¢ ,,prowizoryczny do

12 ale Manifest oglaszal, ze ,,do chwili zwotania Sejmu

powrotu z Magdeburga Komendanta
Ustawodawczego wiadze catkowicie 1 niepodzielnie obejmujemy””. Utworzenie tego rzadu
lubelskiego byto w istocie zamachem stanu: TRLRP ogtaszal, ze ,Rada Regencyjna,
dziatajgca na szkode narodu polskiego, z dniem dzisiejszym z woli ludu polskiego przestaje
istnie6.”; Manifest w istocie przesgdzal republikanskg forme ustroju tworzgcego sig panstwa
polskiego, jak tez oglaszal natychmiastowe wprowadzenie w zycie radykalnych reform
spolecznych (m.in. pelne réwnouprawnienie obywateli, w tym kobiet, powszechne prawo
wyborcze dla kobiet i mezezyzn, o$miogodzinny dzien pracy) oraz zapowiadal wniesienie
pod obrady sejmu ustawodawczego dalszych reform spolecznych, tak radykalnych, jak
wywlaszczenie i nacjonalizacja. Premierem TRLRP zostal Ignacy Daszyfski. U pani
doktorantki taka posta¢ jak Daszynski pojawia si¢ zaledwie jeden raz i to tylko w cytacie w
przypisie.  Jak powiedzial wybitny parlamentarzysta i dzialacz PPS Mieczystaw
Niedziatkowski, ,,W Lublinie w dniu 7 listopada 1918 r. zadano cios $miertelny

4 . 4
komunizmowi w Polsce.”!

’ W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia..., t.1, s. 351.

' Barwny i dynamiczny obraz dwczesnych dni i przygotowan do powofania rzadu zostawit w pamigtnikach
Ignacy Daszynski: I. Daszynski, Pamigtniki, [bez wydawcy], stowo wstgpne T. Glowacki, t. 2, Warszawa 1957,
s.321 i n.; a takze zawarte sa w Pismach zbiorowych Jozefa Pitsudskieg, zwlaszeza tom 9. Omdwienie naukowe
zob. m.in. A. Ajnenkiel, Od rzqdoéw ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejéw politycznych Polski 1918-
1926, Warszawa 1968, s. 14 in.; tenze, Polskie konstytucje...,s. 205 in.

"' B. Miedziniski w: Rok 1918 we wspomnieniach mezoéw stanu, politykéw i wojskowych..., s. 149,

"2 Tak zanotowat cztonek wiladz PSL ,Piast” Pawet Dubiel, uczestniczacy w jednym z licznych zebran
zalozycielskich. Cyt. za J. Lewandowski, [wprowadzenie do:] Manifest Tymczasowego Rzgdu Ludowego
Republiki Polskiej, oprac. J. Lewandowski, Lublin 1978, s. 17.

13 Zob. facsimile Manifestu w: Manifest Tymczasowego Rzqdu Ludowego Republiki Polskiej, oprac. J.
Lewandowski, Lublin 1978, [miedzy stronami 24 i 25].

" M. Niedziatkowski, Demokracja parlamentarna w Polsce, Warszawa 1930, s. 12, tu cyt. za A, Ajnenkiel,
Parlamentaryzm...,s. 112.
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Wracajac do tekstu Pani doktorantki trzeba si¢ z kandydatkg zgodzi¢, gdy zauwaza i
podnosi pewng — jak to nazwata — ,,0s0bliwo$¢” pozycji prawnej osoby Jozefa Pilsudskiego w
$wietle przepisow tzw. Malej konstytucji z 1919 r., kiedy to Naczelnik Pafstwa byt
podporzadkowany Sejmowi, lecz posiadat on pelng swobodg w sprawach militarnych, petnige
jednoczesnie funkcje Naczelnego Wodza, ktorego decyzje wojskowe nie podlegaly juz
kontroli sejmowej(s. 47). Pani doktorantka zauwaza, ze ,duzy wplyw na ksztaltowanie
polityki obronnej pafstwa w tym okresie dziejowym odegrata Rada Obrony Panstwa,
powolana na podstawie ustawy z dnia 1 lipca 1920 r. o utworzeniu Rady Obrony Pakstwa".
Pomimo krotkiego okresu jej funkcjonowania, stworzyla ona pewne podstawy
instytucjonalnego wsparcia Glowy Panstwa w wymiarze prowadzenia przygotowan
obronnych.” Uwaga nader trafna i dla prawnika-dogmatyka z pewnoscig wystarczajgca, ale
historykowi prawa brakuje tutaj jednak uzasadnienia i powotania okolicznosci wydarzen.
Pomijajac juz okolicznodci znane maturzystom (wszak bolszewicy zblizali si¢ do Wisty),
ktérych przywolywaé doktorantka nie musiata, historykowi i historykowi prawa brakuje
cho¢by wzmianki, iz Rada Obrony Panstwa, podobnie jak koalicyjny Rzgd Obrony
Narodowej z premierem Wincentym Witosem, wystgpowata na zewnatrz solidarnie, a w jej
akcjach mobilizujgcych spoteczenstwo do walki z bolszewicka nawata wiaczyly sie wszystkie
partie i ugrupowania polityczne z wyjatkiem Komunistycznej Partii Robotnicze] Polski'®, a
takze oczywiscie kler katolicki, ktory odegrat duza role zwtaszcza w pohamowaniu niemalego

zjawiska dezercji wiesniakow.

Nieco wstydliwa w takim przelomowym dla panstwa polskiego okresie sprawa
dezercji znalazta swoje miejsce w rozwazaniach doktorantki oraz w przedstawieniu przez nig
stosownych przepiséw prawnych(zob. s. 65 i n.). Problem byt tym wiekszy, ze mimo iz
panstwo polskie dopiero bylo w fazie tworzenia i ustalania granic, ale bylo juz widoczne, ze
bedzie to panstwo narodowo niejednolite. Dezerterzy za$ stanowili nie tylko problem
wojskowej dyscypliny, ale problem spoleczny (masowo dezerterowali zwlaszeza wiesniacy i
tu duza byla rola kleru w hamowaniu tego zjawiska) oraz problem polityczny, bowiem tatwo
stawali si¢ zrodlem informacji dla wroga na froncie. Nader lakoniczny w tej materii wywod
doktorantki jest jednak bardzo interesujacy i frapujacy. Recenzent wielce chwali owa

oszczednos$é stowa doktorantki, ale jednak chciatby tutaj zasygnalizowania przynajmnie]

" Ustawa z dnia 1 lipca 1920 r. o utworzeniu Rady Obrony Parstwa, Dz. U. z 1920 r. nr 53 poz. 327.

'* Zagadnienie to ma juz swoja obszerng literature, ale tutaj zwlaszcza zachgcatbym (dla przysziego druku) do
siegniecia po monografie: K. Zielinski, O Polskg Republike Rad. Dzialalno$é polskich komunistow w Rosji
Radzieckiej 1918-1922, Lublin 2013, s. 126 i passim.
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gtownych watkéw wynikajgeych z pracy Leszka Kani, ktora to — ogromna szczegoélowoscia
informacji i w efekcie rozmiarami — monografia'’ zasadnie znalazta sie wérod kandydatek do
najlepszej ksigzki historyczne;j roku'®, Doktorantka samodzielnie doszta do tych samych
wnioskow, co wspomniany znawca historii wojskowosci Leszek Kania, ktory stwierdzit:
,Polskie sily zbrojne byty lustrzanym odbiciem narodowosciowej mozaiki, z ktorej skladata
sie odrodzona Rzeczpospolita. Dezercje z wojska pojawily si¢ niemal od pierwszych dni
formowania sit zbrojnych.”19 Doktorantka trafnie zwrocila uwage, ze zwlaszcza w tym
skomplikowanym czasie zrastania si¢ pafstwa polskiego z trzech zaboréw i tworzenia sig
panstwa wielonarodowosciowego, ,dezercja stanowita w jakims stopniu naturalng selekcjg
zolierzy, w szeregach wojska pozostawali bowiem tylko ci, ktorzy byli gotowi do walki za
Ojczyzne, lecz juz w okresie wojny polsko-bolszewickiej ucieczki zolnierzy z frontu okazaty
sie ogromnym problemem.”(s. 65). Doktorantka w swojej dysertacji konsekwentnie trzyma
sie¢ zasad chronologii, totez do probleméw narodowosciowych armii wracata w dalszej czesci
wywodow (s. 160). Naukowo wazne sg w tej materii ustalenia doktorantki i to wazne nie
tylko z punktu widzenia wojskowosci i probleméw obowigzku obrony ojczyzny, lecz takze
dla socjalnego obrazu panstwa polskiego. Dzisiaj, w XXI wieku, w zupelnie innej
rzeczywistosci, nawet nie zdajemy sobie sprawy jak bardzo skomplikowane byly sprawy
wojskowe zagrozonej ze wschodu i zza zachodu Il Rzeczypospolitej. Doktorantka w sposob
naukowo spokojny, operujac danymi m.in. Ministerstwa Spraw Wewngtrznych II RP,
pokazala, ze o ile na przetomie lat 20. I 30. ,ponad 90% uchylajacych si¢ od stuzby
wojskowej w polskiej armii stanowili Zydzi”, o tyle po 1933 r. prym w dezercjach stanowili
Polacy. Trudno si¢ tez dziwié, ze za zolnierzy niepewnych lojalnosci uwazano Niemcow,
Ukraincow, Bialorusinow. W pajeczyne problemow umiata wpleéé doktorantka dziatalnosé

komunistow, ktora ,,miata charakter wielowymiarowy”(s. 160).

Imponuje recenzentowi wnikliwe zwigzanie z zagadnieniami obowigzkow
wojskowych problemu obywatelstwa polskiego w okresie tworzenia od nowa polskiej
panstwowosci. Zaréwno nabycie obywatelstwa - wszak ludzi o rozmaitych korzeniach
narodowosciowych i pochodzacych z réznych bytych zaborow — jak i utrata obywatelstwa w

latach 1918-1920 byty przedmiotem licznych unormowan (s. 64-70), ktére z punktu widzenia

"' L. Kania, Wyroki bez apelacji. Sgdy polowe w Waojsku Polskim w czasie wojny z Rosjg Sowieckiej 1919-1921,
Zielona Gora, s. 287, passim.

'® W ramach cyklicznego programu ,,Ex libris” emitowanego przez kanat telewizyjny TVP Historia. Recenzent
podaje to z pamieci, wiec nie moze poda¢ daty emisji.

' L. Kania, Wyroki bez apelacji..., s. 288; por. tez B. Skaradzinski, Polskie lata 1919-1920, t. 2: Sqd Bozy,
Warszawa 1993, s. 15-17.
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dzisiejszego, o sto lat pozniejszego, wydajg si¢ by¢ kazuistyczne i takie byly, ale by¢ musiaty.
Recenzent mial okazje miedzy innymi w tym zakresie wiele si¢ dowiedzie¢ i nauczy¢ od

doktorantki.

Godzi sie zauwazy¢, iz doktorantka wycinkowo poruszyla takze zagadnienie
przepisow karnych prawa wojskowego( s. 70). Prawo karne wojskowe zas — scalane z praw
trzech zaborcoOw — bylo nader zawiktane. Co cickawe, skodyfikowanie prawa karnego
wojskowego nastgpito poza Komisjg Kodyfikacyjng Rzeczypospolitej Polskiej®’. Warto w
tym miejscu dodaé, ze u progu niepodlegtosci w Wojsku Polskim uzywano az pigciu zrodet
wojskowego prawa karnego materialnego: niemieckiego k.k.w. z 1872 r., rosyjskiego k.k.w.,
prawa austriackiego, prawa francuskiego - w przybywajacych dywizjach tzw. blekitnej armii
gen. Hallera, a w niektorych formacjach na wschodzie korzystano nadto z opracowanego
samemu na wiasne potrzeby Statutu Wojsk Polskich.”! Prawo wojskowe w II RP przeszio
droge od unifikacji w latach 1919/1920 do kodyfikacji dokonanej w 1932 r., a wigc drogg
inng anizeli prawo karne powszechne. Przypomnie¢ warto, ze trzy byly etapy na tej drodze:
1) w 1919/1920 r. recepcja niemieckiego kodeksu karnego wojskowego [k.k.w.]; 2) w 1928 .
kodyfikacja czesciowo wsparta na rosyjskim kodeksie tzw. Tagancewa z 1903 r.2; 3) w1932

r. kodyfikacja wihasna, polska.

Zauwazmy, ze pierwsza tymczasowa unifikacja wojskowego prawa karnego
materialnego, dokonana zostata ustawag z 29 lipca 1919 r. (Dz. P. P. P. nr 65, poz. 389)
recypujacg k.k.w. niemiecki z 1872 r.* Zmiany dostosowujace w 1920 r. niemiecki kodeks do
polskich warunkow m.in. realizowaly si¢ przez przyjecie zasady, ze do przestgpstw
pospolitych popelnionych przez osoby wojskowe w orzecznictwie sadéw wojskowych
stosowaé nalezy przepisy dzielnicowych ustaw karnych powszechnych. Doktorantka w tym

miejscu wigczyla sie w zawitosci wojskowego prawa karnego II RP analizujac przepisy

20 Zob. A. Litynski, P6# wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s.
23, tamze dalsza literatura, zwlaszcza prace Leszka Kani.

*! Tamze, s. 24.

*? Kodyfikacja wojskowego prawa karnego materialnego z 1928 r. byla pospieszna, a pomy$lana byla jako
przejéciowa. Koncepcja doraznej, tymczasowej wojskowej kodyfikacji karnej - zrealizowanej w 1928 r. - byta
wyrazem niewiary w rychfe zakoficzenie prac nad powszechna ustawg karna; punktem wyjécia przeciez powinno
bylo byé uprzednie skodyfikowanie prawa karnego powszechnego. Jak wiadomo, kkw. z 1928 r.
skonstruowany zostal w oparciu o k.k. rosyjski z 1903 r. Cze$¢ ogélna k.k. rosyjskiego z 1903 r. znalazta
zastosowanie wzgledem wszystkich przestepstw wojskowych, natomiast caly kodeks rosyjski z 1903 r.
stosowato si¢ do przestgpstw pospolitych popelionych przez osoby podlegajace jurysdykcji sadow
wojskowych. Wprowadzenie w zycie tak skonstruowanego kodeksu uporzadkowato nieco prawo wojskowe, ale
gtéwny cel kodyfikacji w postaci ujednolicenia wojskowego prawa karnego nie zostat jednak w pelni osiggnigty.
* K.k.w. niemiecki z 1872 r. ostatecznie wszedl w Zycie po ogloszeniu przepisow przechodnich - 9 sierpnia
1920 r.
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dotyczace odpowiedzialnosci obywatela panstwa polskiego, ktory przyjat stuzbe w wojsku
nieprzyjacielskim. Jak zwykle, w tej zawikfaj materii doktorantka Swietnie dostrzegala i
formutowata problemy badawcze. Do kwestii wojskowego prawa karnego doktorantka
wracata kilkakrotnie (zob. zwlaszcza s. 151 i n.), co o tyle nie dziwi, ze stusznie chcac
zachowaé chronologie narracji wraca¢ musiata, bowiem wojskowe prawo kame II RP

rzadzito sie wieloma aktami prawnymi, recypowanymi badz tworzonymi w réznym czasie.

Podrozdzial 3 w rozdziale 2 (Powszechny obowigzek stuzby wojskowej w przepisach
ustawodawstwa wojskowego w pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci) recenzent
uwaza za majacy duze znaczenie dla dziejow walki o utworzenie niepodlegtego panistwa
polskiego, w czym sprawy wojskowe mialy oczywiscie najwyzsza rangg, zwlaszcza w dobie

walki z Rosjg bolszewicka.

Rozdziat 3 zaczyna sie od omdéwienia przez doktorantke ,,porzadku konstytucyjnego™
Il Rzeczypospolitej w latach 1921-1939. 7 wlasciwag sobie starannoscig, ale zupehie
niepotrzebnie doktorantka prezentuje prace nad ustawg zasadniczg z 1921 r., a nastgpnic daje
(zwlaszcza s. 74) charakterystyke zasad konstytucji marcowej. Analogicznie rzecz si¢ ma
nieco dalej (s. 80 i n) w odniesieniu do konstytucji kwietniowej 1935 r. Recenzent
zdecydowanie uwaza to za zbedne, nie nalezace do tematu, niepotrzebnie powigkszajgce
objetosé tej bardzo duzej dysertacji. Prawda, ze na tym tle doktorantka prezentuje nieznane
albo przynajmniej powszechnie nieznane akty prawne rozmaitej rangi, ktoére prowadzg
czytelnika poprzez materie shuzby wojskowej 1 obowigzku obrony ojczyzny w
dwudziestoleciu. Tto tak generalne, jak przygotowanie obu ustaw zasadniczych oraz zasady
ustroju panstwowego sg jednak ku temu zbedne. Natomiast autorka bardzo plastycznie
przedstawila narastanie i zmiany materii prawnej w miare narastania zagrozenia wojennego.
Recenzent uwaza ten fragment rozprawy za szczegdlnie wazny i za cenne osobiste osiagnigcie

naukowe doktorantki, mimo wytknietego zbednego omawiania ustaw zasadniczych.

Stabsza cze$cig ocenianej rozprawy sg kwestie polityczne poruszane przez doktorantke
dla okresu z przetomu okresu II wojny i pokoju w Europie. Informacje o konferencjach w
Teheranie, Jalcie i Poczdamie (s.181, 183) nalezato sobie w ogdle darowaé, jako znane
maturzystom; podobnie co do cofnigcia przez aliantow uznania dla wiadz polskich na
uchodzstwie. [ w tym miejscu doktorantka niepotrzebnie wplatuje si¢ w  kwestie
historyczno-politologiczne, na ktére recenzent chee doktorantce zwrocié uwage, stale majgce

nadzieje, ze poprawiona praca bedzie kiedy$ drukowana w catosci. W szczegélnosci Pani
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Angelika Wojtan pisze (s. 183): ,,Po zakonczeniu II wojny powstaty nowe podzialy i
rywalizacje wyksztatconych dwoch przeciwstawianych sobie blokéw [...].Dato to poczatek
,»Zimnej wojnie” 1 ,.Zelaznej Kurtynie”, jednakze do staré militarnych nie doszlo.” Recenzent
wraz ze wspotpracownikami publicznie (na zjezdzie historykow prawa w UMCS 1 jest to
drukowane) wyrazil poglad, ze poczatek zimnej wojny trzeba widzie¢ wraz z powstaniem
systemu komunistycznego. Ojcami komunizmu wszak byli tworcy  Manifestu
komunistycznego oraz przywddca rewolucji Lenin i jego nastgpca Stalin, zas ojcami
zachodniego systemu demokratyczno-liberalnego byli ojcowie amerykanskiej Deklaracji
Niepodleglo$ci  oraz francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. Marksizm-
leninizm-stalinizm jako swoje credo mial rozpowszechnianie rewolucji proletariackiej na
$wiat i zwlaszcza w pierwszych latach po czerwonym pazdzierniku 1917 r. byt przekonany o
rychtym obaleniu burzuazyjnych rzgdow i stworzeniu wszgdzie republik radzieckich. Wszak z
tym zamiarem szedt w 1920 r. na zachdd, ,,po trupie Polski”. To w celu szerzenia rewolucji
wiasnie wtedy stworzony zostal Komintern (1919-1943). Racje ma Robert Conquest, gdy
pisze, ze ,,z komunistycznego punktu widzenia nigdy nie wchodzita w gre trwata zgoda
pomiedzy ZSRR a §wiatem >>kapitalistycznym<<"**. I zaraz dalej spotykamy w tekscie
doktoratu takie oto uproszczenia: ,Efektem II wojny $wiatowej byl wzrost wartosci
demokratycznych, odnowa postaw spotecznych wobec panstwa i odpowiedzialnosci za nie, a
takze zacie$nianie wspolpracy miedzynarodowej. Na gruzach zniszczonego $wiata zaczely
powstawaé: Organizacja Narodow Zjednoczonych, Unia Europejska, Rada Europy, NATO,
Uktad Warszawski, ktorych celem bylo utrzymanie pokoju oraz wspolpraca polityczna i
gospodarcza.”(s. 183-184). Wymienianie jednym tchem obok siebie NATO oraz Ukladu
Warszawskiego ,.ktorych celem bylo utrzymanie pokoju oraz wspolpraca polityczna i

gospodarcza” jest nie do przyjecia.
4. Drobne uwagi, j¢zykowe i inne

s. 72 wiersz 2 od gory: jest ,,ilo$¢”, a ma by¢ ,liczba™;

s.72 wiersz 6 od gory: jest ,nomenklatura” i jezykowo tak moze zosta¢ (nomen), ale w
politologii stowo ,,nomenklatura” kojarzy si¢ z pojeciem stanowiska publicznego, ktdérego
obsadzenie jest uzaleznione od decyzji politycznych. Jak wiadomo, facifiskie stowo

nomenclatura (mianowanie, nazywanie) zrusyfikowane trafito do stownika politologii za

* R. Conquest, Uwagi o spustoszonym stuleciu, thum. T. Bieron, Poznan 2002, s. 211; zob. P. Fiedorczyk, A.
Litynski, A. Stawarska-Rippel, Wojny XX wieku i ich skutki dla ustrojéw panstwowych i prawa, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, 2019, t. LXXI, z. 1, s. 89-90.
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sprawg rosyjskiego historyka Michaita Woslenskiego®, a za stowem tym kryje sig problem
polityczno-spoleczny, a nie tylko samo pojecie. Trafne jest spostrzezenie (Jean Ellenstein),
ze podobnie bylo ze stowem ,,Gulag”, ktory wszak istniat bez Sotzenicyna, ale to Sofzenicyn
nadal mu tresé¢-symbol. Dodajmy od siebie, ze tak samo byto z ,,Nowa klasg” Milovana

Dzilasa, a warto zauwazyé, ze tredci ,,nowej klasy” oraz ,,nomenklatury” sa sobie bliskie.

W kilku miejscach (np. s. 181) jest ,,na ,,uchodzctwie”, a ma by¢ na ,,uchodZstwie”, ale to

literdéwka, poniewaz w innych miejscach napisano prawidtowo.

Na s. 220 w akapicie drugim od gory jest zdanie o derogacji prawa radzieckiego w wojsku, co

recenzent uwaza za redakcyjne nieporozumienie.
4. Whniosek koncowy

Trafno$é¢ podjetej problematyki badawczej nie moze ulega¢ watpliwosei, zas jej
oryginalno$é jest daleko idgca. W istocie mamy do czynienia z ogromna syntezg znacznie

przekraczajgcg wszystko, co dotychczas na jakze wazny temat napisano.

Stworzona przez autorke synteza ma duze znaczenie dla nauki, dla naszej wiedzy, a
takze dla przyszlych badaczy. Recenzent nie wyklucza tez, ze zawodowi analitycy
wojskowosci w resorcie obrony narodowej rowniez moga z pracy skorzysta¢, oczywiscie
zwlaszcza w odniesieniu do ostatnich kilkudziesigciu lat. Umiejetno$é wykorzystania Zrodet,
trafno$¢ dostrzegania i formulowania problemdéw badawczych oceniam wysoko. Praca

napisana jest bardzo dobrym jezykiem.

Konkludujgc uwazam, ze rozprawa, ktorg przedstawita Pani Angelika Paulina Wojtan
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng
Kandydatki w zakresie prawa i jest potwierdzeniem jej umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia badan naukowych, a tym samym spelnia wszystkie wymagania stawiane przez

art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pozn. zm.). W zwigzku z tym
wnosze o dopuszczenie Pani Angeliki Pauliny Wojtan do dalszego toku postgpowania w

przewodzie doktorskim (art. 14 wskazanej ustawy).

** Zob. m.in. Michael S. Voslensky, Nomenklatura. Die herrschende Klasse der Sowjetunion in Geschichte und
Gegenwart, Miinchen 1987.
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