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W postgpowaniu o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne

L. Konstrukcja oraz tresé rozprawy

Temat recenzowanej pracy doktorskiej dotyczy w zasadzie obowiazku obrony ojczyzny w
panstwie polskim w XX wieku, tj. w latach 1918-1997. W szczegélnosci obejmuje on
obowigzujace wowczas unormowania konstytucyjne. Na wstepic nalezy stwierdzié, ze tytut
pracy, ze wzgledu na tre$¢ jej poszczegdlnych rozdzialéw, powinien raczej brzmied:
Obowigzek obrony ojczyzny w polskim systemie prawnym (1918-1997). Studium prawno-
historyczne.

Przechodzac do konstrukeji pracy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, ze sktada sie ona ze
Wst@pu oraz pigciu rozdzialéw, tj. 1. Powszechny obowiazek obrony panstwa w okresie
dawnej Polski; 2. Rzeczpospolita Polska — odzyskanie niepodleglodei i poczatki odbudowy
panstwa; 3. II Rzeczpospolita Polska w latach 1921-1939; 4. Polska Rzeczpospolita Ludowa;
5. III Rzeczpospolita Polska; zakonczenia, bibliografii, spisu tabel i wykresow. W zwigzku z
tym Autorka pracy zastosowata metode chronologiczng w ukladzie pracy. Oczywiscie mogla
zostac zastosowana metodologia przedmiotowa, ktéra polegataby na rodzajach $wiadczen,
wykonywanych przez obywateli na rzecz obrony panstwa polskiego.

Jesli chodzi o oméwienie poszczegolnych rozdziatéw rozprawy nalezy uznaé, ze
‘pierwszy z nich jest zbedny oraz zbyt rozbudowany. Po pierwsze nie dotyczy on tematu
pracy, a po widre mozna go, po pewnych zmianach, $miafo wlgczyé do wstepu. Warto
 zaznaczyé, ze W dawnych czasach obowigzek obrony ojeczyzny utozsamiany byt z ,,podatkiem
krwi”. W szczegélnodei byt ptacony od sredniowiecza przez rycerstwo, potem szlachte.
Nastepnie, od konca XVIII wieku, objat cate spoleczeristwo w zwiazku z upowszechnieniem

si¢ idei rownych praw i obowigzkéw obywateli wobec pafistwa [zob. R. Rybarski, Nauka




Skarbowosci, przedmowa R. Jastrzebski, Warszawa 2015 (przedruk z wydania: Warszawa
1935) 5. 228-229]. Z obowiazkiem obrony ojczyzny jest zwigzana rowniez sentencja, ktora
wywodzi si¢ jeszcze z czaséw rzymskich, tj. Si vis pacem, para bellum (Jesli cheesz pokoju,
gotuj si¢ do wojny™), (zob. M. Korolko, Thesaurus abo Skarbiec lacirskich sentencyi,
przystéw i powiedzeri w literaturze polskiej, red. naukowa tekstow tacinskich J. Jakielaszek,
Warszawa 2004, 5.799-800).

Ponadto w pierwszym rozdziale Autorka bardzo pobieznie wspomniata o wlasnosci
alodialnej (dziedzicznej), ktora byla charakterystyczna dla ziem polskich, oraz zwrdcila
uwage na ,,pojawienie si¢ licznych przywilejow dla rycerstwa”, ktére regulowaty obowiazki
wojskowe rycerstwa (szlachty), (s. 12-13 pracy). Oméwila ona takze, co nie obejmuje
tematyki pracy, m.in. powinnosci stuzby rycerskiej, powinnosci mieszczan, pospolite
ruszenie, okazywanie, piechot¢ wybraniecks, prawo karne wojskowe I Rzeczypospolitej,
Szkole Rycerska, komisje wojskowe, ,wolny beben”, Konstytucje 3 maja oraz okres
insurekcji kosciuszkowskiej (s. 14-33 pracy). Brak natomiast jest oméwienia pierwszego
(niepelnego) budzetu panstwa polskiego z 1717 r., uchwalonego na Sejmie Niemym w 1717
r., ktory byl przeznaczony przede wszystkim na cele wojskowe. Zwigzane sa z tym
rozbudowane przypisy rozdziatu pierwszego, ktorych tres¢ ma niejako zrekompensowaé braki
w tekscie pracy.

Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze pierwszy rozdzial pracy jest luzno zwiazany z
jej tematem. Interesujace byloby zamieszezenie w pracy, czego w ogdle brak, zagadnienia
reform w patistwie pruskim, tj. Steina-Hardenberga. W szczegdlnosci chodzi mi o reforme
wojskows, kiora jest zwigzana z postacig Gerharda Johanna von Scharnhorst’a. Reforma ta
miata wplyw na system shuzby wojskowej w wielu paristwach, w tym w panstwie polskim. W
skrocie, polegala ona powszechnym obowiazku stuzby wojskowej oraz systemie
szkoleniowym. Wojsko mianowicie zostalo podzielone, wedlug kryterium wieku i
przeszkolenia, na: armi¢ liniows, rezerwe (Landwera) oraz pospolite ruszenie (Landsturm).
Co ciekawe, na s. 98, przypis 294 pracy, Autorka wymienila wlasnie ten podziat armii w
odniesieniu do ustawy z 1924 1. o powszechnym obowiazku stuzby wojskowej, ale jak
wynika z tego miato to charakter marginalny.

Drugi rozdzial pracy dotyczy odzyskania przez panstwo polskie niepodlegtosci po
pierwszej wojnie $wiatowej oraz obowigzku stuzby wojskowej w tym czasie. W praktyce
obgjmuje okres pierwszej wojny $wiatowej oraz ,krzepniecia® niepodleglodci panstwa
polskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze granice II Rzeczypospolitej zostaly ustalone dopiero w 1923

r. Bylo to wynikiem decyzji Konferencji Rady Ambasadoréw z dnia 15 marca 1923 r. (zob.
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Oswiadczenie rzadowe z dnia 20 kwietnia 1923 r. w przedmiocie uznania granic wschodnich
Rzeczypospolitej, Dz. U. Nr 49, poz. 333), o czym Autorka pracy nie wspomniata. Zreszta
tytul tego rozdziatu powinien raczej brzmie¢: ,,Obowigzek stuzby wojskowej w okresie
odzyskiwania przez panstwo polskie niepodlegloscei”. W rozdziale tym w ogéle pominicto
zakres swiadczen wojennych ludnosci w okresie odzyskiwania przez Polske niepodlegtosei.
Autorka nie zajgta si¢ tym zagadnieniem, ktore doczekalo sie juz wnikliwej analizy w postaci
ksigzki Aldony Podolskiej-Meduckiej, Od wojny do wajny. System $wiadczen wojennych w
Polsce w latach 1918-1921, Warszawa 2011, ss. 441 (wydawca: Szkola Gtéwna Handlowa w
Warszawie — Oficyna Wydawnicza), notabene byla to rozprawa habilitacyina.

W rozdziale pominigto takze kwestie odszkodowan i reparacji wojennych po pierwszej
wojnie $wiatowej, cho¢ Autorka porusza to zagadnienie (s. 35, przypis 94 pracy). Odnosi sie
to w szezegélnosci do bylych panstw zaborezych, zwlaszeza do ich nastepcow prawnych, tj.
Republiki Weimarskiej oraz Rosji Sowieckiej. Zwiazane sa z tym braki w literaturze, np. Sz.
Rundstein, Szkody wojenne. Teorya nadzwyczajnych indemnizacyj w prawie publicznem,
Warszawa 1916; W. Mazurkiewicz, Zasady indemnizacji strat wojennych w ich rozwoju
historycznym, Warszawa 1917; Sz. Rundstein, Odszkodowania wajenne, (w:) Encyklopedia
Podrgczna Prawa Publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego),
tom I, pod red. Z. Cybichowskiego, Warszawa 1930; E. Kotodziej, Polska i inne paristwa
wobec problemow reparacji i diugéw zagranicznych w latach 1918-1939, Warszawa 2017.

Warto zaznaczyc, ze problem ten réwniez dotyczyl i dotyczy okresu po drugiej wojnie
$wiatowej, w zakresie reparacji i odszkodowan od Niemiec, m.in. zob. A. Klafkowski,
Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945 r. Podstawy prawne likwidacji skutkéw wojny polsko-
niemieckiej z lat 1939-1945, Warszawa 1985; A. Klatkowski, Ekspertyza podstaw prawnych
roszczent  indywidualnych o odszkodowania wojenne, Warszawa 2000; J. Sandorski,
Niewazno$¢ zrzeczenia sig przez Polske reparacjii wojennych a niemieckie roszczenia
odszkodowawcze, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3; Problem
reparacyi, odszkodowan i Swiadczenr w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, tom I,
Studia, pod red. W.M. Goralskiego, Warszawa 2004; Problem reparacji, odszkodowar i
swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, tom II, Dokumenty, pod red. S.
Debskiego, W.M. Goralskiego, Warszawa 2004; K. Ruchniewicz, Polskie zabiegi o
odszkodowania niemieckie w latach 1944/45-1975, Wroctaw 2007; R. Jastrzebski, Opinia
prawna: W sprawie mozliwosci dochodzenia przez Polske od Niemiec odszkodowania za

szkody spowodowane przez drugg wojne swiatowg w zwigzku z umowami miedzynarodowymi,




~Przeglad Sejmowy” 2017, nr 6; J. Barcz, J. Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie
swiatowej w Swietle prawa migdzynarodowego. Aspekty prawa i prakiyki, Warszawa 2019.

W dalszej czgsci, rozdziatu drugiego recenzowanej pracy, Autorka uznala, iz w
wyniku tzw. Aktu 5 listopada 1916 r. doszlo do powstania pafistwa polskiego (s. 41-43
pracy). Twierdzenie to jest w duzej mierze dyskusyjne, podobnie zreszts jak pézniejsze
rozwazania dotyczace ksztattowania si¢ organéw polskiej wadzy panstwowej. Warto bowiem
zaznaczy€, ze w koncepcji Il Rzeszy Niemieckiej, tj. Mitteleuropy, o ile pierwsza wojne
swiatowg wygralyby tzw. pafistwa centralne, panstwo polskie mieé¢ charakter kadlubowy.
Pozniejszg tego konsekwencja byly postanowienia traktatu brzeskiego z 1918 r. oraz dymisja
rzadu (Rady Ministrow Krolestwa Polskiego) Jana Kucharzewskiego.

Pod koniec rozdziatu zostaly poruszone w sposéb skrétowy sprawy obywatelstwa
polskiego (s. 66-67 pracy) oraz prawa karnego wojskowego (67-72 pracy). W przypadku
pierwsze] kwestii Autorka w ogéle nie zwrdcita uwagi na sprawy narodowosciowe II
Rzeczypospolitej, w szczegdlnosel w zwigzku z tzw. malym traktatem wersalskim z 1919 r.
oraz pojeciem apatrydy (zob. Traktat miedzy Gléwnemi Mocarstwami sprzymierzonemi i
stowarzyszonemi a Polskg podpisany w Wersalu 28 czerwea 1919 1., Dz. U, z 1920 r. Nr 110,
poz. 728). W przypadku prawa karnego wojskowego Autorka, z sobie wiadomych przyczyn,
probowata omowi¢ to zagadnienie w rozdziale drugim, ktéry w zasadzie ma dotyczyé
odbudowy paristwowosci polskiej. Dlatego umieszczenie tych rozwazan w tym wilasnie
rozdziale nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Konsekwencjs tego sa rowniez braki w zakresie
rozwazafl nad prawem karnym wojskowym, zwlaszcza w zakresie kodyfikacji prawa
materialnego i postgpowania karnego [np. zob. T. Mallik, Wojskowe prawo karne i
postepowanie karne, (w:) Historia pavistwa i prawa Polski 1918-1939, czesé 11 pod red. F.
Ryszki, pod og6lng reakcjg J. Bardacha, Warszawa 1968]. W dalszej jednak czesci pracy, 1.
w rozdziale 3 (s. 151-162 pracy) Autorka poswigca wiecej uwagi tym zagadnieniom.,

Trzeci rozdziat pracy zostal po§wiecony okresowi 1l Rzeczypospolitej od uchwalenia
ustawy z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym Autorka
pracy w ogole nie zauwazyla, ze wejscie w zycie Konstytucji, okreslanej mianem marcowej,
bylo zwiazane z postanowieniami Ustawy Przechodniej z dnia 18 maja 1921 r. do Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. w sprawie tymczasowej organizacji wiadzy
zwierzchniej Rzeczypospolitej (Dz. U. Nr 44, poz. 268). Ponadto Autorka nie zajeta sie tzw.
Matg Konstytucjg z 1919 r., tj. Uchwatg Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r. o

powierzeniu Jozefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Pafstwa (Dz.




Praw Panstwa Polskiego Nr 19, poz. 226 ze zm.), w kontekscie dowddztwa nad polskimi
sitami zbrojnymi.

Wydaja sig niezrozumiate (s. 73 pracy) wyrazenia: ,harmonii prawa”, »endogenny
porzadek”, czy ,,symbol legalnego istnienia Polski”. Nalezatoby bowiem zwrdcié uwage na
koncepcje ius postliminii, zawarty w arendze do Konstytucji marcowej, jak réwniez na
omowienia ustawy zasadniczej z okresu II Rzeczypospolitej, w tym prace zwigzane z jej
geneza. Wynikiem tego s3 braki w literaturze, dotycza one takich publikacji jak: W.L.
Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo Polityczne od 2 pasdziernika 1919 do 4
lipca 1921, Krakéw 1921; W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system),
Warszawa 1922 (reprint: Warszawa 2008); W. Komarnicki, Ustrdj panistwowy Polski
wspiiczesnej. Geneza i system, Wilno 1937; C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w
swietle prawa narodéw, Warszawa 1934; 1., Ehrlich, Prawo narodéw, Lwow 1927; S. Hubert,
Przywrécenie wladzy paristwowej (ius postliminii). Rozwdj doktryny w teorji i praktyce prawa
narodow do poczqtkdéw wieku XIX, Lwow 1936; S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca
1921 v., Warszawa 1977.

Nastgpnie Autorka pracy zajela si¢ tzw. nowela sierpniowa i Konstytucjg kwietniows
z 1935 r., przy czym jej rozwazania maja charakter ogolnikowy (s. 78-87 pracy). Nie omowila
ona bowiem m.in. propozycji zmian Konstytucji marcowej, nie wyjasniata pojecia
prerogatywy w odniesieniu do wojska, zagadnienia badania zgodnosci ustaw z konstytucjami
w II Rzeczypospolitej, rozporzadzen z mocg ustawy, czy prac nad Konstytucja kwietniowa.
Wiazg si¢ z tym braki w cytowanej literaturze, np. W.L. Jaworski, Ankieta o Konstytucji z 17
marca 1921, Krakéw 1924; M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci
ustaw, Krakow 1928; W. Komarnicki, O Konstytucje Narodowq. Stanowisko Stronnictwa
Narodowego w sprawie rewizji konstytucji oraz tekst projekiu rewizji zlozonego przez Klub
Narodowy w Komisji Konstytucyjnej Sejmu, Warszawa 1930; H. Zahorski, Zasada badania
konstytucyjnosci ustaw przez sqdownictwo a konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17
marca 1921 roku, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1931; O praworzqdnosé i zdrowy ustrdj
panstwowy. Zagadnienia zabezpieczenia konstytucyjnosci ustaw w polskiej mysli politycznej i
prawniczej okresu migdzywojennego, Krakow 2006; R. Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w
Polsce w latach 1918-1926, Warszawa 1994; R. Kraczkowski, Rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z mocq ustawy w latach 1926-1935, Warszawa 2007; R. Jastrzebski,
Konstytucyjnos¢  aktow ustawodawczych w judykaturze 1I Rzeczypospolitej, ,Przeglad
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Ponadio Autorka blgdnie podata (s. 81, przypis 251 pracy), ze Konstytucja kwietniowa
»hie zawierata rozdzialu poswigconego prawom i obowigzkom obywateli”, a ,,przepisy te
byly rozmieszczone w catym akeie prawnym. Bylo to rozwigzanie przeciwne do systematyki
Konstytucji Marcowej”. Warto zaznaczy¢, na co w ogole nie zwrdcita uwagi Autorka pracy,
ze Konstytucja z 1935 r. nie uchylita w calosci postanowien Konstytucji marcowej,
pozostawiajgc wlasnie niektore jej przepisy, ktore dotyczyly powszechnych obowiazkéw i
praw obywatelskich (zob. art. 81 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.
U. Nr 30, poz. 227). Autorka pracy nie méwita zupelnie brzmienia art. 15 ust. 2 Konstytucji
kwietniowej, w zwigzku z odpowiedzialnoscia Prezydenta Rzeczypospolitej, uznajac ze
»Przyjety model ustroju przyznawal szeroki zakres wladzy Prezydenta i brak jego
odpowiedzialnoéci za podejmowane dziafania” (s. 81 pracy). Ponadto w pracy nalezalo
przynajmniej krotko oméwic dziatalnosé Gléwnego Inspektoratu Sit Zbrojnych, ktéry powstat
w 1926 1., a nie tylko wymienié ten organ (s. 87 pracy).

Dalsza czes¢ rozdziatu trzeciego pracy, dotyczy oméwienia, bardziej lub mniej
udanego, regulacji prawnych z zakresu powszechnego obowiazku obrony ojczyzny i
zwigzanych z tym zagadnien karnych, dyscyplinarnych, jak réwniez okresu drugiej wojny
Swiatowej, tj. organizacji sit zbrojnych oraz powszechnego obowigzku obrony. W zwiazku z
tym ma ona w duzej mierze charakter deskryptywny. Warto jednak bylo, omawiajac
poszczegoOlne regulacje prawne, dla pewnej jasnosci wywoddéw, podzielié rozdzial na
podrozdzialy odpowiadajace poszczegélnym podstawowym ustawom, tj. ustawie z dnia 23
maja 1924 r. o powszechnym obowigzku shuzby wojskowej oraz ustawie z dnia 9 kwietnia
1938 1. 0 powszechnym obowiazku wojskowym. WiaZe sie z tym odrgbny podrozdziat, ktéry
dotyczytby wylacznie swiadczen rzeczowych i osobistych ludnosci na rzecz wojska (s. 120-
151 pracy). Ostatnie dwa podrozdziaty rozdzialu trzeciego dotycza okresu drugiej wojny
swiatowej. Z punktu widzenia ustrojowego Autorka powinna szerzej umowié (s. 172 pracy)
tzw. umowe (porozumienie} paryska z 1939 r, na podstawie kidrej Prezydent
Rzeczypospolitej ograniczyl swoje uprawnienia wynikajace z Konstytucji kwietniowej.
Oczywiscie powinny zosta¢ omdwione stosunki panujace w wojsku polskim na zachodzie,
zwlaszcza w zwigzku z rozliczeniem tzw. obozu sanacji. Egzemplifikacja tego byla Wyspa
Wezy (Bute), (np. W. Bieganski, Poiskie Sily Zbrojne na Zachodzie 1939-1945, Warszawa
1990; J. Zuziak, Wojsko Polskie we Francji 1939-1940. Organizacia i dziatania bojowe,
Warszawa 2013; M. Kwiecien, Wsrdd potepiericzych swaréw. Prawne aspekty rozliczer
politycznych wsrod uchodistwa polskiego we Francji i Wielkiej Brytanii 1939-1943, Krakéw
2013; M. Szejnert, Wyspa wezy, Warszawa 2018). Ponadto interesujacym zagadnieniem,
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Jednak nie poruszonym w pracy szczegdlowo (s. 171 pracy, przypis 517), jest kwestia
wydawania dziennikéw wrzedowych przez wladze polskie na uchodzstwie w odniesieniu do
polskich sit zbrojnych oraz okresu po drugiej wojnie $wiatowej. Co istotne, obecnie te
dzienniki urz¢dowe sa dostepne w Internetowym Systemie Aktow Prawnych (baza ISAP, na
stronie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej), (zob. R. Jastrzebski. Cigglosé paristwa polskiego —
publikacja dziennikow urzedowych wydanych przez wiadze Rzeczypospolitej Polskiej na
uchodistwie w latach 1939-1990, ,.Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2017, nr 2).

Rozdzial czwarty pracy dotyczy okresu panstwa polskiego po drugiej wojnie
swiatowej. Autorka jednak nie zwrocita uwagi, ze okreslenie Polska Rzeczpospolita Ludowa
pojawilo si¢ dopiero w Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r. (s. 220-224 pracy). W okresie
przejsciowym (1944-1952) panstwo polskie okreslano mianem Rzeczpospolitej Polskiej,
wspolczesnie zas Polski Ludowej. Ten okres przejsciowy byt zwiazany z proba nawiazania do
Konstytucji marcowej, co znalazto swoje potwierdzenie m.in. w Manifescie Polskiego
Wyzwolenia Narodowego (dalej: PKWN) z dnia 22 lipca 1944 ., ktéry stanowit zatgeznik do
Dz, U. z 1944 . Nr 1, czy Ustawy Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie
dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Mata konstytucja z 1947 r.),
(Dz. U. Nr 18, poz. 71). Oczywidcie éwezesna praktyka polityczno-ustrojowa odbiegala od
unormowan prawnych. Dlatego warto bylo zwr(’)c_ié w pracy uwage¢ na te zagadnienia,
zwlaszcza w odniesieniu do organizacji ludowego wojska polskiego. Wiaza si¢ z tym braki w
literaturze przedmiotu, do ktérych zaliczyé nalezy m.in. K. Dziatocha, J. Trzeifski,
Zagadnienie obowigzywania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Wrockaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1977; K. Kersten, Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943-1948,
Paryz 1986, Poznan 1990; M. Szulc, Prezydium Krajowej Rady Narodowej w systemie
ustrojowym Polski (1944-1947), Warszawa 2021, Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zarowno
Manifest PKWN jak i Mala konstytucja z 1947 r. uzywaly, w odniesieniu do stosowania
Konstytucji marcowej, pojgcia ,podstawowe zlozenia”, a nie jak twierdzi Autorka
»postanowienia Konstytucji Marcowej” (s. 224, 229 pracy).

W pracy nalezalo réwniez bardziej uwypukli¢ kwesti¢ legalnosci wprowadzenia stanu
wojennego w 1981 r., w szczeg6lnosei w odniesieniu do postanowienn Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. oraz wydawania dekretéw przez Rade
Panstwa migdzy sesjami Sejmu (s. 235, 325-327 pracy). Wiaza si¢ z tym braki w literaturze
przedmiotu, np. Stan wojenny w Polsce 1981-1983, red. A. Dudek, Warszawa 2003; A.
Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-22 VII 1983,
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Warszawa 2007, L. Mazewski, Problem legalnosci stanu wojennego z 12-13 grudnia 1981 r.
Studium z historii prawa polskiego, Warszawa 2012.

Poza tym omawiany rozdzial powinien byé podzielony na podrozdzialy, dotyczace
poszezegllnych regulacji prawnych, oraz powszechnego obowigzku shuzby wojskowej po
1945 1. Chodzi mianowicie o: ustawy z dnia: 4 lutego 1950 r. o powszechnym obowigzku
wojskowym (Dz. U. Nr 6, poz. 46), 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku
wojskowym (Dz. U. Nr 14, poz. 75). Uporzadkowatoby to bowiem rozwazania Autorki, co do
tych ustaw (s. 244-281 pracy). Niezrozumiate jest wyodrebnienie w rozdziale czwartym pracy
az dwoch podrozdziatow, ktére dotyczg ustawy z dnia 21 listopada 1967 1. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220), (s. 281-350
pracy). Mogltyby natomiast zosta¢ wyodrgbnione osobne pedrozdzialy, ktére dotyczylyby
okreslonych zagadnien prawno-spolecznych, takich jak: szkolenie wojskowe alumnéw
(klerykow) oraz ksigzy; wojskowe szkolenie studentéw; shuzba w obronie cywilnej; osobiste
$wiadczenia rzeczowe czy zastepcza stuzba wojskowa (s. 267-269, 289-290, 313-324, 334-
350 pracy). Autorka natomiast ograniczyla sie, tak jak w przypadku rozdziahu trzeciego, do
opisu poszczegblnych przepisow prawnych, niekiedy ich egzegezy. W zwiazku z tym
interesujgce - mogtyby by¢ dane statystyczne, dotyczace wiasnie wymienionych wyzej
zagadnied, w tym liczby poborowych w poszczegdlnych latach. Ostatni podrozdziat, pt.
Materia karna i dyscyplinarna — Wybrane zagadnienia (s. 350-381 pracy), jest luzno
zwigzany z tematem pracy. Nalezaloby zmieni¢ jego tytul, np. Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna oraz karna w wojsku polskim, oraz ograniczyé si¢ do krétkiego omdéwienia
regulacji prawnych z tego zakresu. Autorka za$ oméwita skrotowo wojskowe prawo karne
materialne i proceduralne od 1943 r., w tym powotywanie ludnosci polskiej do Wehrmachtu i
Armii Czerwonej.

Ostatni rozdziat pracy, w szczegdlnosci jego tytut, tj. Il Rzeczpospolita Polska, budzi
powazne zastrzezenia. Dotycza one zreszty dwodch jego podrozdzialdw. Pierwszy z nich
obejmuje okres tzw. transformacji ustrojowej. Autorka odniosta sie w nim do zmian
ustrojowych w panstwie polskim od 1989 r. na tle sytuacji miedzynarodowej, zwiaszcza po
rozwigzaniu Ukladu Warszawskiego w 1991 r. Ponadto brak w pracy, co byloby z korzyscia
dla niej, przynajmniej szerszego opisu konfliktu, dotyczacego wplywu Owczesnego
Prezydenta Rzeczypospolitej Lecha Walesy (s. 392-393 pracy). Chodzi mi konkretnie o tzw.
obiad drawski we wrzeéniu 1994 r.

W kolejnym za$ podrozdziale Autorka zajela sie ksztaltowaniem porzadku

konstytucyjnego w zakresie powszechnego obowigzku obrony ojczyzny. Dokonano w nim
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egzegezy przepisow Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza w Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym oraz obecnie obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. Warto jednak bylo przy omawianiu tych aktéw, w szczegdlnosei
ostatniego (s. 411-428 pracy), odnies¢ si¢ do obecnych komentarzy ustawy zasadniczej, np. B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012; Konstytucja
RP, tom I. Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016; Konstytucja RP,
fom Il Komentarz art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016; Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I, Wstegp, art. 1-29, red. naukowa L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, II, art. 30-86, red.
naukowa L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016; Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. naukowa P, Tuleja, Warszawa 2019,

Ponadto wymagajg uzupelnienia braki w literaturze, np. J. Kunikowski, R. Rosa, L.
Wyszczelski, Armia w systemie demokratycznym, Warszawa 2001; Parlament a obronnosé,
praca zbiorowa pod red. T. Sokolowskiego, T. Uliniskiego, Torun 2002; G. Bolcun, Wojsko i
obronno$é w pracach Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1947-1952,
Warszawa 2006; Konstytucyjny obowigzek obrony ojczyzny. Uwarunkowania organizacyjno-
prawne. Publikacja pokonferencyjna, Stalowa Wola 2009; L. Mazewski, Bezpieczeristwo
publiczne. Stany nadzwyczajne w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej 1918-2009, Toruf 2010; H.Z. Figura, Stuzba wojskowa i praca na rzecz obronnosci
w latach 1918-1939 (uwarunkowania prawne), Tomaszdéw Mazowiecki 2013; Prawo obronne
Rzeczypospolitej Polskiej, red. naukowa P. Bata, Warszawa 2014; Z. Groszek, Gotowos¢
panstwa do obrony i ochrony, Warszawa 2016; W. Kitler, Organizacja bezpieczeristwa
narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekty ustrojowe, prawno-administracyjne i
systemowe, Torun 2018.

Zakonczenie pracy jest za krotkie, sklada si¢ bowiem zaledwie z niecatych trzech stron
(5. 441-443 pracy). Powinno ono zawieraé podsumowanie rozwazan Autorki, a nie bardzo
og6lne stwierdzenia, z ktdrych niewiele wynika. Dlatego sa one co najmniej dyskusyjne i
wymagaltyby zmiany.

Zamieszczona w pracy bibliografia (s. 444-482 pracy) sktada sie z: aktéw prawnych,
literatury, orzecznictwa, stron internetowych. Brak jest w niej odrebnych pozycji w postaci
materiatéw ustawodawczych (druki, sprawozdania stenograficzne, interpelacje sejmowe) oraz
materialéw archiwalnych. Ostatnie z nich prawdopodobnie zostaly wykorzystane w pracy,

- gdyz Autorka zamiescila w przypisach skroty CAW oraz AAN, co sugeruje wykorzystanie




zasobow Centralnego Archiwum Wojskowego oraz Archiwum Akt Nowych. W pracy
znajduje si¢ skrot: IPMS, zespét Biuro MON (s. 177, przypis 532, 533 pracy). Ponadto
Autorka korzystata z materialéw sejmowych, np. drukéw sejmowych (s. 326, przypis 1021),
senatu (s. 329, przypis 1028-1029) czego nie podata w bibliografii.

I1. Uwagi redakcyjne

Nalezy podkreslié, ze wydanie pracy w formie ksiazkowej, o ile nastapi, bedzie wymagato
zmian konstrukcyjnych oraz merytorycznych, ktére wyzej wskazano. Istotne znaczenie ma
takze podanie na poczgtku rozprawy wykazu skrotéw. Brak ich bowiem utrudnia czesto
czytelnikowi orientacjg, co dany skrot oznacza. Diatego umieszczenie wykazu skrétéw na
* poczatku pracy byloby dobrym zabiegiem redakcyjnym. Egzemplifikacig tego jest np. VL (s.
20, przypis 38 pracy), Dz. Praw Kr. P. (s. 52, przypis 157), Dz. u.p. (s. 34, przypis 92), Dz.
Praw P. Pol. (s. 55, przypis 168, s. 60, przypis 190), NIK (s. 119 pracy), MON, IPMS (s. 177,
przypis 532, 533), CBR (s. 194 pracy), IPN (s. 213 pracy), LSRA (s. 236, przypis 733), M.P.
(przypis 763, 779, 788-790, 847, 852-853, 855, 908, 1219, 1227-1233), OSNKW (przypis
768, 820, 1343), CAW (przypis 870, 1160), OTK-A (przypis 1020, 1306), WPP (przypis
1098), KC PPR (przypis 1106), ONSAIWSA (przypis 1128, 1129), PZPR (s. 363).

Ponadto powinny zosta¢ uwzglednione ponizsze uwagi redakcyjne, zauwazone bledy
merytoryczne, stylistyczne, redakcyjne oraz kolokwializmy, do ktorych nalezy zaliczyé m.in.
1) s. 8, wiersz 1 od dolu, ,, Istotne byto oddanie zmian zachodzacych”;

2) s. 9, wiersz 9 od dotu, ,,do rok 1921”;

3)s. 10, wiersz 5 od gory, ,.okresu II Rzeczypospolitej (1918-1945);

4) s. 10, wiersz 13-14 od gory, ,, prawodawstwa polskiego Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej;

5) s. 10, wiersz 9 od dotu, ,,Rzeczypospolitej od Zwiagzku’;

6) s. 11, wiersz 3 od dohy, ,,za sprawa instrumentu w postaci sil”’;

7} s. 13, przypis 3, ,.feduala”;

8) s. 14, przypis 4, ,,sita zbrojna w postaci soltysach wsi”, przypis 5 ,,wezesniejszego”
9) s. 15, wiersz 5 od dohu, ,,obowiazku wojskowego zalezat od”;

10} s. 16, wiersz 8 od dohy, ,, na udzial w wojnie™;

11) 5. 17 przypis 25, ,,dominujgcg infrastruktura”, ,,waly ziemne i stanowily”;

12) s. 19, wiersz 10 od dohu, ,,przestepstwo topiestwa”, wiersz 6 od gory, ,jak tez czesciowe™,;
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13) uzywanie okreélenia: ,obligowal” zamiast ,zobowiazal”, »zobligowany” zamiast
»Zobowigzany”, ,obowigzany” zamiast »Zobowigzany”, ,obligowania” zamiast
~Z0bowigzania®, ,zobligowania” zamiast ,zobowiazania”, »O0bowigzany”  zamiast
»Zobowiazany”, ,,obligujac” zamiast ,,zobowigzujac”, np. s. 19, wiersz 4 od dohy; s. 50, wiersz
11 od dotu; s. 51, wiersz 1 od goéry; s. 56, wiersz 5 od dohu, s. 57, wiersz 7 od dohu, s. 66,
wiersz 2 od dotu, s. 76, wiersz 10 od géry, s. 89, wiersz 2 od dohy, s. 100, wiersz 1 od dotu,
114, wiersz 7 od dotu, s. 115, wiersz 4 od dohu, s. 119, wiersz 14, 19 od gory, s. 131, wiersz 2
od gory, s. 133, wiersz 8, 11 od gory, wiersz 2 od dotu, s. 139, wiersz 10 od géry, s. 149,
wiersz 6 od géry, s. 150, wiersz 6 od dotu, s. 152, wiersz 2, 5 od dolu, s. 157, wiersz 8, 9 od
gory, s. 161, wiersz 12 od gory, 186, wiersz 1, 8 od gory, wiersz 8 od dohu, s. 188, wiersz 4 od
dotu, 193, wiersz 7 od gory, s. 199, wiersz 4 od dohy, s. 202, wiersz 2 od dotu, s. 203, wiersz 2
od dotu, s. 209, wiersz 9 od dotu, s. 246, wiersz 4 od géry, s. 251, wiersz 7 od dolu, s. 255,
wiersz 9 od géry, s. 261, wiersz 2 od géry, s. 262, wiersz 3 od géry, s. 273, wiersz 1 od doky,
$. 293, wiersz 13 od gory, s. 294, wiersz 3-4 od dohu, s. 299, wiersz 2, 6 od go0ry, s. 303,
wiersz 5, 7 od dolu, s. 314, wiersz 3 od dohy, s. 333, wiersz 12 od dotu, s. 346, wiersz 11 od
dolu, s. 347, wiersz 6, s. 357, wiersz 3 od dotu;

14) s. 20, przypis 37, ,,reformy obronnosci legty w gruzach”; s. 285, wiersz 9 od dotu,

15) 5. 21, przypis 41, ,.ktoa”, przypis 42 ,,ono w gotowe;

16) s. 23, przypis 48, ., ..Kroleftwa Polkiego”;

17) s. 24, wiersz 3-4 od dotu, ,,0dr6znié zjazdy pospolitym ruszeniem™;

18) s. 26, wiersz 9 od dotu, ,, konsekwencjg utozsamia Boga ze”, przypis 59 ,,role za raz po
krolu™;

19) s, 27, wiersz 7 od dohy, ,,sgdowncitwa”;

20) s. 28, wiersz 1 od gory, ,,w Kornie”, wiersz 6-7 od géry, ,,zashuguje na pozytywna ocena
dzialalnodci™;

21} s. 30, przypis 77, ,,poraz”;

22) s. 33, wiersz 1 od géry, ,,wprowadzil sluzbg milicji”, wiersz 3 od dotu, ,,Wszystkie
zabiegi probujace odratowac”, przypis 89, ,.kilkaet™;

23) s. 35, wiersz 3-4 od dotu, ,,skupione byty rozwoju kultury”;

24) s. 36, wiersz 5-6 od géry, ,,byto przygotowania kadr”, przypis 98, ,,armia przestata by¢”;
23) s. 37, przypis 103, ,,poddat sie do dymisji”;

26) s. 38, wiersz 12 od gory, ,,strone rosyjska™;

27)s. 41, przypis 115, ,,bardziej eminentnych figur”;
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28) cz¢ste uzywanie zwrotéw, takich jak: ,nadmieni¢ mozna”, ,warto nadmienié”,
~nadmieni¢ trzeba”, ,.nalezy wskaza¢”, ,,dodaé nalezy”, ,,ustawodawca podjat”, »POWYzSZE]”,
»pOWyZzsza”, ,przywolana ustawa”, ,przywolanego przepisu”®, ,podjeto”, ,podjal”,
»podejmowal”, ,uszczegotowialo”, szczegdlowiej”, ,uszczegdtowiono”, »uszczegdtowil”,
»doprecyzowane”, ,,doprecyzowal”, ,,podjeto”, »podjeta”, ,,godzi si¢ zauwazyc”, ,,zauwazyé”,
~hiedoprecyzowane” (s. 42, 44, 49, 51, 60, 61, 82, 88, 90, 95, 98, 100, 101, 103, 104, 107,
109, 113, 120, 121, 123, 124, 131, 177, 185, 197, 207, 209, 215, 222, 225, 229, 232, 237, 238,
242, 245, 248, 249, 250, 252, 255, 258, 261, 263, 264, 265, 266, 269, 270, 272, 273, 274, 278,
283, 289, 290, 292, 296, 299, 300, 301, 302, 305, 306, 309, 310, 312, 320, 321, 323, 324, 326,
327, 328, 333, 334, 335, 336, 340, 342, 345, 357, 361, 362, 366, 383, 384, 388, 396, 403,
405,407,412, 413, 415,416,417, 418, 419, 423, 426);

29) 5. 50, wiersz 5 od dohu, ,,uzupelnifi”;

30) s. 31, wiersz 2 od dotu, ,,Powinno$¢ ta trwatg do”;

31) s. 53, wiersz 7 od dotu, ,,wywolania przestanek ku temu™;

32) s. 56, wiersz 6 od gory, ,kwestie ta uregulowano”, wiersz 1-2 od dohu, ,.decydentem o
powstaniu powinnosci”

33)s. 59, wiersz 4-5 od godry, ,.konie pelniej krwi™;

34) s. 63, wiersz 8 od dohu, ,,Naczelnej Rada Wychowania”;

35) s. 65, wiersz 4 od gory, ,,zadania Ligii”;

36) s. 66, wiersz 7 od gory, ,,Zawiazek z obowigzkiem wojskowym wystepowata”™;

37) s. 67, wiersz 15 od gory, ,,imperatyw kategoryczny”;

38) stosowanie przy wyliczaniu myslnika zamiast cyfry albo litery, np. s. 67-68, 91, 92, 94,
97, 98, 105-106, 109, 112, 113-114, 118, 119-120, 124-125, 134-135, 146, 147, 149, 167,
168-169, 185, 188-189, 194, 227, 286-287, 291, 294, 296-297, s. 298 (przypis 937), 300, 301,
303, 304, 309, 314 (przypis 982), 316-318, 323, 329 (przypis 1031), 338-339, 356 (przypis
1115), 360-361, 364, 367, 403 (przypis 1264), 429;

39) s. 69, wiersz 12 od dohy, ,,lub u wlasciwej”;

40) s. 71, wiersz 1, ,,petnego skryminalizowania czynu™;

41) s. 72, wiersz 4 od gory, ,,jako stosunku jednostki do™;

42) s. 72, wiersz 2 od gory, ,harmonii prawa”, wiersz 4 od gory, ,.endogenny porzadek”,
wiersz 3 od dohy, ,,symbol legalnego istnienia Polski™;

43) s. 75, wiersz 5 od gory, ,,Systematyka konstytucji oparta byta na 126 artykutach”, wiersz
8-9 od gory ,,rozmieszczone fragmentarycznie po catej Ustawie Zasadniczej”;

44)s. 77, wiersz 8 od dolu, ,,W zakresie jego kompetencji lezaly sprawy”;
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45) s. 78-79, ,,Zaraz po noweli sierpniowej™;

46) s. 80, wiersz 4-5, ,,pozbawienie Sejmu decyzyjnosci™;

47) s. 83, wiersz 1 od gory, ,,Umocnienie wladzy Prezydenta zostalo wyrazone”;

48) s. 91, wiersz 5 od dotu, ,,rozwigzanie w tym przedmiocie”;

49) s. 96, wiersz 2 od gory, ,,wniosku warz z uzasadnieniem”, wiersz 5 od dolu, ,,systematyka
regulacji w tym przedmiocie nie byt spéjna”;

50} s. 97, wiersz 3 od géry, ,,na grunt omawiane ustawy”, wiersz 3 od dotu, , Wskazaé nalezy
ustawa z dnia’’;

51) s. 98, wiersz 11 od géry, ..,obowiazek czynnej stuzby wojskowe™;

52) s. 102, wiersz 8-9 od dotu, ,,zwickszenia transparentnosci przepiséw prawa™;

53) s. 104, wiersz 8 od dotu, ,,Kolejno istotna nowelizacja™;

54) s. 107, wiersz 7 od gory, ,,powszechnej powinnosci wojskowe;j”;

55) s. 110, wiersz 3-5 od gory, ,Przyjecie takiej konstrukcji nawolywalo do postaw
patriotycznych, a zarazem bylo kompatybilne z postanowieniami Konstytucji Kwictniowej™;
56) s. 112, wiersz 3 od dotu, ,,zdobyte doswiadczenie w tym przedmiocie™;

57) s. 113, wiersz 6 od dotu, ,,wcieleniem do szeregi armii”;

58) s. 116, wiersz 10 od géry, ,,Podnoszac w tym miejscu watek religijny™;

59) s. 119, wiersz 9 od gory, ,Przyjete rozstrzygniecie bylo stanowilo instytucje
reklamowania”;

60) s. 122, wiersz 13-14 od dotu, ,,przede wszystkim w kierunkach deficytowych wojska”;

61) s. 125, wiersz 2 od dohu, ,,Przedmiotowy akt prawny zawarl mozliwoéé nakladania”;

62) s. 128, wiersz 1 od dotu, ,konie pelniej krwi angielskiej™;

63) s. 129, wiersz 7 od dotu, ,,Fabryk Sprawdzianow w Warszawie”, wiersz 1-2 od dohy,
.»mozliwosci eksportowe w tym przedmiocie”;

64) s. 130, wiersz 1 od géry, ,,Widmo ewentualnej II wojny $wiatowej implikowato
koniecznos¢”, wiersz 6 od dotu ,, Takze wowczas mogli byé wéwczas powotani”;

65) s. 132, wiersz 12 od dotu, ,,Podjecie materii obrony przeciwlotniczej”;

66) s. 133, wiersz 4 od géry, ,,swiadczen osobniczych”, wiersz 5 od doh, ,,pastwa polskiego™;
67) s. 136, wiersz 2-3 od dotu, ,,praw rzeczowych ruchomosci i nieruchomosci”;

68) s. 138, wiersz 6 od gory, ,.determinanta owej ingerencji”, wiersz 12 od géry ,,nabytych
doswiadczen w tym przedmiocie™;

69) s. 140, wiersz 1 od gory, ,,zaszed! kolejny przelom”, przypis 419, ,,.Druga alternatywa”,
przypis 420, ,,posiadta ona regulacje”;

70) s. 144, przypis 433, ,,nie posiadajg pracy™;
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71) s. 150, wiersz 13 od gory, .,w sprawach materii omawianego aktu prawnego”;

72) 5. 151, wiersz 5 od gory, ,.kreowato idee narodu”, wiersz 10 od gory ,,paza mozliwosci™;
73) s. 153, wiersz 7 od gory, ,,wymierzanie kar z Kodeksu Tagancewa”;

74) s. 158, wiersz 3 od dot, ,,programow w tym przedmiocie”;

75) s. 161, wiersz 1 od dotu ,,w gabinetach Komisji Kodyfikacyjnej™;

76) s. 162, przypis 487, ,,rozporzadzenia niepodlegtoécia suwerennych panstw™;

77) 5. 163, wiersz 2 od gory, ,,1 mocy polskich Sil Zbrojnych”;

78) s. 178, wiersz 15 od dotu, ,,za czasu wiadzy”;

79) 5. 179, wiersz 8 od gory, ,,za sprawg aktu nowelizujacego dodano™;

80) w pracy nalezy wymienia¢ imi¢ osoby, np. s. 180, 182, 193, 211, 222, 223, 233, 253;

81) s. 181, wiersz 10 od dohy, ,,Schylek wojny wyraznie zarysowat przepasé”;

82) s. 183, przypis 550, s. 279, przypis 870, ,,po mimo”, s. 313, wiersz 11 od gory;

83) s. 198, wiersz 4 od dohy, ,,0s0by z mocy lex specialis”, przypis 608 ,,Ciezko jest méwic o
obowigzku™;

84) s. 199, wiersz 6-7 od gory, ,.zastrzezono przestanke czasu pokoju’;

85) s. 200, wiersz 13 od dolu, ,,Przyjmujac ta regulacje”, wiersz 5 od dotu , tracity moc w
czasie wojny”;

86) s. 205, wiersz 1-2 od gory, ,.prawo potrzebne do celow obrony panstwa”, wiersz 6 od gory
»ukompletowania armii i subsydiarnych zasobéw osobowych”, wiersz 10-11 od gory,
wJedynie legalistycznym tlem”;

87} 5. 212, wiersz 7 od dotu, ,,przemiana Polskiego Wojska Podziemnego”, wiersz 2 od dotu,
»przeciwnikiem byla opancerzona armia wroga”;

88) s. 214, wiersz 6 od gory, ,,sygnat obludnej gry Stalina”;

89) s. 216, wiersz 8 od géry, ,,wymagaly wiec zwodzenia i dezorientowania nieprzyjaciela”;
90) s. 219, przypis 680, ,,Podobna rzecz dotyczy™;

91) s. 220, wiersz 8-9 od gory ,,nastapita derogacja prawa radzieckiego”;

92) s. 231, wiersz 5 od gory ,przeniesiong literalnie”, wiersz 6 od gory ,,powtérzenie
niejasnosei”;

93) s. 240, wiersz 9 od gory ,,w wyniku wyczerpania gospodarki”, wiersz 6 od dotu ,,Wojska
Polskiego przy bloku Armii”;

94) s. 241, przypis 746 ,,staly si¢ one przykryciem”;

95) s. 248, wiersz 3-4 od gory, .najczesciej wydumanej, opozycji”, wiersz 3 od dohy,
»skutkowalo niedoborem zasobow osobowych armii”;

96) s. 250, wiersz 4-5, ,,stwierdzi¢ nalezy przewage ustawy nad rozporzadzeniem™;
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97) s. 251, wiersz 1 od géry, ,.koniecznoscia odbudowania kraju, w tym demograficznej”;

98) s. 252, brak zrédta publikacji zarzadzen MON (brak przypisu);

99) 5. 256, wiersz 7 od gory ,,Podobna rzecz przystugiwata™;

100) s. 257, wiersz 12 od gory ,.byla ubozsza w swej tresci”, wiersz 17 od géry ,,Ponadio w
niegdys obowigzujgcych aktach prawnych”;

101) s. 258, przypis 799, ,,Ponadto jego organem pracy byto biuro™;

102) s. 259, wiersz 2-3 od géry, ,,we wezesniejszych regulacjach normatywnych tej materii”;
103) s. 262, wiersz 10 od gory, uchwata Rzadku Polskiej”, wiersz 13-14 od gory, ,,wskazano
rozprezenie sytuacji miedzynarodowe;j™;

104) s. 265, wiersz 6 od gdry, taczny trwania tego przeszkolenia®;

105) s. 267, wiersz 10 od géry, ,,niepodlegajacy powszechnemu wojskowemu w trybie™;

106) s. 272, wiersz 3 od gdry, ,,Powtdrzono ponadto, podobnie dotychczas, iz”;

107) s. 273, wiersz 10-11 od dolu, ,nie mogly by¢ one na przeszkolenic wojskowe w
jednostce wojskowej”;

108) s. 277, wiersz 4, ,,w minionych regulacjach”;

109) s. 281, wiersz 6 od dohu , kolejng ewolucja ustrojowo-wojskows™;

110) s. 282, wiersz 9 od dotu, , kolejna ewolucja legislacji”;

111} s. 283, wiersz 1 od gdry, ,,Nowa ustawe nazwano ,,matq kodyfikacja” zagadnienia™;

112) 's. 283, przypis 885, ,Zauwazalng jest prakiyka”, ,Ustawa ta jest specyficzna
legislacyjnie™;

113) s./ 284, wiersz 1 od géry, ,regulacie normatywne tej materii”, wiersz 5 od dohy,
»Niejako podsumowaniem powyzszego”, przypis 886 ,,niezwykle ewoluowata™;

114) s. 287, wiersz 13 od dolu, ,,Podzial okresu na stuzby”;

115) s. 288, wiersz 6 od géry ,,w uprzedniej ustawie”, wiersz 7 od gory ,,Na skutek dalszego
ewoluowania polskiej legislacji wojskowej”;

116) s. 289, wiersz 5 od dotu, ,,wydiuzony przez Rade Ministrow™;

117) 5. 293, wiersz 9-10 od dohu ,,cztonkdw ich rodzi miaty™;

118) s. 297, wiersz 7-8 od dohy, ,,wlasnego minia”;

119) s. 300, wiersz 10 od gory, ,.dla ochron ludnosci®;

120) s. 304, wiersz 7 od géry, ,,wojskowego szklenia poborowych™;

121) s. 312, wiersz 9 od dotu, ,,poborowi moli by¢”;

122} s. 313, wiersz 4-5 od gory, ,,w owym okresie powszechna samoobrona, utworzona w
1965 r., rébwniez ewoluowata”, wiersz 6 od dotu, ,.instytucje tg opart na przestance™;

123) 5. 310, wiersz 5-6 od gory, ,.terenowe orany administracji”;
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124) 5. 322, wiersz 1-2 od dotu, ,,unaocznit sie fakt™:

125) s. 126, wiersz 8 od géry, ,,nie byla kompatybilna do éwczesnego modelu ustrojowego™;
126) s. 331, wiersz 1 od géry, ,.a wszystko w oparciu o legalne podstawy”, wiersz 3-4 od
gory, ,,Doswiadczenia nabyte podczas okresu stanu wojennego implikowaly kolejne Zmiany
legislacyjne”;

127) s. 332, wiersz 3 od gory, ,Prawodawca podjgt takze wydanie”, wiersz 9 od gory
»rozporzadzenie stanowilo kolejng ewolucje tej materii™;

128) s. 444, wiersz 13 od gory, ,,wyrazne odcigcie od przyjmowanych zatozen™;

129) s. 335, przypis 1051, ,,nie zwierala materii”, ,,zostala uregulowana w materii”’;

130) s. 338, wiersz 6 od gdry, ,,Przedmiotowa powinnosé cigzyla na osobach”;

131) 5. 339, 8-9 od gory, ,,jak w uprzednich regulacjach normatywnych”;

132) s. 343, wiersz 5 od gory ,,W dotychczasowej konstrukcji decydentem w tej sprawie
pozostat”, wiersz 8 od gory, ,,do wydania rozporzadzenia przedmiocie okreslenia”, wiersz 11
od dolu, ,.gdzie uprzednio mowa byla”, wiersz 2 od doku, ,,dotychczasows ide tej formy™;

133) s. 344, wiersz 4-5 od dolu, ,,Przedmiotowa nowelizacja skutkowata skre§leniem z
regulacji normatywnych wzgledem studentek (...)”;

134) s. 349, wiersz 8 od gory, ,.co sprzyjato dalszej ewolucji ustawy”, wiersz 13 od géry
»uwsteczniong za sprawg wplywdéw sowieckich” ;

135) s. 350, wiersz 6 od gory, ,,Upadek komunizmu odkryl prawde”, wiersz 9-10 od dotu,
uwzgledniajac hierarchie okreslonych wartogcei™;

136) s. 351, przypis 1095, ,.na zasadzie analogi”;

137) s. 352, wiersz drugi od dotu, ,,Nastepstwem ewolucji materii karne;j”;

138) s. 358, wiersz 4-5 od gory, ,,w przedmiocie powolanych Polakéw™;

139) s. 359, wiersz 6-7, ,,aktualnego orzecznictwa w tym przedmiocie”, wiersz 3-4 od dotu,
»orzecznictwo sgdow polskich w tym przedmiocie”;

140) s. 361, wiersz 19-11 od dolu, ,,Powtarzat rozstrzygniecia uprzedniego aktu prawnego™,
przypis 1134, , razil nieostrodcig dyspozycji”;

141) s. 363, wiersz 2 od dohy, ,,spowodowane obrazem nowej rzeczywistosci™;

142) s. 365, wiersz 14 od gory, ,.nacechowane resztami wrogiego”, wiersz 13 od dolu
»unaocznieniem reform™;

143) 5. 371, wiersz 2 od dolu, ,,dalszej jej humanizacji™;

144) 5. 372, wiersz 4 od géry, ,,Kolejna ewoluuje materii karnej”, wiersz 6 od dohu, ,,ustawy
dublowaty przepisy”;

145) s. 375, wiersz 1-2 od dohu, ,,zawieraly wysokie wartoéci procentowe™;
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146) s. 377, wiersz 1 od gory, ,.zaczeto przypisywaé patrondw”, wiersz 7 od doh, ,.daleko
idgcych zmian w materii karnej”;

147) s. 379, wiersz 10-11, ,,cigzko méwi¢ o praworzgdnosci tego okresu™;

148) s, 380, wiersz 14 od gory, ,,W wyniku wyczerpania gospodarki”, wiersz 15 od dohy,
»Polska wejdzie w nowy rozdzial”;

149) s. 384, wiersz 14 od gory, ,,co implikowato niedookre$lenie rodzaju aktéw prawnych™;
150) s. 387, wiersz 3 od dotu, ,,implikowat emancypowanie sig”;

151) s. 388, wiersz 5 od gory, ,,Emancypacja najbardziej unaocznita sie”;

152) s. 389, wiersz 2-3 od géry, ,,gdzie wowczas Prezydentem zostat”, wiersz 7 od dohy,
»budowa demokracji na zgliszczach komunizmu™;

153) s. 391-392, przypisy 1221, 1223, brak podania zrédia;

154) s. 394, wiersz 3 od géry, ,,Aktywnos¢ Polski (...) zaczela rozkwitad”, wiersz 5 od dolu
»wyswobodzona Polska”, wiersz 1-2 od dolu ,,w poczet czlonkow™;

155) s. 396, wiersz 9 od gory, ,,zreb europejskiej przestrzeni prawnej”’;

156) 5. 398, wiersz 9 od dotu, ,,w sferze wplywow radzieckich™;

157) s. 400, wiersz 6-7 od gory, ,,diametralne zmiany ustrojowo-prawne”;

158) s. 404, wiersz 5-6 od gory, ,,Randa Ministréw, a Prezydent jakby w nig nie wnikat”,
wiersz 7 od dotu, ,,Ogdlnosé zatem wynikata”;

159) s. 408, wiersz 10 od dotu, ,,postanowienia nie byly kompatybilne z Matg Konstytucja™;
160) s. 409, wiersz 10-11 od dotu, ,,Niemniej jednak okres w okresie swojej prezydentury nie
ustrzegt si¢ przed naruszeniem legalizmu (...)”, wiersz 2 od dohu, ,,znacznym skrepowaniu
kontrasygnata”;

161) s. 410, wiersz 13 od dohu, ,.do oczekiwan zalazka nowego systemu ustrojowego”, wiersz
3 od dotu ,,i urzeczywistniania polityki i dziatan ku pokojowi (...)”;

162) s. 418, wiersz 3 od gory, ,,Zupelnym novum konstytucyjnym™;

163) s. 420, wiersz 10 od gory, ,,Pordwnywalnie wyglada kwestia™;

164) s. 422, wiersz 10-11, ,przyczynia sie¢ to do kreowania gléwnych stanowisk
dowddczych”;

165) s. 425, wiersz 5-6 od goéry, ,,pewna nieprecyzyjno$é prawodawcy”, wiersz 5-6 od dohu,
.»Glowna regulacja w tym przedmiocie™;

166) s. 427, wiersz 6-7 od géry, .,Ponadto z tej racji”, wiersz 15 od dolu, ,,Ciezko zatem
przyjaé w tej kwestii (...)"”;

167) s. 428, wiersz 4 od dotu, ,,Znamienne przeobrazanie sie”;

168) s/ 432, wiersz 3 od dolu, ,,czy tez dedykowany dla studentow”;
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169) s. 435, wiersz 4-5, ,pryzmat nalezno$ci socjalno-bytowych oraz komfortu
zarobkowania”, wiersz 6-7 od dotu, ,,w przedmiocie zaufania w sferze publicznej”;

170) s. 437, wiersz 7 od dolu, ,.na infrastrukture krytyczng”;

171) s. 439, wiersz 1-2 od gory, ,.nie ewoluuja réwnomiernie”, wiersz 6-7 od gory, ,.efektem
ewolugji (...) tym samym proces ewolucji”;

172) s. 443, wiersz 7 od dohy, ,.ewoluujacych do mementu likwidacji”, wiersz 1-2 od dohu,
»hie moze podlega¢ pomniejszeniu czy wyeliminowaniu™:

173) uzywanie stron internetowych, ktére nie maja charakteru naukowego, np. przypis 385,
429, 490, 557-563, 574, 576, 579, 591-592, 649-650, 653-657, 695-696, 725, 1014, 1122,
1125;

174) w pracy znajduja si¢ przypisy czesto bardzo rozbudowane i doprawdy trudno stwierdzié
co cheiata w ten spos6b osiggnaé Autorka pracy, w ich tresci znajduja m.in. cytaty, orzeczenia
sadowe, przemyslenia Autorki, np. przypisy 3, 4, 70, 73, 79, 90, 94, 102, 229, 235, 249, 254,
255,259, 373, 456, 460, 461, 487, 517, 518, 546, 550, 583, 633-637, 652-653, 660, 669, 697,
726, 768, 838, 847, 888, 890, 971, 973, 1008, 1016, 1095, 1105, 1106, 1185, 1190-1192,
1217, 1224, 1234, 1235, 1252, 1253, 1261, 1265, 1269, 1289, 1296, 1298, 1305, 1306, 1343,
1374,

175) w przypisach czesto powtarzany jest in extenso ten sam akt prawny albo tytul
wykorzystanego zrédta, np. przypisy: 181-184, 241-242, 294-301, 308-309, 330-334, 335-
336, 338-339, 345-349, 356-358, 470-473, 500-501, 682-684, 727-729, 832-833, 858-863,
909-913, 917-918, 919-922, 924-928, 930-932, 948-953, 954-959, 963-965, 983-985, 986-
992, 994-997, 1051-1054, 1057-1059, 1076-1089, 1109-1111, 1148-1151, 1153-1156, 1161-
1164, 1166-1167, 1168-1170, 1186-1188, 1200-1202, 1261-1263, 1324-1325, 1328-1331.

II1. Konkluzja recenzji

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani magister Angeliki Pauliny Wojtan pt.
Konstytucyjny obowigzek obrony ojczyzny (1918-1997). Studium prawne spelnia w mojej
ocenie wymogi przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace

ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).
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W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pani magister Angeliki Pauliny Wojtan do

dalszych stadiow postepowania, w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie

nauki prawne.
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